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Weitere Nachweise frithneolithischer Idole
und verwandter Objekte aus dem nieder-
Ssterreichischen Manhartsberggebiet

Von Hermann Maurer, Horn

Mit 2 Abbildungen

In Ergiinzung zum Aufsatz des Verfassers') sollen hier einige schon seit linge-
rer Zeit im Hébarthmuseum der Stadt Horn verwahrte, der Fachwelt aber kaum
bekanntgewordene Funde vorgelegt werden. Es handelt sich dabei um Objekte, die
von J. Hoébarth in Pulkau und Etzmannsdorf bei Straning geborgen werden
konnten?).

Objekt I, Inv. Nr. 708 (Abb. 1/1)
Fundort: Pulkau, Ziegelei Apfelthaler.

Fundbeschreibung: ziegelroter, h ter Ton, fe i grau-
braune bis rote Oberfliche. Kérper gebogen, Armansitze senkrecht auf dem Kér-
per aufsitzend, auf der rechten Schulter im Querschnitt annihernd dreieckige Ton-
leiste. Auf dem Riicken eingeschnittene Linien in Fischgritenmusterung und rote
Flecken wohl als Reste einer Bemalung. Die Vorderseite unverziert, Oberfliche
kaum geglittet. Erhaltene Hohe: 6,4 cm.

Objekt I1, ohne Inv. Nr. (Abb. 1/2)

Fundort: Pulkau, Ziegelei Apfelthaler.
Fundbeschreibung: rétlicher bis grauer mit wenigen Steinchen und Vegetabilien
versetzter Ton, feingeschlickerte Oberflache. Vorderseite des Idoles von der Ge-

durch unr iicke in den plastisch
Ton unbeholfen hergestellt. Haartracht durch Linien und notenkopfartige Ein-
dritcke angedeutet. Der Riicken des Stiickes mit einer Art Fischgratenmuster und
notenkapfartigen Eindriicken verziert. Erhaltene Hohe: 6,4 cm.

Objekt IIT, Inv. Nr. 709 (Abb. 1/3)

Fundort: Pulkau, Ziegelei Apfelthaler.
Fundbeschreibung: graubrauner, glimmerhiltiger Ton. Oberfliche nicht geglattet.
Derbe Ausfithrung. Erhaltene Hohe: 4,8 cm.
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Abb. 1. Pulkau, Ziegelei Apfelthaler, NO. 1 = Objekt I, 2 = Objekt II, 3 = Objekt III; fast n.
Gr.



Objekt IV, Inv. Nr. 1038 (Abb. 2)

Fundort: Etzmannsdorf bei Straning, wahrscheinlich Flur ,Stadtfeld".
Fundbeschreibung: ziegelroter, verhdlinismaBig feiner stei ter Ton,
Oberfliche rauh. ,Maske" ist Auflage auf Gefafiwand. Augen durch Eindriicke der
Daumen angedeutet.

Abb. 2. Etzmannsdorf bei Straming, Flur Stadtfeld, NO. Objekt IV; fast n. Gr.

Eine Auswertung dieser Objekte wird durch das Fehlen von Aufzeichnungen
und Beifunden sehr erschwert bzw. fast unmaglich gemacht. In den Fundberichten
aus Usterreich hat J. Hobarth zwar iiber Fundstellen im Bereich von Pulkau und
Etzmannsdorf bei Straning berichtet?), aber diese wichtigen Stiicke mit keinem
‘Wort erwihnt. Es ist daher nicht bekannt, ob es sich dabei um Grabungsergebnisse
oder Oberflichenfunde handelt. Auch kann keine Beziehung zu anderen Funden
dieser Siedlungsstellen hergestellt werden. Die Objekte I und II kénnen auf Grund
der Tonbeschaffenheit und der Verzierung eindeutig dem friihen Neolithikum zu-
geteilt werden. Bei Objekt II ist eine nihere Datierung durch die Notenkopfverzie-
rung gegeben. Dagegen kann Objekt IIl wegen der Tonbeschaffenheit kaum als
neolithisch angesehen werden. Viel eher kénnte man an eine Datierung in die
Bronzezeit denken. Da das Stiick im Hébarthmuseum gemeinsam mit den frithneo-
lithischen Funden aus Pulkau verwahrt wird, sei es hier besprochen, abgebildet
und zur Diskussion gestellt. Objekt IV kann auf Grund der Tonbeschaffenheit
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ebenfalls eindeutig dem friihen Neolithikum zugeteilt werden. Aus bereits genann-
ten Griinden ist eine genauere Datierung nicht méglich. Die hier genannten Ob-
jekte erlauben eine Einteilung in zwei Gruppen und zwar in [reistehende Objekte
und GefaBbestandteile. Der ersteren Gruppe ist ganz eindeutig Objekt II zuzuord-
nen, das eine gute Parallele in dem Idol aus Boskovitejn?) im Bezirke Znaim, Mih-
ren, findet. Bei diesem Stiick ist viel deutlicher als bei Objekt I die Bedeutung des
Fischgritenmusters erkennbar. Es wird ndmlich, wie der Verf. bereits bei der Be-
sprechung des Sitzidoles aus Maiersch®) feststellen konnte, durch diese Verzierung
das i Skelett, oder i ein Teil davon sichtbar gemacht.

Die Objekte I, Il und IV miissen der zweiten Gruppe zugeteilt werden. Ob-
jekt I erweckt den Eindruck, als ob es sich dabei um einen Figurenhenkel handeln
wiirde. Eine besondere Note erhiilt dieses Stiick durch die Tonleiste auf der rech-
ten Schulter, wodurch sich eine V i bglichkeit mit dem ,Sichelgott aus
Tiizkéves" anbietet®). ObjektIII stellt einen GefaBfuB dar. Objekt IV gehért zur
Gruppe der ,Menschlichen Darstellungen auf GefiBen", die in Niederbsterreich
durch die Belege aus Poigen?) und Brunn an der Wild®) vertreten ist. Als spétester
Vertreter dieses Typus ist derzeit das flaschenférmige GefiB mit Gesichtsdarstel-
lung aus Eggendorf am Walde? anzusehen.

Anmerkungen

') H. Maurer, Uber frihneolithische 1dole und verwandte Objekte aus dem p. B. Hom,
NO., ArchA., 52 1972 14f.

%) Mein aufrichtiger Dank gilt all jenen, die durch ihr Entgegenkommen die Verdffentli-
chung der hier vorgelegien Objekie ermoglicht haben. Es sind dies die Herren Prof. O.
Maier, Obmann des Museumsvereines, Prof. Dr. . Prihoda, Direktor, und K. Dozekal,
Priiparator des Hobarthmuseums der Stadt Homn.

%) J. Hobarth, FO., 1, 1920/33, 170, 179. - Derselbe, FO,, 2, 1934/37, 19, 75, 256.

4 F. Vildomec, Linearkeramische Idole aus Sidmahren, Sudeta, 1932, 72.

% Anm.1,7.

4 J. Csalog, Thronendes Frauenidol von Szegvar, Tizkoves, in: Katalog Idole, prahi-
storische Keramiken aus Ungarn, Wien 1972, 2011., Taf. 20.

%) Ausstellungskatalog ,Hobarthmuseum der Stadt Horn", Horn 1973, Abbildungsteil,
Blatt 5

® Anm. 1, 4 und Abb. 2/3.

%) R. Pittioni, Die urzeitliche Kulturentwicklung auf dem Boden des Waldviertels, in:
E. Stepan, Das Waldviertel, 7, 1937, Taf., IV, 8

Die fotografischen Aufnahmen wurden von Herrn Dr. F. Berg hergestellt und ent-
stammen dem Archiv des Hébarthmuseums der Stadt Horn.



Bronzezeitliche Ansiedlungen in
Grofiweikersdorf, p. B. Tulln, NO.

Ein Beitrag zur Gliederung der Vétefov-Kultur in Niederdsterreich
Von Johannes-Walfgang Neugebauer, Klasterneuburg
Mit 34 Tafeln

.»Wer nicht von drettausend Jahren
sich weiff Rechenschaft zu geben,
Bleibe im Dunkeln, unerfahren,
mag von Tag zu Tage leben!"*

Johann Wolfgang von GOETHE

1. Vorwort

Die vorliegende Arbeit stellt einen Teil der 1973 an der Universitit Wien ap-
probierten Dissertation des Verfassers (BOHEIMKIRCHEN UND GROSS-
WEIKERSDORF, Ein Beitrag zur Kenntnis der Vétemvkullur in Nneﬁerosler.rench)

dar Die Materialien der beiden Fundb der Uster Arbeitsge-

Hir Ur- und Fri ichte (GroBweil ..stherg" und ,In
Liissen"-Strafienbau) zusammen ermoglu:hlen die Gl.ledenmg der Vétefovkultur
und so auch die Einordnung der Si von i Da die befe-

stigte Ansiedlung von Boheimkirchen (sowchl die in der Dissertation behandelten
&lteren Grabungen, als auch die neuen Untersuchungen von 1873 und 1874) im
Rahmen einer zweiteiligen Monographie allein vorgestellt werden soll, werden im
Folgenden die GroBweikersdorfer Funde als Beitrag zur niederdsterreichischen
Bronzezeitentwicklung getrennt — in erweitertem Umfange — behandelt.

An dieser Stelle sei dem Betreuer der Dissertation, Herrn Univ.-Prof. Dr. R.
Pittioni, fiir mannigfaltige Hilfe bestens gedankt. Herrn Hofrat Dr. F. Hampl
und der Kulturabteilung des Amtes der NO. Landesregierung ist der Verfasser fiir
die Uberlassung der Materialien, bzw. fiir mehrere Subventionen verpflichtet. Be-
sonderer Dank gebiihrt jedoch auch den Leitern der beiden Fundbergungen, Frau
Dr. A. Eibner-Persy und Herrn Doz. Dr. C. Eibner, fir die Publikationser-
laubnis und die Beistellung aller Unterlagen.



2. Einleitung

GroBweikersdorf ist seit geraumer Zeit fiir fachlich Interessierte ein Begriff
fiir einen der ergiebigsten Fundplitze in Osterreich. Doch leider kam ein GroBteil
des Materials nicht durch planmiBige Feldforschung ans Tageslicht, sondern ge-
langte nur durch Zufall und so oft seines wahren Aussagewertes beraubt in die
Hand der Forschung. Das ist auch der Grund dafiir, daB all diese Funde nie zu-
sammenfassend dargestellt wurden. Statt dessen gibt uns eine Fiille von Einzel-
artikeln — einem Mosaik gleich — AufschluB iiber deren Bedeutung. So méchten wir
am Anfange dieser Arbeit Riickschau halten auf die bisherige Forschertitigkeit,
auf die unzihligen Arbeiten, die sich mit den verschiedenen Einzelfundstellen und
den dort vertretenen Kulturgruppen und Zeitabschnitten beschéftigen. Allerdings
sind wir uns dessen bewuBt, da8 wir dies nur in Form eines groben Uberblicks tun
konnen, da sonst der Rahmen dieser Arbeit gesprengt wiirde. Wir miissen daher

auf die iipfung der im drei Untergruppen verzichten.
Es sind dies:

a) Die Einzelfundstellen

b) Die auf den Fundstellen vertretenen K oder Typen

¢) Die Literatur

ad a)

1. Ziegelei GroiB (jetzt Pachter Rieger, beim Abbau, Grabungen)
. Ziegelel Schneider (jetzt Dalhof, beim Abbau, Grabungen)

. Das Areal zwischen der Ziegelei Groi8 (Rieger) und dem Tumulus (beim Ackern, Kommas-
sieren und Nm.bergunge'n:

Der Tumul

Entlang der Trasse der Franz-Tosefs-Bahn im Bereich von Grobweikersdor! (beim Bahn-

oo

Lot

2

bau)
Im Ortsbereich (bei Bauarbeiten)
lur e

1968) (= 1. Spéttl, MAG., XX, bei K.
Schrattbauer irrtlimlich als Flur Meisenberg bezeichnet.)

Flur ,.In Liissen" (Zufallsfunde, Notbergungen 1967 und 1968)

Zwei mittelalterliche Hausberge

Gt

adb)

1. Paliiolithikum (Aurignacien, Gravellien)

2. Kultur, i Kultur, G
Badener Kultur

3. Bronzezei Kultur, Vitefov-Kultur,

4. Urnenfelder Kultur (Stufen HallsuuA und B nach P. Reinecke)

5. Hallstattkultur (Stufen Hallstatt C und D)

6. Laténekultur (Stufen B und C)

7. Romerzeit (Einzelfund)

8. Frihmittelalter: Slavenzeit (8./10. Jahrh)

9. Hoch- und Spitmittelalter



ad e

und der Gruppen a) und
'h) (-r[ol;l- mit Hilfe rolgend!r grundlegender Arbeiten unter Hinzufigung einer Anzahl
darin nicht enthaltener Werke:
L R. Pittioni, Bi ie zur U O )
2. ders., Bibliographie zur Urgeschichte der Ostmark, 1930-19383)
3. J. Reitinger, Bibliographie zur Ur- und Frithgeschichte Osterrcichs, 1939-1960%)
4 F. Helmich, Bibliographic der urzeitlichen Fundorte von Niederésterreich und dem
Burgenland )
5. K. Schrattbauer, Die urzeitliche Besiedlung des polit. Bez. Tulln®)
6. A. Janecek, Ein Beitrag zur Urgeschichte von GroBweikersdorf4)
7. L. Franz und A. R. Neumann, Lexikon der ur- und fruhgeschichtlichen Fundstiitten
Osterreichs”)
8. R. Pittioni, Urgeschichte des Gsterreichischen Raumes®)
9. Fundberichte aus Osterreich?)
10. Vorlaufige Mitteilungen des BDA'%)

Aus platztechnischen Griinden findet sich die gesamte Literaturzusammenstel-
lung im Anhang 117%5),

3. Fundort

Die Gemeinde GroBweikersdorf (p. B. Tulln, G. B. Kirchberg am Wagram) be-
findet sich am Beginn des Nord-Siid verlaufenden Schmidabachtales und wird im
Westen von den Abhingen des Kogelberges®) (342 m) und im Osten von den sanft
ansteigenden Ausliufern des Hirschberges (354 m) und des Vamberges (294 m) be-
grenzt. Der heutige Ort (211 m . Meeressp.) liegt zum GrofBteil éstlich des Schmi-
dabaches einige Meter iiber der versumpften Talniederung (201 m). Durch den Ort,
bzw. um den Ort herum, fiihren zwei wichtige Leb: dern: die Fr: Josefs-Bah
und die BundesstraBe 5.

1. Die Fundstelle in der Flur ,Hausberg" (Taf. 1 und 2)
Bei Neuanlage eines Feldweges im NO des Ortes wurde eine groBere Zahl

Die Fundstelle liegt auf dem Weg (Parz. Nr. 3410, K. G. GroBweikersdorf), der
von der HollabrunnerstraBe auf den Vamberg fiihrt. Auf der Hohe des bekannten
mittelalterlichen Hausberges®), der hier aus dem sanften Hang am Rande eines
Abfalles zum Schmidatal mittels eines Grabens herausgeschnitten ist, erstreckt
sich das bronzezeitliche Siedlungsareal. Der tertiire Schotteruntergrund, der in
ist, wird von einer mindestens 2,0 m
miichtigen Lafschicht iiberdeckt. Auf diesem Boden wird reichlich Wein gepflanzt.

Das mittelalterliche Erdwerk, das schon 1874 erstmals erwihnt und das von
H. P Schad'n eingehend beschrieben wird, hat selbst keinen Namen; die Flur mit
den umliegenden Weingirten wird aber heute ,Hausberg" genannt. I Spottlss)
hat hier kleine Untersuchungen angestellt und hat dabei auch die bronzezeitliche
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Siedlung und gleichzeitige Griber entdeckt. Er hat schon 1890 die Ausdehnung
der Fundstelle - vom Kernwerk des Hausberges bls in die Hohlwege der Weingiir-
ten — erkannt und damals der Anthrop 't Grab empfoh-
len. Weitere Funde gleicher Art wurden 1925%) ,in Hchlwegen, die zum Hausberg
filhren*" getatigt.

2. Die Fundstelle in der Flur ,,In Liissen (Taf. 1 und 3)

Der Ausbau der BundesstraBe 5 bildete den duBeren Anlaf fiir die Notbergung
in der Flur ,In Liissen" etwa 1 km siidostlich des verbauten Gebietes. Die Fund-
stelle (Parz. Nr. 3822, K.G. GroBweikersdorf) grenzt siidlich an die Kreuzung der
von NiederruBbach kommenden BundesstraBe und der von Kleinwiesendorf kom-
menden LandesstraBe 27 an und wird von diesen beiden Strafien umrahmt. Sie
liegt auf den letzten, flachen Ausléufern des Hirschberges, bevor sich diese endgil-
tig zum Schmidatal senken. (Die Fundstelle ist etwa 20 m iiber dem Talniveau ge-
legen.) Der tertiire Schotteruntergrund weist an dieser Stelle eine etwa 2 m mich-
tige LoBiiberlagerung auf.

AnschlieBend sei noch ein Wort zur Flurbezeichnung ,In Liissen” gesagl:
H. Weigl bezeichnet als Liisse™) jene Flurform, die lange, aber sehr schmale Ak-
kerstreifen aufweist. Als MaBe fiir einen solchen Ackersireifen werden
1500-2000 m mal 20 m genannt und ihre E; h it vor 1100 Als
gutes Beispiel (mit der dazugehbrigen archaologisch erfaBten Siedlung) seien die
Ackeranteile, die sich an die Wiistung Gang, Gemeinde Eckartsau?!), anschliefien,
hervorgehoben. Der heutige Katastralmappenauszug 14Bt eine dhnliche Flurform
vor den Toren von GroBweikersdorf nur mehr erahnen, da die Parzellengrenzen
durch die Straflenbauten und neuerdings®) durch eine Kommassierung laufend
verindert wurden. Die bis heute erhalten gebliebene Flurbezeichnung stellt aber
einen wertvollen Hinweis auf das einslige Bestehen der genannten mittelalterli-
chen Ackerform dar.

4. Fundgeschichte
1. Flur , Hausberg"

Ira Mérz 1568 meldete der Geneindesekretéir von Grofweikersdorf, Herr Fach-
leitner, der Oster A fiir Ur- und Friihgeschichte, daB
bei Neuanlage eines Feldweges (Parz. Nr. 3410) auf der Flur ,Hausberg" trapez-
formige Siedlungsgruben angeschnitten worden seien. Daraufhin fiihrie der Fund-

der t in der Zeit vom 23. und 24. und 30. und
31. Méirz 1968 (jeweils iiber ein Wochenende) unter der Leitung von A. Eibner-
Persy eine Rettungsgrabung durch®).

Durch die Planiertatigkeit des Baggers war im Bereich des Weges der rezente
Humus sowie ein verschieden michtiges LoBpaket schon weggeschoben worden.
Die Siedlungsgruben waren daher in der nor ich des Weges di Bg-
schung gréBtenteils nur mehr im Profil erhalten; im Weg selbst fand man dagegen

8



die Sohlen der Gruben, die noch mehr oder minder unter das Niveau reichten
(Taf. 4). Von den festgestellten 17 Verférbungen®) stellten sich 16 (= Grube 2-17)
als Gruben heraus, die Verfirbung 6a rithrie von einer jungen Storung her. Die
Zihlung beginnt bei Grube 2, da Verfirbung 1 sich als Baggerspur entpuppte. Ob-
wohl der Weg durch das Hanggefille bedingt von SW nach NO ansteigt, konnte
wegen des Zeitdruckes kein Nivellement mit dem Instrument vorgenommen wer-
den. Statt dessen wurde aber das Boschungsprofil gestaffelt so daB
eine hshenmiilige Relation der Gruben doch gegeben ist. Mit Hilfe der bei den
Bauarbeiten gesetzten Grenzsteine konnten dagegen die Gruben genau eingemes-
sen werden.

Die auf einer ungefahren Weglange von 65,0 m festgestellten Siedlungsgruben
wurden — soweit es ihr Zustand noch zulieB — freigeputzt, geschnitten, befundet
und zuletzt ganzlich ausgegraben, wobei eine groBere Menge archiologischen
Fundgutes sichergestellt wurde. Die schon von L Spétt] betonte gréfere Ausdeh-
nung der Siedlung konnte wihrend der Grabung durch Scherbenfunde auf den
umliegenden Feldern und durch angeschnittene Siedlungsgruben in einem nahege-
legenen Hohlweg bestatigt werden.

2. Flur ,In Lissen"

Im AnschluB an die Eesu:htlgung der durch die im Rahmen einer Kommassie-
rung vor beiten auf der Fundstelle auf dem Areal zwi-
schen der Ziegelei Grmﬂ (Rieger) und dem Tumulus (Fundstelle 3)%), machte
C. Eibner das BDA auf eine glnchzmng festgestellte etwaige Gefdhrdung ur- und
‘htlicher Bod dler im Rahmen des Ausbaues der Bundesstrafe 5,
Teilstiick O g von f, im Winter 1967/Frithjahr 1968
aufmerksam. Das BDA schenkte dieser Baustelle von da ab besonderes Augenmerk
und konnte so, als auf der Parzelle 3822 eine Schottergrube angelegt und der Hu-
mus abgeschoben wurde, 4 slavische Graber (9./10. Jhdt.) feststellen und bergen“)

Als dann mit fortschreitendem Abbau eine i bzw. eine
liche Siedlung angefahren wurde, iibertrug dss BDA die Notbergung dem Fund—
by dienst der Arbei Dieser fiihrte unter der Leitung von C. Eib-

ner”) in der Zeit vom 24.-25.2. und 2.-3. 3. 1968 (jeweils iiber ein Wochenende)
unter der Teilnahme von je 11 bzw. 12 Personen ™)) die Bergung durch 199,

Die noch vorhandene Fliiche, bei der der Humus und ein Teil des L&Bes samt
den darin eingetieften Gruben abgeschoben worden war, wies durch das Arbeiten
mn. schweren Schubraupen keine ebene Fliche auf, sodal! sich die Gruben in ver-

den. Die weiter for de Abbautitigkeit in der
Schottergrube hatte einige Gruben ganz oder teilweise zerstdrt. Durch ein Sauber-
putzen der Grabungsfliche, die einerseits durch die Abbruchkante der Schotter-
grube, andererseits durch den Ahraumhaufen begunzt ‘war, wurde eine grobe Em-
ebnung erreicht, doch bestanden auch
sodaB die den Plinen zugrunde liegende ,,Oberfliche" nicht als einheitlich anzuse-
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hen ist. Als Bezugspunkt fiir die Tiefe der Gruben muB daher, da durch Zeitdruck
kein Nivellement vorgenommen werden konnte, die einigermaBen ebene Oberkante
des Schotteruntergrundes (soweit erfaBt) genommen werden.

Die auf einer Fliche von ungefihr 300 m? festgestellten fiinfzehn Verfarbun-
gen wurden in Relation zueinander eingemessen'®') und danach einzeln geschnit-
ten, befundet und sodann Es wurden 12 liche Gruben, ein

er driB, ein F und eine rezente Stérung festgestellt

(Taf. 21).

Im AnschluB an die Notbergung konnte eine Ausdehnung der urzeitlichen Be-
siedlung unter dem Abraumhaufen hindurch auf die umliegenden Felder (Parz.
Nr. 3832, 3824, 3825) festgestellt werden, da auf diesen Ackern kurz zuvor erstma-
lig eme T:upﬂugung vurge'nnmmen worden war. Es konnten ungefihr 25 weitere

Ver mit lokalisiert werden, deren ungefdhre Lage
auf einer Handskizze vermerkt wurde. Bemerkenswert ist besnndﬂ! die ,,Gru-
be 32", da sie mit Sicherheit eine der en bis

dorthin andeutet; es ergibt sich somit ein Durchmesser der Siedlung von minde-
stens 150 m

Erwihnenswert wiren noch die schweren Beeintrichtigungen dieser Notber-
gung durch Schnee, Kilte (bis zu 0,1 m tief gefrorener Boden) und Raubgriber '°%).

5. Die Fundsituation
1) Flur , Hausberg"

Das Profil, das sich an der leicht gebogenen NW-Boschung des Weges zeigte,
hatte als Liegendes ein michtiges LiBpaket, dariiber fand sich streckenweise eine
0,1-0,2 m starke Schichte von briunlichem, stark kieselhiltigem Sand, dariiber
eine Humusiibergangszone. Der rezente Humus war im Rahmen der Bauarbeiten
abgeschoben worden; auch die Humusiibergangszone war stark gestdrt. Die in den
Plinen wiedergegebene Michtigkeit hat daher nichts zu besagen, da z. T. wegge-
baggert, z. T. angelagert wurde. Die sandige, reichlich kleine Kieselchen hiltige
Schichte, die teilweise die Gruben iberlagert, teilweise von ihnen geschnitten
wird, wiirde beim ersten Hinsehen zu falschen stratigraphischen Schliissen verlei-
ten. Bei genauem Studium der Pline und Beschreibungen ergibt sich jedoch, daf
es sich nicht um ein einheitliches, nur teilweise unterbrochenes Band handelt, son-
dern, daB es sich um mindestens 3 verschieden ausgedehnte sandige Kiesellagen
handelt, die — und das wird vor allem bei der Grube 6 deutlich — zeitlich unter-
schiedlich sind. So ist die Schicht, die auf den Gruben 5 und 6 aufliegt, eindeutig
jlinger als die, die von den Gruben8 und 10 durchbrochen wird; eine dritte
Schicht iiberlagert wieder die Gruben 16 und 17. Innerhalb eines Bandes gibt es
leider keine stratigraphischen Unterschiede, so daf die Kieselschichten fiir fein-

chr me keinen t besitzen. Uber die genaue Entste-
hung der Schichten wurden leider wihrend der Notbergung keine Beobachtungen
angestellt. Da sie jedoch in seichten Ei innerhalb leichter
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Hanglage cingebettet sind, mag eine natiirliche Entstehung durch Abschwemmen

nahe liegen. Die darliber gelagerten chten ihre

hauptsichlich der dort bis heute geilibten Ackertitigkeit, bzw. dem natiirlichen

Bewuchs.
A

die Besprechung der ei Gruben in der Reihenfolge ihrer
Erforschung von SW nach NO:

Bei der zwischen laufendem Meter 1,6 und 3,53 festgestellten unregelmaBigen
Verfiirbung handelte es sich um eine zu einem Drittel angeschnittene Grube (=
Grube 2, Taf. 5/1), die im L shernd
kreisférmig war. Die Grube deren Gesamldm nicht festgestellt werden konnte und
deren erhaltene Tiefe 1,1 m betrug, war in den LoB eingetieft und reichte teilweise
noch in den Humusiibergang. Thr Fiillmaterial bestand aus dunkler, 168hiltiger
Kullumrde mit einer Schicht holzkohlehaltigem Humus; es fanden sich reichlich
G ticke und tierisches K ial

Von den Gruben 3 und 4 (laufender Meter 5, 5-9 75) waren nur mehr die Soh-
len erhalten; sie reichten noch etwa 0,2 m unter das Wegniveau. Beide hatten einen

runden Q itt. Auf dem Wegni hatte die Grube 3 einen
Durchmesser von 1,82 m und die Grube 4 von 1,78 m; ihr Langsschnitt war nicht
mehr erkenntlich (Taf. 5/2). Die Fillung beider Gruben bestand aus dunkler, 158-
hiltiger Kulturerde und enthielt GefaBbruchsticke und tierische Knochenreste. In
der Grube 3 fanden sich noch walzenformige Webgewichte, in der Grube 4 Reste
einer Reibplatte.

Die Gruben 5 und 6 waren zwischen laufendem Meter 11,3 und 15,1 zur Hilfte
im Profil, zur Hilfte im Planum aufgeschlossen [Abb 5/3). Die Grube 5 war in den
L&B eingetieft, hatte einen vermutlich kreisfé [=] hnitt (G dm. nicht
feststellbar) und einen Lrapezidrmigen Langsschnilt, wobei sie sich im oberen Teil
wieder erweiterte (erhaltene fe unter der damaligen Dbe'rﬂar:he 1,52 m). Die
Grube wurde von einem und der
liberdeckt. Sie war mit dunklem Humus verfiillt und enthielt GefiaBbruchstiicke
und tierische Knochenreste. Die Grube 6, die eine dhnliche Gestalt hatte wie
Grube 5 (erhaltene Tiefe unter der damaligen Oberfléche 1,14 m, Dm. etwas ober-
halb der Grubensohle bei Wegniveau 1,45 m), war in den L58 eingetieft. Sie wurde
von dem Kieselband, das auch die Grube 5 iiberdeckte, teilweise iiberlagert, teil-
‘weise schnitt aber ein fstlich der Grube beginnendes anderes Band ein. Uberlagert
wurde die Grube, die dunklen Humus, Kermuld.ragmente. uensche Knochen, ei-
nen Knox riem, einen hlich und enthielt, von
der Humusiibergangszone.

Bei der Grube 6a (laufender Meter 15,6-17,35) dirfte es sich um eine junge
Stérung handeln. Es war dies eine unregelméBige dunkle Verfarhung in der Hu-
musiibergangszone, die bis zum Ki reichte. di Meter
17,55 und 21,3 befanden sich die Gruben 7 und 8 (Taf. 6/1).

Von der Grube 17, die sich am Weg befand, war nur mehr die Sohle erhalten,
die 0,25 m unter das Wegniveau reichte. Der verbliebene Grubenboden, der einen
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leicht ovalen Querschnitt hatte und in den LoB eingetieft war, liel einen ehemals
trapezférmigen Langsschnitt erahnen. Der Durchmesser der Grubensohle betrug
1,5-1,7 m. Die Grubenfillung bestand aus dunklem Humus, GefaBbruchstiicken,
einem Klopfstein, einer Knochenschaufel und tierischem Knochenmaterial.

Die Grube 8 lag zu einem Drittel in der Wegboschung und zu zwei Dritteln im
Wegbereich. Das Profil liefi einen trapezférmigen Lingsschnitt der Grube erken-
nen, wobei sie sich im oberen Teil wieder etwas erweiterte (erhaltene Tiefe unter
der damallgen Oberfliche 1,54 m). Die Grube war in den L6B und durch ein sandi-
ges (bzw. 2 Binder) ieft und ging in die

i uber. Der Oy hnitt der Grube war auf dem Wegniveau —
soweit ergraben — annihernd kreisférmig mit einem Dm. von 1,4 m. Die Gruben-
fiilllung bestand aus dunklem Humus, wobei sich an der Sohle der Grube starke
Mus:helanhaufunge'n [ande'n Snnsl konnten ein Griffplattendolch, Gefifibruch-
stiicke, ein B! , ein S und
tierische Knochen geborgen werden.

Die Grube 9 (laufender Meter 24,32-25,52) war — trotzdem sie im Wegbereich
lag — bis zu einer Tiefe von 0,95 m unter dem Wegniveau erhalten und in den Lo
eingetieft (Taf. 6/2). Thr Querschnitt war am Weg kreisformig (Dm. 1,2 m) und ihr
Langsschnitt — soweit erhalten — trapezformig. Thre Fillung bestand aus dunklem
Humus versetzt mit GefaBbruchstiicken und tierischen Knochen.

Zwischen laufendem Meter 27,45 und 30,41 fand sich die Grube 10, die zur
Halfte in der Wegbdschung steckte, zur Halfte durch den Weg angeschnitten war
(Tal.7/1). Sie war unterhalb des Humustiberganges durch eine sandige Kiesel-
schicht in den L5B eingetieft. Ihr Lingsschnitt war trapezformig (erhaltene Tiefe
unter der damaligen Oberflache 1,0 m) und im Querschnitt sowchl auf Wegniveau
= Planum [, als auch 0,3 m darunter = Planum IT - soweit erhalten — kreisférmig
(Dm. im Planum I 1,7 m und im Planum II 2,32 m). Die Grubenfiillung bestand im
Zentrum aus dunklem, gegen die Rénder zu aus lodhaltigem Humus, Gefa-, Tier-
knochen- und Gestei

Die Grube 11 (laufender Meter 33,4-35,58; Taf. 7/2) reichte durch den L68 und
den erhaltenen Humusiibergang bis an die Boschungsoberkante (erhaltene Tiefe
unter damaliger Oberfliche 1,6 m). Das Profil, der zur Halfte in der Baschung
steckenden Grube, zeigte einen etwas unregelmiBig trapezformigen Langsschnitt;
der Querschnill war — soweit dies in der im Weg gelegenen Halfte ersichtlich war —
anndhernd kreisférmig. Der Dm. betrug auf Wegniveau-Planum I 1,4 m und 1,0 m
darunter = Planum II 2,1 m. Die Grubenfiillung bestand aus dunklem Humus und
aus urzeitlichen Material, das sich vor allem an der Grubensohle haufte (Gefifire-
ste, pyramidenformige Webgewichte, ein Klopfstein, Reibplatieniragmente, ein
menschlicher Unterkiefer und tierische Knochen).

Die Grube 12 (laufender Meter 38,1-40,58, Taf. 8/1) steckte nur mehr zu einem
Viertel im Profil wahrend der Rest vom Weg angeschnitten war. Das Profil in der
‘Wegboschung lieB eine sich gegen die Oberfliche zu (die Grube reichte durch den
L&B und die Humusiibergangszone dank starker Abgrabungen an dieser Stelle bis
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an die Oberflache) stark i anniihernd Grube
(erhaltene Tiefe unter der damaligen Oberfliche 1,8 m). Der Querschnitt war an-
niihernd kreisformig (Dm. auf Wegniveau 1,76 m). Die Fiillung bestand aus Humus
mit zahlreichen hellen Lofschmitzen und aus GeféB- und Tierknochenbruchstiik-
ken.

Zwischen laufendem Meter 42,15 und 44,71 fand sich im Frufll der Weg-
béschung ein Abschaitt einer im L hnitt chemals trap Grube
(= Grube 13, Taf.8/2), die in den Lo6B eingetieft war und teilweise noch in der
Humusiibergangszone erkennbar war (erhaltene Tiefe unter der damaligen Ober-
fliche 1,06 m). Der Querschnitt der Grube war - soweit ausgegraben - annihernd
kreisformig und hatte auf Wegniveau einen Durchmesser von 1,4 m. Die Gruben-
fullung bestand aus dunklem Humus, GefalBbruchstiicken, einem Ringbarrenbruch-
stiick, einem Sichelstein, Hittenlehm- und Tierknochenfragmenten.

Die Gruben 14 und 15 (laufender Meter 44,58-50,0) lagen ganz im Bereich des

Weges.
Die Grube 14 (Tal. 8/3), die einen trapezférmigen Langsschnitt hatte, reichte
bis 0,9 m unter das Wegniveau in den Lo und war im SO-Teil bis 0,5 m Tiefe
durch eine rezente, rechteckige Grube gestart. Der Durchmesser, der im Quer-
schnitt annahernd kreisformigen Grube, lautete auf Wegniveau = Planum1 1,7 m,
0,45 m darunter = PlanumII 2,0 m und wieder 0,35 m darunter = Planum III
2,4 m. Im Planum II fand sich in der Grubenfillung, die sonst aus dunklem Humus
mit LoB und Aschenschmitzen, aus Gefi- und Tierknochenbruchstiicken bestand,
im SW-Teil ein NW-SO orientiertes Kinderskelett in Hockerlage (Kopf SO), das in
der Kopfpartie durch dic oben erwihnte rezente Grube gestort war. Zu FilBen des
Skelettes fand sich eine in einer Schale stehende Tasse. Stratigraphisch sind Gru-
benverfullung und Bestattung gleichzeitig anzunehmen. Die Grube 15 (Taf. 8/1)
reichte nur mehr 0,25 m unter das Wegniveau in den L&B, halte einen trapezfdrmi-
gen Langsschnitt und einen ovalen Querschnitt (Dm. auf Wegniveau 1,54-1,84 m).
Die Grubenfiillung bestand aus dunklem Humus mit Léfschmitzen und Holzkoh-
lenanreicherungen, aus GefdBbruchstiicken, einem Knochenspatel und tierischem
Knochenmaterial.

Die Gruben 16 und 17 (laufender Meter 60,24-64,0, Taf. 9/2 u. 3) waren beide
noch teilweise in der Wegbdschung gelegen, teilweise aber vom Weg angeschnitten.
In der Wegbsschung unterhalb des Humusiiberganges und einem sandigen Kiesel-

band fand sich ein einer im La itt ehemals tr: igen Grube
[= Grube 16, erhaltene Tiefe unter damaliger O 1,05 m). Auf Wegni
hatte sie — soweit ergraben - einen unr ig ke igen Q

(Dm. 1,6 m). Die Grubenfiillung bestand teils aus dunklem teils aus hellerem hu-
mosen Material, das mit wenigen unsignifikanten bronzezeitlichen GefiBbruch-
stiicken versetzt war. Die Grube 17, die nur zu einem Drittel aus der Wegboschung
in den Weg hinei ., war des Hi i und eines sandigen
Ki in den L8O ei und hatte einen trapezformigen Langsschnitt
(erhaltene Tiefe unter der damaligen Oberfliche 1,0 m). Die Grube, die — soweit es
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aus dem kleinen ergrabenen Teil ersichtlich war - einen annihernd runden Quer-
schnitt hatte (gréBter Dm. fraglich), war mit dunklem Humus mit Lofschmitzen,

Aschen- und vertiillt. Als archi Fundmaterial
wurden Keramikbruchstiicke, 2 Knoch ge und tier. K terial ge-
borgen.

2) Flur ,In Liissen* (Taf. 21 und 32/1)

Wie schon vorher kurz angedeutet, erwiesen sich (mit zwei Ausnahmen: Grube
8-Pfostenloch und Grube 8—rezente Storung) die Gruben (Gesamizahl 12: Gru-
be 17, 10-14) als der Bronzezeit zugehirig, wihrend die Verfarbung 15 aul Grund
der Anlage und des zutage g ials der Ha zugerechnet
werden muB. Die Vorlage dieses Grubeninhalts wird zu einem spéteren Zeitpunkt
erfolgen.

Die Grube 1 (Taf. 22/1) lag direkt an der Abbruchkante, so daB ihr Gstlicher
Teil bis zu einer Tiefe von 40 cm erhalten, ihr westlicher Teil jedoch etwas abge-
rutscht war. Der volle Umri8 der Grube war aber noch einwandfrei feststellbar.
Das Planum 1 (Oberfliche) zeigte einen ovalen, etwas unregelmifiigen Grundrif
(125 x 125 ¢cm). Der Schnitt 1-2 lieB einen leicht trapezférmigen Querschnitt der
Grube erkennen. Die Grube war mit dunklem Humus, der GefdBbruchstiicke und
tierisches Knochenmaterial enthielt, und in der Nordhilfte mit einer 5 em machti-
gen Aschenschichte verfillt.

Die Grube 2 (Taf. 22/2) erwies sich als eine im Planum I (Oberfliche) ungefahr
kreisrunde (Dm. 180 cm) im Querschnitt (Schnitt 1-2, 3-4) als eine leicht trapez-
formige Grube, die bis zu einer Tiefe von 60 cm erhalten war. Die Fiillung bestand
mit Ausnahme eﬂmge'r klemer Aschananhauhmge'n einheitlich aus dunklem Hu-
mus, der Gefal ein ilbruchstiick und tierisches Ki te-
rial enthielt.

Die Grube 3 (Taf. 22/3a u. 3b) hatte im Planum I (Oberfliche) einen unregel-
méBigen, annihernd runden Grundrif (Dm. 180 cm). Diese Grube wird, was be-
sonders im Schnitt 1-2 deutlich erkennbar ist, von der im Grundrif langovalen
Grube 4 (Taf. 22/3b) geschnitten. Die Grube 4 schneidet in die Grube 3 hinein und
ist daher eindeutig die jiingere. Die Grube 3 zeigte einen unregelméiBigen Quer-
schnitt (Schnitt 1-2, 3—4) und war auler mit dunklem Humus mit mehreren
Aschenschichten und Lagen aus gebranntem Lehm verfiillt. Der dunkle Humus
enthielt K ik einen einen Steinabsplifi und tieri-
sches Knochenmaterial.

Die Grube 4, die im Querschnitt rechteckig war, und deren ovaler Grundrif
eine ungefihre Ausdehnung von 180 x 110 cm hatte, war einheitlich mit einem —
im Vergleich zur Grube 3 — helleren Material v:r[uu'. In dieser Grube fand sich
neben Scherbenmaterial ein Spinnwirtel, 2 Stei ein g Knochenrin-
gelehen und tierisches Knochenmaterial.

14



In der Mitte der Grube, direkt an der Grubensohle, befand sich das dislocierte
Skelett eines Haushundes (Canis familiaris).

Die Grube5 (Taf.22/4) lag direkt an der Abbruchkante und war durch den
Bagger so stark gestort, daB die Form der Grube nicht mehr rekonstruierbar ist.
Der Grubenrest war in den Schotter etwas eingetieft und enthielt neben einer (tw.
rezenten?) Schotterfillung etwas humoses Erdmaterial in dem sich GefdB- und
Hiittenlehmreste befanden.

Auch die Grube 6 (Taf. 22/5 u. Taf. 33/1 u. 2) lag an der Abbruchkante; sie war
noch zur Hilfte erhalten und (soweit erhalten) ungestort. Sie wies einen sanduhr-
formigen Querschnitt (Tiefe bis 150 cm erhalten) auf. Im Planum I (20 cm unter der
Oberfliche) besaB der erhaltene GrundriB die Form eines Kreisabschnittes (Entfer-
nung 1-2 etwa 170 cm). Die Grube war im sidwestlichen Teil sehr stark durch
Krotowinen gestort. Thr Inhalt bestand hauptsichlich aus dunklem Humus, dazwi-
schen befanden sich Aschen- und Holzkoh hi sowi
LéBschmitzen. Das Fundmaterial setzte sich aus Keramikbruchstiicken und tieri
schem Knochenmaterial zusammen.

Die Grube 7 (Taf.23/1) hatte im Planum I (Oberfliche) einen etwas unregel-
méBigen, aber im GroBen gesehen einen runden GrundriB (Dm. 140 cm), und lieB in
den Schnitten 1-2 und 3—4 einen sackformigen Querschnitt (gréBte erhaltene Tiefe
30 em) erkennen. Sie war im nordlichen Teil durch Krotowinen beeintrichtigt und
enthielt einheitlich dunklen Humus, in dem sich nur wenige Keramik- und Kno-
chenbruchstiicke fanden.

Die Grube 8§ (Taf. 23/2) entpuppte sich als Pfostengrube, Plostenreste waren
allerdings keine mehr erkennbar. Der Grundrif der Grube war rund (Dm. 50 cm)
und der Querschnitt rechteckig (grofite Tiefe 40 cm). Die Grubenfilllung bestand
ganz aus humosem LGB,

Die Grube 9 fillt weg, da es sich um eine rezente Storung handelte.

Die Grube 10 (Taf. 21) befand sich zum groBten Teil schon im Abbruch, bzw.
unter dem Abraumhaufen und war weitgehend zerstort, so dal ihre frithere Form
nicht mehr erkennbar war. Die Reste ihrer humosen Fiillung sowie das reichliche
Keramik- und tierische Knochenmaterial fanden sich in der Umgebung der Grube
teilweise schon im sterilen Lo6 verstreut.

Die Grube 11 (Taf.23/3) zeigte im Planum1 (Oberfliche} eine annihernd
kreisrunde Form (Dm. 100 cm) und im Querschnitt (Schnitt 1-2) eine sackformige
(groBte Tiefe —30 cm) Gestalt. Dieser Grube war im Westen eine halbkreisférmige
Verlirbung vorgelagert. Die Filllung der Grube bestand aus dunklem, mit Kera-
mikbruchstiicken vermengtem Humus, die der vorgelagerten Verfirbung nur aus
hellerem Humus. Bei der vorgelagerten Verfirbung handelte es sich um eine ver-
mutlich durch die Baggerarbeiten hervorgerufene Stérung jiingster Natur. Die
Gr sall auf der L auf und wurde durch Krotowinen ge-
stort.

Die Grube 12 (Taf. 23/4 u. 32/2) stellte den letzten Rest einer im Querschnitt
‘beutelférmigen Grube (Tiefe 35 cm) dar, die auBerdem noch sehr stark durch Kro-
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towinen veriindert war. Dies war im Planum I (Oberfliche) deutlich zu erkennen,
da sich um den ovalen Grundril der Grube (90 X 60 cm) eine Anzahl von kleineren
.Verfarbungen* gruppierte. Diese ,Verfarbungen'* wurden aber als in den ver-
schiedensten Winkeln geschnitlene Wiihlginge ,.entlarvt (Vergleiche dazu ,Ver-
farbung a* und Schnitt 3-4). Die Grube enthielt auler wenig humoser Erde eine
Fiille von Keramikbruchstiicken, die eine schrige — von Osten nach Westen ge-
hende — Streichrichtung hatten. Diese Bruchstiicke stellten die Reste von minde-
stens 60 GefiBen dar, die sich zum groBten Teil ergéinzen lielen. Interessant ist
noch die Feststellung, daB sich in der Grube kein tierisches Knochenbruchstiick
fand.

Die Grube 13 (Taf. 23/5) stellte sich im Planum I (Oberfliche) als eine einheit-
liche, unregelmafige, ovale Verfarbung (300 x 200 cm) dar. Dieser Eindruck wurde
hauptsichlich durch ein in der Mitte d i Erst
der Schnitt 1' (1)-2 wies auf eine Verschneidung zweier Gruben hin (Grube 13a
und 13b). Durch diesen bedauerlichen Irrtum ist das Material der Westhalften bei-
der Gruben nicht getrennt geborgen, sondern vermischt worden und verliert so
nen Teil seines wesentlichen chronologischen Aussagewertes. Erst bei den Osthilf-
ten erfolgte dann eine Trennung nach den Gruben. Ein Teil des Materials der
Westhilfte lieB sich nachtriglich noch einordnen. Die altere, im Querschnitt tra-
pezférmige Grube (gréBte Tiefe 110 cm), war ungefahr 30 cm in den Schotter ein-
getieft. Diese Grube (13a) wurde durch die jiingere, im Querschnitt rechteckige
Grube (13b) (grofite Tiefe —60 cm) geschnitten; 13b liegt auf der Schotteroberkante
auf. Beide Gruben wurden stark durch Krotowinen gestort und waren mit dunk-
lem Humus verfiillt (leichter Farbunterschied im Humus der beiden Gruben). Sie
enthielten beide Gi i Klopf- und Reibsteine, sowie tierisches Kno-
chenmaterial.

Die Grube 14 (Tai. 23/6) war im GrundriB sowohl im Planum I (Oberfliche) als
auch im Planum II (30 cm unterhalb der Oberfliche) annihernd kreisrund (Dm.
160 cm). Im Q wies sie eine kige Form (Schnitt 1-2) auf. [hre
griBte Tiefe betrug 65 cm unter der Oberfliche und ihre Fiillung bestand aus dun-
klem Humus, der geringe Aschen- und Hiittenlehmeinschliisse ergab. An Kleinfun-
den sind Keramikbruchstiicke, die Schale einer GuBform, ein ,Schlittknochen®,
ein Spatel, ein halbes Webstuhlgewicht sowie tierisches Knochenmaterial erwéh-
nenswert.

Dte wae 15 (Taf. 21) erwies sich auf Grund des Materials und der Form als

ht von den AusmaBen 675 x 600 cm im Grundril und in
einer maximalen Tiefe von 140 em.

AuBerhalb der richtigen Zahlung der Gruben wiren noch die ,Fundstellen* a,
b und ¢ vorhanden. Diese Verfarbungen sind entweder vom Bagger verschleppte
Grubenteile oder die nicht mehr identifizierbaren Reste vollig zerstdrier Gruben.
Das Material aus diesen ,,Fundstellen" wird nur dann zu einer Auswertung heran-
gezogen, wenn es sich um Typen handelt, die einwandfrei zeitgleich sind, aber in
den Gruben 1-14 nicht aufscheinen.
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Zur Auswertung wurde weiters Material aus der sogenannten Grube 32, die
sich auf dem anschlieBenden Acker befand, genommen. Diese Grube konnte zwar
nicht mehr geborgen werden, war aber durch eine oberflichliche Anhaufung von
Keramikresten deutlich erkennbar. Dadurch ergab sich ein wertvoller Hinweis auf
die A der itlichen Si iche (Alles Taf. 21).

5. Katalog (Materialbeschreibung und Abbildungsverzeichnis)

Das gesamte Fundgut befindet sich unter den Inventarnummern 18.454-18.603
(Flm ,Hausberg") und 17.701-17.850 (Flur ,,In Liissen") im Niedertsterreichischen
die alten Gral sind in Klammer dahinter beige-

ﬁ.lgt.

5. 1: Das kulturkundliche Fundmaterial:
1. Flur ,Hausberg" (Inv. Nr. 18.454-18.603):

Grube 2:

Inv. Nr. 18.454 (Nr. 1/1): Bruchstiick eines GefaBes, schwarzgrauer, steinchengemagerter,
hartgebrannter Ton, rotl.-braun gebrannter Schlicker, innen geglattet, auien vom Mund-
saum bis zur s:mum geglattet, darunter gerauht, waagrechte, leicht abgeselzte Stand-
ﬂ(nch(‘. i Karper, Hals, auf der Schulter

ichti gezipfelt Zahl der Zip-
e unbekannt). H. 16,2 cm, Msdm. 13,1 cm, Stfidm. 8,3 cm, Wdst. 0.5 cm (Taf. 10/5),

Inv. Nr. 18.455 (Nr. 2/1 + 21/1 + 132/1 + 206/1): Bruchstiick eines GefaBes, graubrauner,
steinchengemagerter, hartgebrannter Ton, rotl.-braun bis schwarz gebrannter Schlicker,
innen geglittet, aufen gerauht, waagrechte, abgesetzte Standflache, eiformiger Korper,

Hals, .'m drei Stellen .mpuu auf der
Schulter Warzen Zahl anges:
starke  Hitzeein mcun.; verzogen. H.22,0 cm, Msd.m 18,0 em, smd.m 12,0 em,
‘Wadst. 0,65 cm (Taf. 10/6).
nv. Nr. 18.456 (Nr. 4/1): Bruchstiick einer Schale, graubrauner, steinchengemagerter, hart-
Ton, aulien innen Schlicker, Oberfl.
geglattet, kalottentorm. Korper, verdickter, waagr. abgeschnittener, scharf gekanteter
Mundsaum, Msdm. 16,0, Wdst. 0,5 cm. (Taf. 10/3).

Inv. Nr. 18.457 (Nr. 21/3): Bodenbruchstiick eines GefaBes, schwarzbrauner, steinchenge-
magerter, hartgebrannter Ton, rotl.-dkl.braun gebrannter Schlicker, innen geglittet, au-
Ben besenstrichgerauht, waagr. Stfl. eiférm. Kérper. Stfldm. 12,0 em, Wdst. 0,5 cm,
(Tal. 10/7).

Inv. Nr. 18.458 (Nr. 21/4 + 2311) Bodenbruchstiick eines Gefiles, rotl.-braun bis schwarz

feiner Ton, b Schlicker, innen geglittet, auBen rauh

mit Spatelspuren, waagr., etwas gewolbte Standfliche, ausladender Korper, sekundir

Wand etwa 3 cm ilber dem Boden waagr. abgebrochen und schrag abgeschliffen, sekun-
déir als Schale verwendet. Stfldm. 10,8 cm, Wdst. 0,7 cm. (Taf. 10/4).

nv. Nr. 18. 462 (Nr. 21/5): Hilttenlehmbruchstiicke, heller, ockerfarbener mit La8 stark
vermengter Lehm, Rutenabdriicke.

Inv. Nr. 18. 459 (Nr. 206/2 + 21/2): Zwei Bruchstiicke einer Henkelschale, feiner, hell-
graver bis brauner, hartgebrannter Ton, hellbraun-grau_ gebrannter Schlicker, _ubez-n
egliittel, waagr. konisch Kérper, leicht schriig al

gezipfelt ingl. Anzzhl der Zipfel sngm_-h),
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am Kiorper, etwas unterhalb des ein O: angesetzt.
. 2,3 cm, Msdm. 15,0 cm, Stfldm. 9,0 em, Wdst. 0.4-0,7 cm, (Tal. 10/2).

v, e, 16460 (7. 206/3): Bruchstiick einer Henkeltasse, schwarzbrauner, sieinchenge-
magerter, Ton, rotl. Obertlache
raub, Boden (vor allem innen) sehr unregelmafig mit sehr groben Gln«upuren waagr.
Standflache, zylindrischer Korper, waagrecht abgeschnittener Mundsaum, am Kérper ein

angesetzt. H.55cm, Msdm. 9.2 em,

Stfldm. 8.2 cm, Wdst. 0,3-0.4 em, (Taf. 10/1).

Inv. Nr. 18461 (Nr.206/4): Bruchstiick cines ,GlutgefaBes”, heligrauer, feiner, hartge-
brannter Ton, hellbraun gebrannter Schlicker, innen unregelmaig, auBen geglattet, ci-
16rm. Korper, waagr. abgeschnittener Mundsaum, Kérper siebartig gelocht (Dm. der Lo-
cher: 0,25 ¢cm) Msdm. 11,0 em, Wdst. 0,75-1,0 cm. (Taf. 10/8).

Inv. Nr. 18.462 (Nr. 206/5): cines Gefiles, mit kl. Stein-
chen gemagerter Ton, innen schwarz gebrannter, grob gegliitteter Schlicker, auen Hals
gut, die darunterliegenden Partien weniger gut geglatiet, gequetscht kugeliger Korper,
scharfer Schulterknick, Hals etwas eingezogen, unterhalb des Knickes kl. nasenformige
‘Warze angesetzt.

Grube 3:

Inv. Nr. 18463 b (Nr. 7/1): Bruchstiick eines walzenform. Webgewichtes, grober, braun-
schwirzl. braun gebrannter Ton, Oberfl. grob geglittet, aylindrischer Korper mit Langs-
bohrung (Bohrung auf einer Stelle ausgebuchtet), Dm. 7,8 em, Dm. d. Bohrung: innen
1,0 cm, auBen: 1.4 em (Taf. 10/10).

Inv. Nr. 18.464 (Nr.8/1 + 15/1): Bruchstucke eines amphorenartigen GelaBes, schwarzer,

mit kl. Steinchen Ton, Schlik-
, Oberfl. geglttet, kugeliger Korper, Hals, dend
Inv. Nr. 18463 a (Nr. B/2): eines srm. Webgewichtes, wie 18463 b.

Dm. 77,8 em, Dm. der Bohrung: innen: 1,0 cm, auBen: 1,4 em (Taf. 10/8).
Inv. Nr. 18.468 ¢ (Nr. 18/1): Bruchstiick eines walzenform. Webgewichtes, wie 18.463 a
Dm. 7,8 em, Dm. d. Bohrung: innen: 0,7 em, auBen: 1,0 em (Tal. 10/11).

Grube 4:

Inv. Nr. 18.466 (Nr. 10/1): Bruchstiick eines GefaGes, steinchengemagerter, harigebrannter
Ton, grau-schwarzlich gebrannter Schlicker, innen gut geglattet, aulen Mundsaum und
Hals geglittet, Kirper weniger gut geglittet, leichter Schulterknick, etwas abgesetzter,
zylindr. Hals, ausladender Mundsaum. Wdst. 0,6 cm. (Taf. 10/14).

Inv. Nr. 18467 (Nr. 11/1): Bodenbruchstiick eines Gefabes, rotlichbrauner, steinchengema-
gerter, hartgebrannter Ton, ockerfarben gebrannter Schiicker, innen gut, aulen grob ge-

glttet, waagr. stark weit Korper, Wdst. 0,6 em.
(Taf. 10/19).

Inv. Nr. 18.468 a (Nr. 11/2): Mundsaumbruchstiick einer Schale, graubrauner, steinchenge-
magerter, Ton, heller, Schlicker, go-
glattet, & Korper, waagr. etwas unlerham

des Mundsaumes eine waagrechte Ritzspur, Wdst. 0,55 cm (Taf. 10/12).

Inv. Nr. 18.468 b (Nr. 11/3): Mundsaumbruchstiick einer Schissel, graubrauner, steinchen-
gemagerter, hartgebrannter Ton, schwarzbraun gebrannter Schlicker, Oberflache geglit-
tet, kalottenformiger Korper, waagr. abgeschnittener, leicht T-formig verdickter und
scharf gekanteter Mundsaum. Wdst. 0,45 em, (Taf. 10/13).

Inv. Nr. 18.468 (Nr.11/4): Bruchstick einer Reibplatte, sehr brockeliger, auen rotlich
verférbter Kristallin, sekundiire starke Hitzeeinwirkung.
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Grube 5:

Inv. Nr. 18.470 (Nr. 50/1 + 53/1): r, hartge-

brannter Ton, schwar:brlun gebrannter Schlu:ker‘ Obertliche geglittet, waagr. Boden,
Korp: am Boden ein

Fifichen (urspriingl. Zahl. (ragl) angesetzi, etwas unterhalb des Mandsaunies sin eng-
Yichtiger Bandhenkel angesetzt. H. 6,5 (6,8) cm, Msdm. 12,0 cm, Wdst. 0,3 em. Bodendm.
10,0 em. (Taf. 10/18).

Inv. Nr. 18.471 (Nr. 50/2): Bruchstiick eines GefdBes, schwarzgrauer, steinchengemagerter,
hartgebrannter Ton, graubraun gebrannter Schlicker, Oberfliche grob geglittet (innen
besser als auflen), kon. eingez. Hals, ausladender Mundsaum. Wdst. 0,5 cm (Taf. 10/] 17)

Inv. Nr. 18.472 a (Nr. 50/3): ciner Schiissel
on, hellb Schlicker, Oberfliche gegmm, e
lottenférmiger Korper, leicht i Hals,
Wast. 0,55 cm (Taf. 10/19).
Inv. Nr. 18472 b (Nr. 50/4): ciner Schale, feiner, hart-
Ton, dunkel Sehlicker, Oberfliche geglattet, kalotten-

frmiger Kérper, waagrecht abgeschnittene etwas nach innen gekanteter Mundsaum.
Wast. 0,5 cm (Taf. 10/18).

Inv. Nr. 18473 (Nr. 50/5): Rad, Ton, dunkel bis
schwarzbraun_gebrannter Sehlicker, oberiche eitiet, SiskusfOcmiges: 161kt wres
Korper mit Dm.50em, H.L6cm, Dm. der Bohrung:
0,3-0,5 cm. (Taf. 10/20).
Grube 6:
Inv. Nr. 18.475 (Nr. 52/1): Unterkiefer, proce. art.

kriftiges Relief, Zahne stark abgekaut (bes. M1 und M2), Weisheitszihne gering abge-
niitzt, Geschlecht: miinnlich, Alter: adult (20-25 Jahre); Bestimmung: Dr. W. Heinrich.
Inv. Nr. 18.476 (Nr. 56/1): Mundsaumbruchstick eines GeliBes, graubrauner, steinchenge-

magerter, Ton, rotbraun Schlicker, Oberfliche geglittet, ein-
gezogener Hals, weil ausladender, wulstiger Mundsaum, Wdst. 0 cm (Tat. 1172).
Inv. Nr. 18.477 (Nr. 57/1): einer Tasse, dunk feiner, hartge-

brannter Ton, rotbraun gebrannter Schlicker, Oberfliche gt-glaltel. waagr. Boden, etwas
ausladender, annshernd zylindrischer Kérper, am Boden ein (urspringl. Zahl fraglich)
lappen{érm. Fiiichen angesetzt. Bodendm. 11,0 cm, Wdst. 0.4 cm (Taf. 11/1).

Inv. Nr. 18.478 (Nr. 163/1): Pfriem, gespaltener und an einem Ende spitz zugeschliffener
Knochen mit Gelenksrost auf dem and. Ende, tw. starke dunkle Verfarbungen (Spitze!),
sekundare Brandspuren. L 8,6 cm, gr. B. 1,7 cm. (Taf. 11/3).

Tnv. Nr. 18.479 (Nr. 163/2): mit
Grube 7:
Inv. Nr. 18.480 (Nr. 23/1) uchstiick einer Schissel teinch:

gemagerter, hartgebrannter Ton, ockerfarben gebrannter Schlicker, Oberflache geglittet,
kalottenférmiger Korper, waagr. abgeschnitiener, nach innen verdickter und gekanteter
Mundsaum, Wdst. 0.7 cm. (Tal. 11/4).

Inv. Nr. 18.481 (Nr. 23/3): Mundsaumbruchstiick eines GefaBes, schwarzlicher, steinchen-
gemagerter, hartgebrannter Ton, innen dunkelbraun gebrannter Schlicker, gut geglittet,
auben ockerfarben gebrannter Schlicker, unterhalb des Mundsaumes senkrechte Finger-

Hals, weit ausladender, wulstiger Wdst. 0.8 cm
(Taf. 11/5).
Inv. Nr. 18.482 (Nr. 24/1 + zsu) Trichter! iick,
gerter, Schlicker, Oberfliche geglattet,
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der Eingub- und AusguBdffnung waagrechl
abgeschnitien, H 83 cm. Madm. d. EinguBes: 88cm, Msdm. d. Ausgufes: 1,3 em,

0,5 em (Taf. 11/7).
Inv. Nr 18.483 (Nr. 24/2): Bl'w:?ulucll eines linglichen Kloplsteines, rol]:th—brlunvgrauwx
Sandstein, partiell '3 75cm, B.39cm,

H. 2,9 cm, (Taf. 11/8),

Inv. Nr. 18484 (Nr. 25/2): Bodenbruchstiick eines GelaBes, schwarzlich-brauner, stein-
chengemagerter, hartgebrannter Ton, hellbraun bis schwiirzlich gebrannter Schlicker,
innen geglittet, auBen grob mit Schlicker beworfen und Fingerstrichrauhung, waagrech-
te, abgesetate, grob ausgefertigte Standflache, weit ausladender Kérper. Stfldm. 13,0 cm,
Wdst. 0,6 cm (Taf. 11/8).

Inv. Nr. 18.485 (Nr 25/4): W-nﬂhnlchsllmk eines GrDﬁBEfﬁB!S schwarzlicher, steinchen-

Sehlicker, innen geglattet,

auen gerauht, Gefs8 ist aus hml!n Streifen aus Ton aufgebaut. Wdst. 1,5 cm.

Inv. Nr. 18.485 (Nr. 25/5): Schaufel, scapula dextra von Bos faurus, Gelenkfortsitze abge-

schlagen, der dem Gelenk gegeniiberliegende Schaufelteil abgebrochen, auf der Schaufel
beidseitig Kratzspuren. L. 27,0 em.

Grube B:

Inv. Nr. 18.486 (Nr. 2001): srmiges Webgewicht,

3 grob geglattet, i leicht
Kérper mit Lnngsbchmng 'Bohrungslocher auf beiden Seiten an einer Stelle ausgebuch-
tet, L. 12,4 cm, Dm. 7,0 cm, Dm. der Bohrung; 0,8 cm. (Taf. 11/15)

Inv. Nr. 18487 (Nr. 46/1): AbspliB, hellblaugrauer-dunkelgrauer Quarzit, dorsal und ven-
tral keinerlei Bearbeitungen. L. 6,05 cm, B. 3,5 em, H. 1,2 em (Taf. 11/14).

Inv. Nr. 18.488 (Nr. 30/1): Triangulirer Griffplattendolch, 4-nietige Grffplatte, schwach
eingezogene, leicht abgesetzie Schneide, wuchernde, tw. wilde Patina, Nietlocher rand-
seitig ausgebrochen. L. 5,6 cm, B. 3,2 cm, H. 0.4 cm (Taf. 11/13).

Inv. Nr. 18.489 (Nr. 30/2): Wandbruchstiick eines GfiBes, rétlichbrauner, feiner mit kl.
Steinchen gemagerter, hartgebrannter Ton, Oberfliche geglittet, Schlicker innen
schwirzlich, aufien rotbraun gebrannt, auBen senkrechter Kammstrich bestehend aus
2 Gruppen zu je 7 Furchen, Wdst. 0,5 em (Taf. 11/12)

Inv. Nr. 18.490 (Nr. 31/1): Mundsaumbruchstick eines Topfes, graubrauner, feiner, hartge-
‘brannter Ton, innen Schlicker schwarzbraun gebrannt und gut geglittet, aullen Schlicker
hell- bis dunkelbraun gebrannt und grob geglittet, eiformiger Korper, eingezogener
Hals, ausladender Mundsaum, von der Schulter zum Mundsaum ein englichtiger Band-
henkel. Wdst. 0,6 em (Taf. 11/11).

Inv. Nr.18.491 (Nr. 31/2): Mundsaumbruchstiick einer Schale, schwarzlicher, slemchcngr-
magerter, har Ton, innen und Schlicker,
auBen hellbraun gebrannter, grober besenstrichgerauhter Schlicker, konischer Kérper ei-
nes GefaBes, sekundar waagrecht abgeschliffen und als Schale verwendet. Wdst. 0,6 cm

(Taf. 11/10).

Inv. Nr. 18.492 (Nr. 31/3): Mundnumbruchs\uck cines GefiiBes, schwaﬂ]!ther mit kleinen
Steinchen gemagerter, ker, Oberflache
geglattet, d d: Zick-

Zackmuster mit Punktfiillung, ehemals inkrostiers, Wst, 0,6 cm (Taf. 11/9).
Inv. Nr. 18.493 (Nr. 50/1 und 64/1): Bruchstilcke zweier Mahlsieine, Granit, eine Fliche
grob geglattet.

Grube 9:
Inv. Nr. 18.494 (Nr. 130/1): eines Napfes, s icher mit kleinen
Steinchen , har Ton, i Schlicker,
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Oberfliiche innen grob, aufien gut geglittet, gequetscht kugeliger Korper, cingezogener
Hals, leicht wulstformiger, waagrecht abgeschnittener Mundsaum. Msdm. innen 3,6 em,
Bauchdm. 10,0 cm, Wdst. 0,3 em (Taf. 11/16).

Inv. Nr. 18.495 (Nr. 130/2): M cines GefaBes
magerter, Ton, Schlicker, Oberfl. innen gut, ]
grob geglattet. ciformiger Korper, Hals,

Senkr. Besenstrichrauhung. Wdst. 0.7 ¢m (Taf. 11/19)
Inv. Nr. 18.500 (Nr. 130/3): Mchrere Mundsaumbruchstiicke eines GefdBes, dunkelbrauner,
steinchengemagerter, hartgebrannter Ton, Schlicker innen schwarzbraun gebrannt und
gut geglattet, auben hell-dunkelbraun gebrannt und grob geglittet, eiformiger Kérper,
gezipfelt, auen senkrechte Fin-

gerstrichrauhung ab Mundsaum. Wdst. 0,75 em.
Inv. N‘r 18.496 (Nr. 130/4): Bodenbruchstuck cines Gelabes, schwarslicher, steinchengema-
‘on, innen Schlicker und gut geglittet,
e e gebrannter Schlicker und grob geglattet, waagrechte Standfliche, ei-
férmiger Korper. Stfldm. 6,6 cm, Wdst. 0,55 cm (Taf. 11/21).
Inv. Nr. 18.487 (Nr. 130/5): Bruchstiick eines GefaBes, brauner, steinchengemagerter, hart-
Schlicker, Oberflache geglattet, eiformiger

‘on,
Kérper, scharfer Schulterlmmk‘ stark Hals, vom
Wdst. 0,6 cm (Taf. 11/18).
Inv. Nr. 18.498 (Nr. l.'!UIEI nes GefaBes mit kleinen Stein-

chen gemagerier, hartgebrannter Ton, dunkelbtaun gebrannter Schlicker, innen und 2.
Ben Hals geglattet, auien Kurpl-r rob geglatis senkrecht besenstrichgerauht, eiformiger

Korper, Hals, am cine

langliche Warze angeselzt. Wdst. 0.35 - lm 11720)
Inv. Nr. 18.499 (Nr. 130/8): einer Schale, » mit kleinen
inchen gemagerter, Ton, Schlicker, Oberfli-

che geglattet, kalottenformiger Korper, etwas verdickter, nach innen gekanteter, waag-
recht abgeschnittener Mundsaum. Wdst. 0,4 em (Taf. 11/17).
Grube 10:
Inv. Nr. 18.501a (Nr. 27/1): Mundsaumbruchsiiick einer Schussel, schwarzer, steinchenge-
magerter, hartgebrannter Ton, Oberfliche geglattet. schwar:bnun gebrannter Schlicker,
Ko

rper,
unterhaly des Mundssumes ein schriger, engm:huger Band.henkel angesetzt.
Wdst. 0,5-0,6 em (Taf. 12/1).

nv. Nr. 18.501b (Nr. 33/1): einer Schi i
magerter, Ton, schwarz Schlicker, Oberfliche geglttet, kalot-
tenformiger Korper, waagrecht abgeschnittener Mundsaum. Wdst. 0,5 em (Taf. 12/2).

nv. Nr. 18.501c (Nr. 40/1): Mundsaumbruchstiick einer Schiissel, dunkelbrauner, feiner, *

’I’on hell- Schlicker, iche geglattet, kalot-
. nach innen

Wdst. 0.4 cm (l'al 273 ).
nv. Nr. 18.503. (Nr. 34/1 und 43/2): Reste zweier Amphoren mit kugeligem Korper, eingezo-
genem Hals und waagrecht abgeschnittenem Mundsaum.

nv. Nr. 18.503. (Nr. asrz 34/4 und 40/2): mit i Li-
nien (je eine Gruppe zu drei en).

Inv. Nr. 18.502. (Nr. 314‘1) ‘Wandbruchstiick eines GefiBes, brauner, grﬂber, sl-hm.‘h!ng&
magerler, hartgebrannter Ton, innen und aullen Hals geglattet, aufen Kerper g-uum
braun gebrannter Schlicker, scharfer , un-
u-r‘halb dcs Schulterknicks Ansétze einer senkrechten Fingerstrichrauhung. Wd:l n.e cm

Inv. Nr‘ 15.508 (Nr. 34/2): Bruchstiick eines Gef&Bes, wie 18.500 (Grube §).
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Grube 11:

Inv.

Inv

Inv.

Inv.
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v. Nr. 18.533. (Nr. 49/1):

nv.

Nr. 18.504 (Nr -l-h‘l) Bruchstick eines GeliBes, rotbrauner, steinchengemagerter,
hlicker, innen gegliittet, auBen gerauht,
auf der Schulter cine
wangrechte 'nnn]mm mit s\ngm..pm. “angesetzt. Wdst. 0,8 cm (Tal. 15/4).

v. Nr. 18.533. (Nr. 45/1); Bruchstiick einer Reibplatte, Granit, eine Fliche geglittet,

L.8.0 cm, B. 7.0 em, H. 6.0 cm.

. Nr. 18.505. (Nr. 45/2): Bruchstiick einer Tasse, feiner, dunkelbrauner, hartgebrannter
Ton, dunkelbraun gebrannter Schlicker, Oberfliiche geglattet, kugeliger Korper, cingezo-
gener Hals, Vom zum Hals ein Band-
henkel. Msdm. 8,0 cm, Wdst. 0,5 cm (Taf. 12112]

2 Mandi-
buta, hellbraun patiniert, die 1 1 und 2 voll ausgeprigt, 3 Backonzahne . ersten Cebisses
erhalten, M2 im Durchbrechen. Geschlecht: unbest., Alter: infans II (1-8 Jahre); Bestim-
mung Dr. W. Heinrich.

Nr. 18.506. (Nr. 67/1): Amphore, rotlichbrauner, feiner, hartgebrannter Ton, schwarz-
braun gebrannter Schlicker, Oberflache gut geglattet. waagrechte, leicht abgesetzte
Standfliche, kugeliger Kirper, leichter gezog Hals,
leicht ausladender Mundsaum, vom Hals zum 2 i

angesetat, Schlicker tw. durch sekundire Feuereinwirkung abgeplatzt. H.11.2 cm,
Msdm. 8,0 em, Stfldm. 5,5 cm, Wdst. 0,4 cm (Tal. 13/1).

Nr. 18.507. (Nr. 7071 + 101/3 + 124/ + 12:'u + 128/1 + 144/2): mehrere Bruchstucke
cines Kruges, grauer, feiner. Schlicker,
Oberflache gut geglittet, waagrechte Sunumcm- gequetscht kugeliger Knrper scharfer
Schulterknick, ei Hals, m Hals zum

Schulterknick ein Bandhenkel, der mit 3 Warzen auf dem Schulterknick kn-un!.mdlg ist.
H. 12,2 em, Msdm. 13,6 cm, Stfldm. 6,6 cm, Wdst. 0,3-0,45 em (Taf. 12/13).

v. Nr. 18.508. (Nr. 71/1 + 72/1 + 101/1): GelaB, rotlich-dunkelbrauner, steinchengema-

gerter, hartgebrannter Ton, inD!n mmmun gesraniar und rach belsasener Schllcker,
Sehlicker, Stand-

fliche, eiférmiger Korper, m..,;.m,,mr Hals, ausladender, wuls!furm\ger Mundsaum.

H.22,5 em, Msdm. 18,0 em, Stfldm. 11,5 cm, Wdst. 0.6 em (Taf. 14/7)

Nr. 18.509a (Nr. 76/1): * Webgewicht,

gerter, stark mit abgerun

Ecken, H. 16,5 cm, gr. o 75 cm, D o, Bohrung in 10,8 cm H: 1.0-12 em (Taf. 15/5).

. Nr. 18510. (Nr. 77/1 + 128/2); Tasse, dunkelbrauner, steinchengemagerter, harige-

brannter Ton, braun gebrannter Schlicker, Oberfliche gut geglattet, leicht ausgebuchtete
Standfliche, faBehenformiger Korper, leicht
Mundsaum, etwas unterhalb des Mundsaumes ein leicht schrag gz.lemer englichtiger
Bandhenkel angesetz!, am Boden 4 lappenformige Filichen kreuzstindig angesetzt (Tasse
steht wegen der Einbuchtung des Bodens nichi auf den Fiifichen sondern am Boden).
H. 9,6 (8,9) cm, Msdm. 12,0-12,4 em, Stfl. 11,8 em, Wdst. 0,5 cm (Taf. 12/15).

. Nr. 18.511a. (Nr. 'nm] Bruchstuck einer Schiissel, hellbrauner, steinchengemagerter,

Schlicker, Kérper gerauht, Ms. bis 2,5 cm
untesh, des Randos. geglittet, iger Kbrper, . nach
innen verdickter und scharf gcknnmu Mundsaum. Wdst. 0,7 cm (Taf. 13/8).

Nr. 18.533. (Nr. 81/1): Bruchstiick einer Schiissel, dunkelbrauner, feiner, hartgebrann-
ter Ton, dkl. grau bis schwarz gebrannter Schlicker, innen geglittet, aulen gerauht, ka~
lottentdrmiger Korper mit einer scharf abgesetzten Delle innen, wo auBen die Standfls-
che ist. Wdst. 0,5-0,6 cm.

Nr. 18.512a. (Nr. 82/1): Mundsaumbruchstiick eines Gefafies, dunkelbrauner, stein-
chengemagerter, hartgebrannter Ton, hellbraun gebrannter Schlicker, innen geglittet,




Inv.

aullen gerauht mit schragen Spatelstrichen, eilérmiger Kérper, eingezogener Hals, ausla-
dender Mundsaum, unterhalb des Mundsaumes 2grole Warzen angesetat.
Wadst. 0,8-1,2 em (Taf. 15/2).

. Nr. 18.513a. (Nr. 84/1): Bruchstiick eines GeliiBes, rétlichbrauner, steinchengemager-
ter, Ton, heller, Schlicker, Oberfliiche geglattet,
116 s unterhalb des Mundsau-

Korper, Hals,

mes eine (urspringl. Zahl fragl) Warze angesetzt. Msdm. 17,0 cm, Wdst. 0,7-0,9 cm

(Taf. 14/4)

Nr. 18514, (Nr. 85/1 + 148/1 + 184/2 + 195/2): mehrere Bruchstlicke eines GefdBes,
Ton, innen rotbraun gebrannter, ge-

glmmr Schlicker, aulen hellrotbraun gebrannter, gmumer Schlicker, waagrechte, ab-

gesetzte Karper, Hal -

6 durch sekundare Hitzeeinwirkung stark vertormi, durchschuittl. H. 25 o,

Msdm. 22,0 em, Stfldm. 11,0 cm, Wdst. 0,7 em (Taf. 15/3).

. Nr. 13.515. (Nr. 100/1): Bruchstuck einer Schussel, graubrauner, feiner, hartgebrann-

ter Ton, innen geglittet, auBen gerauht, Schlicker,
iger Korper, leicht T-férmig verdickter, waagr. ab-
geschnittener Mundsaum. H. 11,3 cm, Wdst. 0,65 cm (Taf. 13/7).

. Nr. 18.516. (Nr. 100/2 + 101/9 + 155/8 + 158/3); Bruchstiick eines GefaBes, dunkel-

brauner, steinchengemagerter, hartgebrannter Ton, hell- bis dunkelbraun gebrannter
Schlicker, innen geglattet, auien gerauht, eiformiger Korper, eingezogener Hals, ausla-
dender unterhalb des eine kleine schrage Tonleiste mit 4 Fin-
gertupfen an&c.u:lzl :ulsprum,lmhc Zahl. fragl). erh. H 19,3 cm, Msdm. 163 cm,
Wadst. 0,5 cm (Taf.

. Nr. 18.508b. (Nr Iﬂ]tl). P} mig Webgewicht, feiner,

stark 16Bhaltiger, mit wenigen Steinchen gemagerter ungebrannter Tom, Querschnitt
quadratisch mil abgerundeten Ecken. H. 14,7 cm, Bodendm. 4,5 em, Bohrung in 9,5 cm H.
1,0 em (Taf. 15/6). Vom gleichen Typus mit annahernd gleichen Mafien sind noch Bruch-
sticke von 8 weiteren Webgewichten vorhanden: Inv. Nr. 18.533 (Nr. 79/1, 86/1, 101/2,
117/1, 127/1, 128/2 und 3, 156/1).

- Ne. 18517, (Ne. 101/2): Bruchstuck einer Amphore, rétlichbrauner, steinchengemager-

ter, har er Ton, Schlicker, und Hals ge-
glattet, Korper gerauht, kugehger Kérper, leichter Schulterknick, abgesemnr. eingezoge-
ner Hals, . waagrecht abg

cine (urspringl. Zahl. fragl) Warze angeselzt Msdm. 17,8 cm, Wast, 0504 cm
(Tal. 13/2).

. Nr. 18.518. (Nr. 101/3 + 154/1 + 155/1): mehrere Bruchstiicke einer Arthphore, grau-

brauner, steinchengemagerter, hartgebrannter Ton, grau- bis schwarzbraun gebrannter
Sehlicker, Oberfliiche geglattet, waagrechte, abgesetzte Standfliche, lmgeliger Karper,
leichter Hals, lmhl ab-
geschnittener Mundsaum, vom Hals zum die
mit 2 Warzen am Schulterknick kreuzstindig sind. H (rek) 28,0 cm, Msdm. 17,0 cm,
Stildm. (rek.) 11,5 em, Wdst. 0,5-0,6 em (Taf. 12/17).

- Nr. 18.519. (Nr. lUIf4) Ell'uchstuck eines Schilchens, brauner, feiner, mit kl. Stein-

X fer JehNa ki piNeE ot T

chen
nen gut geglittet, sch auslads Korper,
i H.3,0cm, Msﬂ"l 65cm, Stfldm. 4.4 cm,

‘Wadst. 0,5 cm (Taf. 12/18).

. Nr. 18511b (Nr. 101/5): Bruchstiick einer Schiissel, brauner, steinchengemagerter,

har Ton, hlicker, innen gegldttet, auBen gerauht,
kalottenformiger Korper, waagrecht abgeschnittener Mundsaum. Wdst. 0.9 cm
(Taf. 13/13).



Inv. Nr. 18.520a. (Nr. 101/6 + 145/4): Bruchstick einer Schiissel, hellgrauer, steinchenge-
Scl

rter, Ton, hell- bis hlicker, innen
geglittet, auen gerauht, iger Kérper, waag tener, nach in-
men verdickter und scharf unterhalb des ein senk-

recht stehender, englichtiger Bandhenkel angesetzt. Wdst. 0,6-0,8 cm (Taf. 13/6).
Inv. Nr. 18.521a. (Nr. lﬂl.‘? + 1281‘9] Bmch.ullck einer Schiissel, grauer, sl.l.ml.‘h'.‘ngemav

gerter, k innen
geglittet, auben Zone h:: 3 om unterhalb des Mundsaumes geglattet, damnlca Kérper ge-
rauht, Korper, waag: abge-

schnittener, nach innen verdickter und gekanteter Mundsaum, Mundsaum an einer Stelle
(urspriingliche Zahl fragl., ebenso Vorhandensein eines Henkels) zu cinem Lappen ausge-

zogen. H. 10,8 cm, Msdm. 32,0 cm, Stfldm. 12,0 em, Wdst. 0,65 cm (Taf. 13/3).
Inv. Nr. 18.522a. tNr 101/10): Mundsaumbru:hsluck cines GefaBes, rotlichbrauner, stein-
Ton, Schlicker, innen gnglaueh

auBen zrauhl eiformiger Korper, Hals, und-
saum an einer Stelle iingliche Zahl fraglich) i Wdst 0,5 em

(Taf. 14/6).
Inv. Nr. 16.523. (Nr. 118/1 + 144/2 + 155/3): ick einer Tasse, . [einer,
Ton, Schlicker, sehr gut geglittet,

leicht ausgebuchleter Boden, faBchenform. Korper, leicht eingezogener Hals, leicht aus-
ladender, waagrecht abgeschnittener Mundsaum, am Korper 3 Warzen, die mit einem
(fehlendem) Bandhenkel kreuzstandig sind, angesetzt, am Boden drei lappenformige Fub-
chen assymetrisch angesetzt. H. 83 (84) cm, Msdm. 134 cm, Stfldm. 110 cm,
‘Wdst. 0,40 em (Taf. 12/6).

Inv. Nr. 18.520b. (Nr. 127/2 + 128/10 + 145/6): Bruchstiick einer Schussel, grauer, stein-
chengemagerter, harigebrannter Ton, hell- bis schwarzbraun gebrannter Schlicker, innen
geglittet, auBen Mundsaum und eine Zone bis 6,5 cm unterh. des Mundsaumes geglattet,
darunter Korper gerauht, Korper, nach in-
nen verdickter und gekamemr Mundsaum, unlzdulb des Mundsaumes ein sonkrec'hmr
englichtiger Bandhenkel angesetzt. Wdst. 1,1-0,6 em (Taf, 13/5).

Inv. N'r 18.524a. (Nr. 127/3 + 128/11 + 154/5 + 155/7): Mundsaumbruchstiick eines Gefa-

Ton, innen geglittet, auBen ge-
xauhl (tw. senkr. Rul;nslr\chﬁl- hell = dk] braun gebrannter Schlicker., eiférmiger Kor-

3 unterhalb des ein Paar
[urxpmngl Zahl fragl) sehr spitzer Warzen. Msdm. 32,0 cm, Wdst. 0,8 cm (Tal. 14/8).

Inv. Nr. 18.509c. (Nr. 128/1 und 1zm) z.,kcgel kegrlslumpllﬂnmge" Webgewichte, rot-

n, Oberfliche grob geglattet, Quer-

schnitt annihernd rund. H. 15, 5 I:m, SIH T5cm, wllgr Bohrung in 9,5 cm H 1,0 cm Dm.

(Tat. 15/7).

Inv. Nr. 18.525a. (Nr. 128/3): eines Kruges ner,
ter Ton, dunkelbraun gebrannter Schlicker, Oberfliche sehr gut geg]illﬂl gequetscht ku-
scliger Korper, scharler , hoher Hals, ausladen-
vom Hals zum der mit 3 War-

zen lu! der Schulter kreuzstindig ist. Wdst. 0, 3—0,5 cm (Taf. 12/15).

Inv. Nr. 18.525b. (Nr. 128/4): Bruchstick eines Kruges, wie Inv. Nr. 18.523a,
Wast. 0,3-0,45 cm (Taf. 12/14).

Inv. Nr. 18.525¢. (Nr. 128/5 + 144/3 + 160/1): Bruchstiick eines Kruges, wie Inv. Nr.
18.525a, Wdst. 0,25-0,35 cm (Taf. 12/18).

Inv. Nr. 18.532a. (Nr. 128/6): ick einer Tasse,
Ton, rb!llchbrsuﬂ-grlubrlun gebrannter Schlicker, Oberfliche geglaltﬁ uasgrechicr
Boden (Fiiichen Kérper, waag
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was unterhalb des Mundsaumes eine Warze (Gesamtzahl fraglich) angesetzt. H. ohne
Fiiichen 6,8 cm, Wdst. 0,3 cm, Msdm. - 14-15 cm (Taf. 12/7).

Inv. Nr. 18.511c. (Nr. 128/7): Bruchstiick einer Schussel, dunkelbrauner, steinchengema-
gerter, hartgebrannter Ton, braun bis dunkelbraun gebrannter Schlicker, Oberflache ge-
glittet, steiler, kalot Karper, und nach innen ver-
dickter Mundsaum. Wdst. 0,6 cm (Taf. 13/12).

Inv. Nr. 18.511d. (Nr. 128/8): Bruchslick einer Schissel, rotlichbrauner, feiner hartge-
brannter Ton, Oberflache gegliittet (auBen Kérper weniger gut geglattet), braun gebrann-
ter Schlicker, kalottenformiger Korper, waagrecht abgeschnittener, nach innen scharf
gekanteter Mundsaum. Wdst. - 0,4 cm (Tal. 13/9).

Tnv. Nr. 18.526. (Nr. 128/12); Bruchstiick eines GeféBes, dunkelgrauer, steinchengemager-
ter, hartgebrannier Ton, innen geglittet, aufien vom Mundsaum bis 3,5 cm darunter ge-
gliittet, Korper gerauht, votbraun gebrannter Schlicker, eifarmiger Karper, eingezogencr
Hals, ausladender Mundsaum, Mundsaum an einer Stelle (urspringl. Zahl fraglich) lap-
penférmig ausgezogen, auf der Schulter ein senkrechter englichtiger Bandhenkel ange-
setzl. Wst. 0,6-0,8 cm (Tal. 14/5).

Inv. Nr. 18527a. ch 128/13) Mundiaumbru:hsluck eines Gefiles, graubrauner, stein-

g v Schlicker, innen geglattet,
aulen gcmuhl. ciformiger Ko:-per. i Hals, wulstiger
Wast. 0,8-1,0 cm (Taf. 13/15).
Inv. Nr. 18.527b, [N'r 128/14): Mundsaumbruchstiick eines GefaGes, hellbrauner, feiner,
To Sehlicker, innen geglattet, aulien Mundsaum
und darunter eine ’s em breite Zone geglittet, darunter gerauht, eingezogener Hals, aus-
ladender, wulstiger Mundsaum. Wdst. 0,65 cm (Taf. 13/14).
v. Nr. 18.528a. (Nr. 128/15 + 144/6); Mundsaumbruchstiick eines Gclalci s:.hwﬂnbrau-
ner, ter, har Ton, heller
brannter Schlicker, innen geglattet, auflen gerauht, eiférmiger Kérper. elngmgener
Hals, ausladender Mundsaum. Wdst. 0.5-0,7 cm (Taf. 14/9).
Inv. Nr. 18.528b. (Nr. 128/16): Mundsaumbruchstiick eines GefiiBes, graubrauner, stein-
ter, Ton, rotbraun Schlicker, innen geglittet, au-
Ben gerauht, eiformiger, steiler Korper, Hals, wulstiger Mund-
saum. Wdst. 0,6-0,9 cm (Taf. 14/10)

Inv. Nr. 18.520 (Nr. 143/1): Tasse, leiner, grauer, hartgebrannter Ton, schwarzbraun ge-
brannter Schlicker, Oberfliiche sehr gut geglittet, Omphalos, kalottenfarmiger Korper,
scharfer . hoher Hals,
vom Hals zum Schulterknick ein senkrechter, englichtiger Bandhenkel, der mit 3 auf
dem Schulterknick angesetzten Warzen kreuzstindig ist. H. 6,9 cm, Msdm. 16,0 cm, Om-
phalos: 4,2 em, Wdst. 0,35 em (Taf. 12/11).

Inv. Nr. 18.533. (Nr. 144/1): Klopfstein, hellgrauer Quarzit, rund, im Querschnitt {lach-
oval, AuBenkante abgearbeitet. Dm. 7,8 cm, H. 4,2 cm.

Inv. Nr. 16.530. (Nr. 144/4 + 150/2): einer Tasse, feiner, hartge-
brannter Ton, schwarzbraun gebrannter Schlicker, Oberfliche gut geglittet, waagrechter
Boden, zylindrischer Korper, waagrecht abgeschnittener Mundsaum, am Boden ein gro-
Bes lappenférmiges FilBehen angesetzt (Anzahl der Fiichen, Vorhandensein von Henkel
und Warzen fragl). H.7.0 (1) cm, Msdm. 15,5 cm, Stfldm. 13,0 cm, Wdst. 0,3-0.4 em

(Tal. 12/10).
Inv. Nr. 18. 51le (NF. 144/5): iick einer Schale,
magerter, Ton, Schlicker, Oberfl. geglittet, kalot-

tenférmiger Korper, leicht
Wdst. 0,35 cm (Taf. 13/11).
Inv. Nr. 18.513b. (Nr. 144/7): uchstiick eines Gefafes, ritli stein-
Ton. Schlicker, innen geglittet,
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nv.

Inv.

. Nr. 18.531. (Nr. 145/3): Bruchstiick einer Tasse, grauer, feiner, hartgebrannter Ton,

aullen gerauht, eiformiger Korper, Hals, unterhalb
des ein Paar (ursprungl. Zahl ) spitzer Warzen

angesetzt. Wdst. 0,6 cm (Taf. 14/3).

. Nr. 18.533. (Nr. 145/2): i natiirlich di Quarzit,

langoval, flach L. 16,8 cm, B. 6,4 cm, H. 2,0 em.

hell- bis dunkelbraun gebrannter Schlicker, Oberflache gut geglattet, waagrechter Bo-
e bl il entarmigen Kieper, wasgrecht sbeestholliener Mundsaum, etwas unter-
halb des angesetzt, am Boden ein
lappenformiges Pibthen angeselzl (urspriingl. Zahl der Fiiichen und Vorhandensein von
Warzen fraglich). H.7,1 (65)cm, Bodendm.105, Msdm. 12,0, Wdsi 0.35-0.4 cm
(Taf. 12/9).

. Nr. 18.5111. (Nr. 145/5 + 101/8): Mundsaumbruchstiick einer Schiissel, grauer, stein-

har Ton, braun Schlicker, steiler, kalotteaférmi-
ger Kerper, T-formig v waagrecht der an einer
Stelle zu cinem Lappen ausgezogen ist (urspringl. Zahl fraglich). Wdst.0.45 cm
(Taf. 13/10).

. Nr. 18.524b. (Nr. 145/7 + 1534/6): Munduumhmchslu:k eines GelaBes, schwarzbrau-

ner, ter, hell- Schlicker.
innen geglattet, auBen gerauht, zlfurm\g?r KnrpEr eingezogener Hals, ausladender
Mundsaum. Msdm. 31,0, Wdst. 0,6-1,0 em (Taf. 15/1).

v. Nr. 18.527c. (Nr H5Ill' Mundsaumbruchstiick eines GefaBes, schwarzbrauner, stein-

on, buun Schlicker, innen geglattet, auBrn
gerauh, eltormiger Karper, 5,
unterhalb des Mlmdsaume.s eine lang]u{ho w=m- angesetzt (ursprunghche Zahl rragucm
‘Wdst. 0.9 em, (Taf. 13/1

Nr. 18.521b, (Nr. lam + 154/4 + 155/5 + 158/8); Bruchstiick einer Schussel, grauer,
Ton, grauer bis Schlicker,
innen geglattet, auben Mundsaum und Zone bis 2 cm darunter geglattet, Korper gerauht,
)ulcllenformlger Kérper, waagrecht abgeschnittener, nach innen verdickter und gnlnn\l‘-

unterhalb des ein

S waagrecht stehenden Warzenpaaren kreuzstandig ist. Msdm. 33,0 cm, \Vd.u
0,7-0,8 em. (Taf. 13/4]

. Nr. 18.532b. (Nr. Iﬁiﬂ + 156/1): Mundsaumbruchstiick einer Tasse, rétlichbrauner,

feiner, har Ton, Schlicker, Oberfliche geglattet
lindrischer Korper, waagrecht abgeschnittener Mundsaum, etwas unterhalb des Mund-
saumes eine Warze angesetzt (urspringliche Zahl fragl) (Taf. 12/8).
Nr. 18.513c. (Nr. 159/3): Mundsaumbruchstick eines GelaBes, dunkelbrauner, stein-
ha ‘on, Schlicker, innen geglittet,
auben gerauht, eiformiger Korper, Hals, unterhalb
des Mundsaumes eine schrage Tonleiste mil drei Fingertupfen angeselzt (urspriingliche
Zahl fragl). Wdst. 0,6 cm (Tal. 14/2).

Grube 12:

Inv.

Inv.
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Nr. 18.534. (Nr. 89/1 + 90/1 + 136/1 + 151/1 + 152/1): Bruchstiick eines amphorenar-

tigen GefaBes, schwarzgrauer, feiner, hartgebrannter Ton, heller graubrauner bis

Schlicker, Ob geglatier, kugeliger Karper, scharler

hoher Hals, weit

Bl vous| ala e ekl e kulek el saxlruchr, englichalger i) d

mit 3 am Warzen . Msdm. 19 em, Wdst
04-0,6 em (Taf. 16/1).

Nr. 18.535. (Nr. 136/2 + 137/1 + 151/2 + 167/1): Bruchstiick einer Schiissel, rétlich-




brauner, + Ton, rotlich.
Schlicker, innen geglattet, auen vom Mundsaum bis zum Schulterknick geglattet, Kor-

per nur grob geglattet, Korper, Hals, aus-
ladender Mundsaum, vom Schulterknick zum Hals ein (emprtivglabeschelnlfaloeel
rechier, auf dem wahrsch. 2)

Warze angeselzt. Msdm. 40,0 cm, Wdst. 0.8 cm (Tal. 16/6).

Inv. Nr. 18.536. (Nr. 136/3): Mundsaurnbrul:hslm:k einer Schale, brauner, feiner, hartge-
brannier Ton, Schlicker, Oberfliche geglattet,
kaluuenlorm:ger Korper, w.ngmcm abgeschnittener Mundsaum. Wdst. 0,5 em (Taf. 16/2).

Inv. Nr. 18.537. (Nr 136/5 + 152/3): Mundsaumbruchstuck einer Schissel, graubrauner,
feiner, h Ton, Schlicker, Oberfliiche geglitiet,
kalottenformiger Karper, scharfer Hals, Mund-
saum, vom Mundsaum zum Schulierknick ein schrager, leicht sanduhrférmiger, englich-
tiger Bandhenkel (urspriingl. Zahl fraglich). Msdm. 43,0 cm, Wdst. 0,4-0,7 cm (Taf. 16/5).

Inv. Nr. 18.538. (Nr. 136/6 + 151/3 + 152/4 + 167/2): Bruchstick einer Schiissel, grauer,

feiner, har Ton, Schlicker, Ob geglittet, sonst

wie Inv. Nr. 18.537 (Nr. 136/5 + 152/2). Msdm. - 36,0 cm, Wdst. 0,4-0,6 cm (Taf. 16/4).
Inv. Nr. 18.539. (Nr. 12 ciner Schussel,

ter, Schlicker, innen geglittet, auBen vom

Mindsaun bt st Semhitencatse geglattet, Korper ngnrstnchra\dmng. kalottenférmi-

ger Kérper, scharfer Schulterknick, Mund-

saum, Wdst. 0,7-0,8 cm (Tal. 16/3).

Grube 13:

Inv. Nr. 18.541. (Nr. 35/1 + 36/1 + 120/1): Mehrere cines GefaBes, sch 1
cher, steinchengemagerter, harigebrannter Ton, ockerfarben bis braun gebrannter Ton,
innen geglittet, auien Mundsaum und Hals geglattet, Krper gmuh: kugeliger Kdrper.
scharfer Schulterknick, hoher Hals, wei
ger Mundsaum, am Schulterknick eine (urspringl. Zahl !ng'l) lngliche w.m
Msdm. 44,0 em, Wdst. 1,0 em (Taf. 18/11).

Inv. Nr. 18.542a. (Nr. 35/2 + 36/2): Munduumbruchsturk cines GefaBes, schwarzbrauner,

Schlicker,

tet, eingezogener, hoher Hals, woit ausladender Hundsaum. Madm. 44.0 cm, Welst. 0.8 em
(Taf. 17/13).

Inv. Nr. 18.543. (Nr. 35/3 + 128/3): Bruchstiick e Schussn] grauer, smmhmgcmgcr-
ter, hartgebrannter Ton, ockerfarben icker
nisch ausladender Korper, sanfter Schu]lerumbmeh cingezogener Hals, aumdmm
Mundsaum, Henkel wahrscheinlich, aber nicht erhalten, H. 164 cm, Msdm. 3,0 cm,
Stfldm. 11,2 cm, Wdst. 0,65 cm (Taf. 17/9).

Tnv. Nr. 18.544. (Nr. 35/4 + 99/2 + 129/4): Zwei Bruchstiicke einer Schiissel, schwarzli-
cher, steinchengemagerter, hartgebrannter Ton, innen geglittet, auBen Mundsaum und
Hals geglittet, Kbrper gerauht, ackerfarben gebﬂnnber Schlicker, konisch auladender
Kérper, .unm-r uch,

Hall

. Zahl lrlgl)

Bandhenkzl Msd.m 52,0 em, Wd_r.l 0.8 t‘_m. [Ta! 19/9).

Inv. Nr. 18.542b. (Nr. 35/5): Mundsaumbruchstiick eines Gef&Bes, graubrauner, steinchen-
gemagerter, harlgebrannter Ton, innen braun gebrannter und gut geglitteter Schlicker,
||Al!=n waagrecht Schlicker, eif

Wadst. 0,5-0,6 cm (Taf. 17/15).

Inv. Nr 15 §45a. (Nr. 351‘5} Mundnumbmch:l\lck cines GefiiBes, rotlich bis schwiirzlich

brauner, steinchengemagerter, hartgebrannter Ton, grau- bis rotlich braun gebrannter
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Schlicker, innen geglittet, aulen gerauht, eif6rmiger Karper, eingezogener Hals, ausla-
dender, gezipfelter Mundsaum (urspriingl. Zahl der Zipfel fragl) Wdst. 0,5 cm (Taf. 18/3).

Inv. Nr. 18.546. (Nr. 35/7 + 120/6): Bruchstiick eines amphorenartigen GefiBes, grauer,
steinchengemagerter Ton, grau- bis Schlicker, O geglit-
tet, kugeliger Karper. ? hoher Hals, ausla-
S e e gl englichtiger Bandhenkel, am
Schulterknick  eine (urspriingl. Zahl fragl) Warze angesetzt. Msdm. 13.0cm,
Wdst. 0,3-0,5 cm (Taf. 16/11).

Inv. Nr. 18.547a. (Nr. 35/8 + 99/5): Mundsaumbruchstiick eines Gefiles, schwirzlicher,
steinchengemagerter, harigebrannter Ton, rotlich bis schwarzbraun gebrannter Schlik-
ker, Oberfliche geglittet, Hals, weit Wdst. 0,8 em

af. 18/8).

Inv. Nr. 18.548a. (Nr. 35/9 + 36/6 + 99/6 + 109/1 + 113/1): Mehrere Bruchstiicke cines Ge-
faBes, hbrauner, Ton, rétlich- schwarz-
braun gebrannter Schlicker, innen geglatet, auen Hals geglattet, Korper schrig finger-

scharfer mit langlicher Warze, abgesetzter, ein-
gezogener Hals. Wdst. 0,6-0.8 cm (Taf. 17/16).
Inv. Nr. 18.549. (Nr. 35/10 + 36/7): M!h.ru’! Bruch:lu:kc einer Schussel, schwarzlicher,

hartgebr Schlicker, Ober-
fache geglavier, . konlach Korper, leicht ei
unterhalb des cine seichte Rille, H. 10.0 cm,

Msﬂ.m 34,0 cm, Stfl. 8,9 cm, Wdst. 0,5 em (Taf. 17/9).

Inv. Nr. 18.550. (Nr. 35/11): retouchierte Klinge, graubrauner Quarzit, sinistro- und
und basal dorsal und ventral starker Ge-
und starke dorsal und ventral Reste einer

schwarzen, pechartigen Masse (Reste einer Schaftung - Sichelstein!). L. 7,8 em, B. 3,0 cm,
H. 1,0 cm (Taf. 19/2).

Inv. Nr. 18.551, (Nr. 35/12): Bruchstiick eines Ringbarren, Bronze, D-formiger Querschnitt,
Ende ausgehimmert und leicht umgebogen, grine Patina mit durch sekundirer Hitze
angebackenen Steinchen und einem verkohlten Getreidekorn. L.4,3cm, B.135cm,
H. 0,8 cm (Taf. 18/1),

Inv. Nr. 18.552. (Nr. 35/13 + 99/7): Bruchstiick einer Schale, graubrauner, feiner mit klei-
nen Steinchen gemagerter, hartgebrannter Ton, ockerfarben-graubraun gebrannter
Schlicker, Oberflache g!glallt\ konisch ausladender Korper, scharfer Schulterknick

Msdm. 25,0 cm, Wdst. 0,45 cm (Tal. 17/8).

Inv. Nr. 18.553. (Nr. 35!!1] Bruchstiick einer Tasse, schwirzlicher, feiner, mit wenigen ki

Steinchen Ton, hell- bis Schlicker,
Oberfliche geglattet, konisch ausladender Kérper, runder Bauchumbruch, stark abge-
setzter und hoher Hals, vom zum

Hals ein senkrechter Bandhenkel. Wdst. 0,3-0,5 em (Taf. 16/7).

Inv. Nr. 18.565. (Nr. 35/15): Klumpen, schwarzer, feiner Ton, in lederhartem Zustand wie-
der zusammengeknetetes GefaB (Wdst. 0,5 cm), sekundar gebrannt, aber urspringl. Ge-
faBwande noch deutlich erkennbar. Dm. 5,8 cm.

Inv. Nr. 18.565. (Nr. 35/16): Mehrere Hiittenlehmbruchstiicke, feiner, heller, ziegelroter,
laBhiiltiger Ton, Klumpen mit Plosten-, Ruten- und Brettabdricken.

Inv. Nr. 18.554. (Nr. 35117) einer Schale,
Schlicker, Oberfliche geglattet, Waagrechle
Standfliche, k.llotlgnforrmger Korper,  eingezogener Mundsaum. H. 49 cm,

Msdm. 18,0 cm, Stfldm. 6,8 cm, Wdst. 0,5-0,6 cm (Taf. 17/4).
Inv. Nr. 18.555. (Nr. 35/18): Mundsaumbruchstilck eines Gz[uﬁu, graubrauner, feiner, mit
Kleinen Steinchen Ton, Schlicker,
2

geglatet, el Hals, innen am
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Reihen von Zi i und Rillen eingeritzt (ehemals in-
krustiert?). Msdm, 18,0 cm, Wdst. 0,4 cm (Taf. 17/2),

Tnv. Nr. 18.556. (Nr. 35/19): Mundsaumbruchstiick eines Kruges, oder amphorenartigen
Gefdles, dunkelgrauer, feiner, mit kleinen Steinchen gemagerter, hartgebrannter Ton,
bis Schlicker, Oberfliche geglattet, eingezoge-

ner, hoher Hals, ausladender Mundsaum. Msdm. 13,2 em, Wast. 0,4 em (Taf. 17/1).
Inv. Nr. 18.557. (Nr. 35/20): Mundsaumbruchstick cines Kruges oder amphorenartigen
GefaBen, gnubraumr, feiner, mit kleinen Steinchen gemagerter, hartgebrannter Ton,
Schlicker, Oberfliche geglattet, kugeliger Kor-

per, Schuller'kmck i hoher Hals,
Msdm. 10,0 em, Wdst. 0,4 cm (n[ 16/10).

Inv. Nr. 18.558. (Nr. 15121] uchstiick eines Gefales, feiner, mit
Kleinen gem Ton, bis schwarzlich gebrann-
ter * Schlicker, ob:dlarhc gcglaml Hals,

Msdm. 20,0 cm, Wdst. 0,5 cm (Taf. 17/10).

Inv. Nr. 18.559. (Nr. 35/22 + 98/10 + 120/8): Zwei Mundsaumbruchstiicke eines GefaBes,

. i ter, auien fi eifor-
miger Korper, geziplelt (2 Zipfel
erhalten, urspringl. Zahl Imgl) Misdm. 34,0 em, Wast 0.8-0.7 em (Tat. 18/2)

Inv. Nr. 18.560a. (Nr. 35/23 + 129/9): Bodenbruchstick eines Gef&Bes, rot- iy schwarzlich
brauner, steinchengemagerter. hartgebrannter Ton, rotlich- bis graubraun gebrannter
Schlicker, innen geglattet, auBen Standfli-
che, konisch ausladender Korper. Stfldm. 12,2 cm, Wdst. 0,55 em (Taf. 18/1).

Inv. Nr. 18.560b. (Nr. 35/25 + 126/11): Bodenbruchstuck eines G efa bes, graubrauner, stein-

rter, har r Tor. Schlicker, innen geglttet,
e fingerstr konisch ausladen-
der Korper, Stildm. 1.0 ¢, Wt 0.7-0.8 cm (Taf. 18/6).
Inv. Nr 18.580. ENl’ 35/26 + 110/1): BodEnbru:hsluck cmes GeliBes, graubrauner, stein-
Scl

lik-

ker, innen geglSitet, auen grob geglbtiet, waagrvechu abgesetzte Stand.llachn flach-ko-
nisch ausladender Korper. Stfldm. 15,0 cm, Wdst. 0,6-07 cm (Tat. 18/7)
Inv. Nr. 18 548b. (Nr. o 3 B ik diis e lace

ciner,
gerter Schlicker, innen geglittet,
aunen  Eals grglitta, Korper gmum Schltarinick, singeuogmer Haly arm Hul b

frlg] : st\ 0,6-0,7 em. (T:l' 1‘1.‘17]

Inv. Nr. 18.542c. (Nr. 36/4): Mundsaumbruchstiick eines Gehles chwirzlicher, steinchen-

har bis Schlicker, Ober-

flache geglattet, eingezogener, hcher Hals, stark ausladender Mundsaum. Wdst. 0,8 cm
(Tal. 17/12).

Inv. Nr. 18 542d. (Nr. 36/5 + 99/4): Mundsiumbruchslil:k cines GelaBes, schwiirzlicher,

ker; Oberfla-

che geglattet, eingezogener hoher l—m;, ausladender Mundsaum. Wdst. 0,7 cm
(Tat. 17/14).

Inv. Nr. 18.561. (Nr. 36/9 + 98/1 + QQIBJ Bruchstiick einer Tasse, dunkelrotbrauner, feiner,

hartgebrannter Ton, Schlicker, Oberfliche ge-

glittet, runder , hoher Hals‘ am

Hals eine waagrechte Rille, u:mrh.lb des
und dazwischen in Abstinden von etwa lcm smluuehte Zickzackbinder eingeritzt

(ehemals inkrustiert?). Msdm. 9,0 cm, Wdst. 0,35 cm (Taf. 16/8).
Inv. Nr. 18.560a (Nr. 36/10 + 120/10): Bodenbruchstiick eines GeldBes, graubrauner, stein-
Ton, braun Schlicker, innen geglittet, auen
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konisch Korper.
Stfidm. 14,6 cm, Wdst. 0,75 cm (Taf. 18/5)
Inv. Nr. 18.562. (Nr. 9].’1) Munﬁﬁumbru:h:liﬂck einer Schiissel, rotlichbrauner, feiner,
i Schlicker, O i
geglittet, T-formig verdu:lnu, wa.gmm abgeschnittener Mundsaum. Wdst. 0.9 em
(Tat. 17/3).
Inv. Nr. 18 511!: (Nr. 98/1 + 105/1): Mundsaumbruchstiick eines GefaBes, schwnnbraunm‘
Ton, braun bis ke
Oberflache geglattel, eingezogener, hoher Hals, weit ausladender Mundssum.
‘Wast. 055 cm (Tai. 18/10).
Inv. Nr. 18.542e. (Nr. 99/3): Mundsaumbruchstiick eines GefiBes, schwarzll(‘h(‘n steinchen-
Ton, innen auBen
Schlicker, innen geglittet, auBen Hals, ol
Mundsaum. Wdst. 0,7 cm (Taf. 17/11)

Inv. Nr. 18.563. (Nr. 120/2): Mundsaumbruchstiick einer Schussel, heller, graubrauner,
steinchengemagerter, hartgebrannter Ton, ockerfarben gebrannter Schlicker, innen ge-
glittet, auben Mundsaum und Hals geglittel, Korper gerauht, kalottenformiger Korper,
scharfer Hals, ‘Wdst. 0,6 cm
(Taf. 17/8).

Inv. Nr. 18.545b. (Nr. 120/5): Mundsaumbruchstiick eines GeldBes, schwarzlicher, stein-
chengemagerter, hartgebrannter Ton, grau- ockerfarben gr‘hunnwr Schlicker, innen ge-
glittet, auen gerauht, eifdrmiger Ko
Mundsaum (urspriingl. Zahl der Zipfel fragl). Wdst. 0,55 em (Ta! 18/4).

Inv. N'r 'IB 547c. (Nr. 129/7): Mundnumhruchs\uck eines Gefales, schwarzlichbrauner,

Schlicker, Ober-

P

flache geglattet, ei Hals, Msdm. 30,0 cm, Wdst. 0.8 cm
(Taf. 18/9).
Inv. Nr. 18.564. (Nr. 120/8): einer Tasse, , feiner, har

Ton, dunkelbraun gebrannter Schlicker, Oberfliche geglittet, runder Bauchknck, einge-
zogener, hoher Hals, ausladender Mundsaum unlerhalb des Mundwumrx 2 waagrechte,
parallele Rillen, oberhalb des
im Abstande von etwa 2,5cm senkrechte llchs:kb:nder eingeritzt (chemals inkru-
stiert?). Msdm. 10,0 cm, Wdst. 0,3 em (Taf. 16/9).

Grube 14:
Inv. Nr. 18.566a. (Nr. mn +200/2): iick einer Tasse, fei-
ner, har Schlicker, Oberfliche geglattet, steilko-

nischer Korper, waagre:hl abgeschnittener Mundsaum, 2 cm unterhalb des Mundsaumes
eine Warze angesetzl (Vorhandensein eines Henkels, genaue Zahl der Warzen etc. frag-
Jich). Msdm. 13,0 cm, Wdst. 0,3-0,35 cm (Taf. 18/5).

Inv. Nr. 18.567. (Nr. 148/1): Tasse, i
Ton, rot~ bis dunkelbraun gebrannter Schlicker, Oberfliiche geglatict, wangrechte Suad-

he, konischer Kérper, waagrecht vom

Korper ein i H.70cm, Msdm. 12 U em,
Stfldm. 7,0 m, Wdst, 0,5 cm (Taf. 19/3).

Inv. Nr. 18.568. (Nr. MB/2 + 14971); e steinchengemagerter, hartge-

brannter Ton, Schlicker, Oberfliche geglittet,

mit einem Standring, konisch ausladender Karper,
waagrecht . nach auBen vom um
Kérper  ein .50 em, | Modm, 168 cm,

Stfldm. 7,8 cm, Wdst. 0.5 cm (Taf. 19/4).
Inv. Nr. 18.560. (Nr. 148/3 + 198/3 + 200/6): Mundsaumbruchstiick eines GefdBes, dunkel-
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feiner, Ton, bi
Schlicker, innen geglattet, auben gerauht, eiformiger Korper, eingezogener Hals, ausla-
dender Mundsaum. Msdm. 15,0 cm, Wdst. 0,6 cm (Taf. 19/23).

Tnv. Nr. 18.570. (Nr. 115{1: Menschliche Skelettreste, Knochen briichig, miirbe, alle Knochen
schwer besch , Reste von L Rippen und Teile der Schi-
delkapsel erhalten. Gesc}.lechl unbest., Alter: infans I; Bestimmung: Dr. W. Heinrich.

Inv. Nr. 18.571. (Nr. 192/1 + 194/1 + 198/1 + 200/1): Bruchstiick einer Amphore, rotbrau-
ner, feiner, hartgebrannter Ton, Oberflache geglattet, rotbraun bis dunkelbraun gebrann-
ter Schlicker, kugeliger Kérper, Hals, Mund-
saum, vom Hals zur Schulter zwei geg
Msdm. 14,2 em, Wdst. 0,6-0,7 cm (Taf. 19/11).

Inv. Nr. 18.572. (Nr. 183/3) eines Napfes T,
ter Ton, dunkelbraunrot gebrannter Schlicker, Oberflache Nmm waagrechte Stand-
flache, steilkon Kbrper, etwas un-

terhalb des Mundsaumes dic Bruchstellen eines kleinen abgebrochenen waagrechten
Henkelchens. H. 3,7 cm, Msdm. 5,2 cm, Stfldm. 4,4 cm, Wdst. 0,3-0.4 cm (Taf. 19/12).

Inv. Nr. 18.573. (Nr. 193/4); Mundsaumbruchstick eines GelafBes, graubrauner, feiner,
hartgebrannter Ton, heller rotbraun bis schwarzlich gebrannter Schlicker, innen geglat-
tet, auben gerauht, Korper, Hals,

‘Wadst. 0,45 cm (Taf. 19/24).

Inv. Nr. 18.574. (N'r 193:5: Bruchstick einer Schale, rotbrauner, steinchengemagerter,

har Schlicker, Oberflache geglattet, waag-

rechte Smﬂdﬂachr kalolienformiger Korper, waagrechi abgeschnittener Mundsaum,
H. 3,8 cm, Msdm. 13,0 cm, Stfldm. 6,8 cm, Wdst. 0,6 cm rrar 18/13).

Inv. Nr. 18.575. (Nr. 183/6): ,Hornchen®,
ter Ton, schwirzlich gebrannter Schlicker, Oberfliche geglittet, nhgebm:‘hemn hérn-
chenartiger Fortsatz. L x B. 1,7 x 1,1 em (Taf. 19/22)

Inv. Nr. 18.576a. (Nr. 193/8): Mundsaumbruchstick einer Schissel, schwirzlichbrauner,

Ton Schlicker, innen ge-
glattet, aulien gerauht, kalottenférmiger Korper, etwas verdickter, w-agm-m abgeschnit-
tener und nach innen gekanteter Mundsaum. Wdst. 0,55 cm (Taf. 19/20).

Unter der Inv. Nr. 18.583. (Nr. 193/7, 193/9, 104/13, 194/15, 194/16, 199/3, 200/10) sind Reste
ebenso geformter Schiisseln.

Inv. Nr. 18.577. (Nr. 194/2): Bodenbruchstiick einer Tasse, rotlichbrauner bis grauer, fei-
nert, har Ton, ‘Schlicker, Oberfliche geglittet,

konisch Korper. Stfldm. 10,0 cm, Wdst. 0,3-0,5 cm,

(Taf. 19/8).
Inv. Nr. 18.566b. (Nr. 104/4); Bodenbruchstiick einer Tasse, dunkelgraubrauner, feiner,
Ton, Schlicker, Oberfliche geglittet, waag-
rechte mit L (eines erhalten, urspringliche Zahl
fraglich), konisch ausladender Korper. Wdst. 0,4 cm (Taf. 10/6).
Unter der Inv. Nr. 18.583. (Nr. 194/5, 104/6 und 198/2) sind Reste ebenso geformter Tassen.

Inv. Nr. 18578, (Nr. 194.'1; einer Tasse, feiner,
n, bis Schlicker, Oberfliche ge-

glittet, Ompha]oﬂ‘ miger Korper, ho-
her Hals, unterhalb des und am ein

senkrechter englichtiger Bandhenkel angesetzt. Msdm. 11,0 cm, Wdst. 0,3 cm (Taf. 19/7).
Unter der Inv. Nr. 18.583. (Nr. 184/8, 194/9 und 200!1; sind Reste ebenso geformter Tassen.
Inv. Nr. 18.576b. (Nr. 194/11); einer grauer, feiner, hart-

Turn. bis schwarz Schlicker, geglattet, zy-
Wast. 0,65 em (Taf. 19/15).
Inv. Nr. 18. E'lﬁt (Nr 194/12 + 200/8): Mundsaumbruchstiick einer Schiissel, schwirzlich-
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brauner, feiner, ‘Ton, ebenso Schlicker, Of h

e
Kalottenformiger Korper, waagrecht abgeschnittener, etwas verdickter und nach innen
gekanteter Mundsaum. Msdm. 30,0 cm, Wdst. 0,65 cm (Taf. 19/18).

Inv. Nr. 18.576d. (Nr. 194/14): Mundsaumbruchstiick einer Schiissel, wie Inv. Nr. 18.576a.
(N¥. 193/8), Wdst. 0,65 cm (Taf. 19/17).

Inv. Nr. 18.579. (Nr. 198/4 + 200/7): Mundsaumbruchstick einer Schiissel, dunkelbrauner,

3 Ton, bis
Schlicker, innen geglattet, auBen gerauht, kalottenformiger Korper, waagrecht abge-
schnittener, verdickter und nach innen gekanteter Mundsaum. Mundsaum gelappt (ein
Lappen erhalten, urspriingl. Zahl fragl). Msdm. 43,0 cm, Wdst. 0.4 cm (Taf. 19/14)

Inv. Nr. 18.576e. (Nr. 198/5): Mundsaumbruchstiick einer Schiissel, grauer, steinchengema-
gerter, har Ton, Schlicker, Oberfliche geglaitet,
kalottenformiger Karper, waagrecht —abgeschnittener Mundsaum. Wdst. 0,6 em
(Taf. 19/21).

Inv. Nr. 18.580. (Nr. 199/1): Mundsaumbruchstick einer Amphore, dunkelgrauer, feiner

Ton, bis Schlicker, innen geglattet,
auBen rauh belassen, stei Hals, wasg hnittener Mund-
saum. Wdst. 0,4-0,6 em (Taf. 18/10).

Inv. Nr. 18.583. (Nr. 193/2) ist das Bruchstiick eines ebensolchen GefafBes. Wdst. 0,6 cm.

Inv. Nr. 18,5761, (Nr. 199/4): Mundsaumbruchstiick einer Schiissel, dunkelbrauner, stein-

fon, Schlicker, innen
geglattet, auflen rauh, Kérper,
Mundsaum. Wdst. 0,3 cm (Taf. 19/19),

Tnv. Nr. 18.582. (Nr. 200/3): einer Tasse, 1o , feiner,

Ton, Schlicker, geglittet, mit
englichtigem, senkrechten Bandhenkel. Wdst. 0.4 cm.

Inv. Nr. 18.581. (Nr. 200/6): Bruchstiick einer Amphore, rotlichbrauner, feiner, hartge-
brannter Ton, schwarzbraun gebrannter Schlicker, Oberfliche geglittet, kugeliger Kor-

Jeicht Hals, unterhalb des Schulterknicks

Reste siner Drelorgrupbe von sonkrechien Tonleisten. West, 045 cm (Tat, 19/8).

Inv. Nr. 18.583. (Nr. 200/5): Bruchstiick eines ebensolchen GefaBes, Wdst. 0,7 em.

Inv. Nr. 18.576g. (Nr. 200/9): Mundsaumbruchstiick einer Schissel, sehwarzlicher, feiner,

Schlicker, Oberflache geglittet, kalotten-

', innen 'k

Ton,
formiger Korper, waagrecht
Wdst. 0,35 cm (Taf. 19/16).

Grube 15:

Inv. Nr. 18.584. (Nr. 139/1): Mundsaumbruchstiick eines Gefies, schwarzbrauner, stein-
chengemagerter, hartgebrannter Ton, braun bis dunkelbraun gebrannter Schlicker, Ober-

flache geglattet, Hals, weit , wulstiger Wast. 1,1 cm
(Taf. 20/4).

Inv. Nr. 18.580. (Nr. 139/2): Bodenbruchstick eines Siebgefifies, schwarzbrauner, mit
Kleinen Steinchen gemagerter, har Ton, Schlicker,
Oberfliche geglattet, waagrechte, gelochte (Dm. d. Lécher 0,3 em) Standflache.
‘Wdst. 0,5 em.

Inv. Nr. 18.385. (Nr. 140/1): Henkel, eines G

Ton, Schlicker, Oberfliiche geglattet, englichtiger
Henkel mit Resten der Verzapfung. L. x B. 14,0 X 6,3 cm (Taf. 20/5).
Inv. Nr. 18.586. (Nr. 140/2): Mundsaumbruchstiick einer Tasse, graubrauner, feiner, hartge-
brannter Ton, schwirzlichbraun gebrannter Schlicker, Oberfliche geglittet, fafichenf6r-
iger Korper, waagrecht abgeschnittener Mundsaum. Wdst. 0,3-0,5 cm (Taf. 20/2).
Inv. Nr. 18.587. (Nr. 140/3): Mundsaumbruchstick einer Amphore, grauer bis schwarz-
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‘brauner, mit kleinen St h gerter, Ton,

Schlicker, Oberfliche gegliittet, leicht ei Hals, g abge-
schnittener Mundsaum. Wadst. 0,45 cm (Taf. 20!!)
Inv. Nr. 18.588. (Nr. 140/4): Spatel, m Ende ab-

geschliffen und dort auch starker Geb: uchsglnnz L. 106 ¢m, B. 3,6 cm, H 1,1 em (Taf.
20/6).
Inv. Nr. 18.589. (Nr. 150/1): ick einer Tasse, , feiner,
haﬂg?brlnmcr Ton, Schlicker, i
K

rper. cin Hen-

kel., Warzen oder FuSichen vorhanden waren ist fraglich AT o adis s
Wdst. 0,35 cm (Taf. 20/1).

Grube 16:

In der Grube 16 waren nur einige unsi i e (inv.
Nr. 18.591).

Grube 17:

Inv. Nr. lﬁ 5982, (Nr. 133/1 + 134/1 + 191/1 + ZlMII] Anzahl von Bml‘hslu‘-kgn emu: Am-

ho
Febrannter Schiicker, Oberfitche seglittet, kugea.gcr Korper, scharfer Schulterknick,
abgesetzter, eingezogener, hoher Hals, leicht ausladender Mundsaum, oberhalb des
Schulterknickes 3 waagreche, paralele Rillen, unterhalb des Schulterknickes ein waag.
rechter, unechter Bandhenkel und eine langliche Warze (urspringliche Zahl der Henkel
und Warzen fraglich), unterhalb des Schulterknickes eine Anzahl von senkrechten Lini-
en- und Zickzackbandern bestehend aus 2 bis 3 Rillen. Msds. 24,0 cm, Wdst. 0,8 em

(Tat. 20/9).
Inv. Nr. 18.593. (Nr. 134/2): iick eines GefaBes, sch h
hartgebrannter Ton, grau bis schwarzbraun gebrannter Schlicker, Oberfliche g
hoher, Hals, Madm. 5,0 e, Wast. 0:26-01 s
(Taf. 20/7).
Inv. Nr. 18.594. (Nr. 134/3): cines GelaBes, feiner,
Ton, schwarzli Sehlicker, Oberfliche geglattet, hoher,
leicht e Hals, Msdm. 16,0 cm, Wdst. 0,35 cm
(Tal. 20/4).

nv. Nr. 18.595. (Nr. 134/4): Mundsaumbruchstiick einer Schissel, schwarzbrauner, feiner,

Ton, Sehlicker, Oberfliche

geglattet, Kérper, waag) unterhalb des
Mundsaumnes 2 waagrechte, parallele Rillen. Wdst, 045 cm (Taf. 20/12).

Inv. Nr 18.596. (Nr. 13415 + 191/4): Mundsaumbruv:}ulwck einer Schale, schwarzlicher

Schlicker, Oberfla-

che geglittet, k:nomnresmger Kerper, M:har!er su\umrkmck cingezogener Hals, aus-

ladender

leicht dhenkel Zahl fraglichy, Msdm. 126 em,

Wdst. 0,4 em (Taf. 20/10).

Inv. Nr. 18.597. (Nr. 134/6): Bruchstiick eines Naplfes, schwarzlichbrauner, steinchengema-
gerter, Ton, rbtlich bis Schlicker, Oberflache
geglittet, waagrechte Standiliche, gequetscht kugeliger Kérper, eingezogener waagrecht
abgeschnittener Mundsaum, GefiB etwas asymmetrisch. H.56cm, Msdm. 4,4 cm,
Stfidm. 5,2 cm, Wdst. 0,4 cm (Taf. 20/11).

Inv. Nr. 18.598. (Nr. 134/7) einer

ter, hartgebrannter Ton, hellbraun bis schwarzbraun gebrannter Schlicker, Oberfliche

geglittet, kalottenformiger Kérper, scharfer Schulterknick, eingezogener Hals, ausladen-
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der vom zum leicht
Zahl !rlgl:th) Msdm. 35 0 cm, Wdst. 0,6 cm

(Taf. 20/13).

Inv. Nr. 18.599. (Nr. 190/1): Bruchstiick einer Schaufel, Scapula dextra von Bos Taurus,
Gelenksfortsiitze abgeschlagen, der dem Gelenk gegeniiberliegende Schaufelteil abgebro-
chen, Schautel beidseitig Kratzspuren. L. 20,1 cm, B. 9,5 em, H. 4,4 cm (Taf. 20/16).

Inv. Nr. 18.602. (Nr. 191/2 + 204/2 + 205/1): Bruchstiick einer Amphore, schwarzbrauner,

feiner, mit kleinen Steinchen Ton, gebrannter
Schlicker, Oberfliche geglittet, eingezogener, hoher Hals, am Hals ein senkrechter (leicht
schrager), 1 mlx!w (B.2,6 em, etwa 6 cm) ange-
setat. Wdst. 0.5 c1

Inv. Nr. 18.602. (Nr. 191/:: Wand.bru:hslili:k eines GeliBes, schwarzbrauner, steinchenge-
magerter har un Schlicker, innen geglittet, auen fin-

gerstrichgerauht. Wdst. 0,¢ S

Inv. Nr. 18.602. (Nr. 191/4): Winrlhrunhsluek eines GefalBes, graubrauner, steinchengema-
gerter, Ton, Schlicker, innen geglittet, aufien senk-
rechte Besenstrichrauhung. Wdst. 0,7 em.

Inv. Nr. 18.600. (Nr. 203/1 + 204/3): Bruchstiick eines GefaBes, grauer, steinchengemager-
ter, hartgebrannter Ton, grau bis schwarzbraun gebrannter Schlicker, innen geglattet,
auBen leicht besenstrichgerauht, eif6rmiger Korper, leicht eingezogener Hals, ausladen-
der Mundsaum, aul der Schulter eine Warze (urspringl. Zahl fragl) angesetzl.
Msdm. 17,8 em, Wdst. 0,5 em (Taf. 20/14).

Inv. Nr. 18.601. (Nr. 203/2): Gerat, innen bei Rohre
Gebrauchsglanz. L. 17,6 em, B. 2,1 em, H. 1,5 em (Talf. 20/15).

2) Flur ,In Liissen* (Inv. Nr. 17.701-17.850).
Grube 1:
Inv. Nr. 17.101a. (Nr. an) uchstiick einer Schiissel, schwérzl
Ton, Schlicker, aufen
g,rw geglittet, mnm gm gegliittet und graphitiert, kalottenférmiger Kérper, stark n. in-
‘Wdst. 1,0 cm (Tal. 24/6).
Inv. Nx 17.702 (Nr m) Mum.uumbru:mmk eines GefaBes, schwirzlicher, s|emchcn-
3 Ton, - Schlicker, Oberfliche gut
gegmel. lindri leicht Hals, g Mund-
saum. Msdm. 16,0 em, Wdst. 0,65 cm (Taf. 24/3).
Inv. Nr. 17.708. (Nr. 8/3): Mundsaumbruchstiick einer Tasse, schwirzlichbrauner, feiner,
Ton, Schlicker, Oberfliche gut geglattet und
gliinzend pclim. zylindr. Kérper, wasgrecht abgeschnittener Mundsaum, Msdm. 10,0 cm,

t.
Inv. Nr. 17 'IUE (Nr 12 und 13): H:nl'aehn Wahdhruch&\ﬂch\ mnl\s Gefales, rblll:'hnr, stein-
auben

grob, innen gut gl-glnlml.. leicht g-se}mnng-nu Kérper, Bauchdm. 35,0 cm, wd_r.L 0,8 e,

Inv. Nr. 17.703. (Nr. 17/1): Mundsaumbruchstick eines GefiBes, graubrauner, steinchen-
gemagerter, hartgebrannter Ton, braungebrannter Schlicker, Oberfliiche geglittet, koni-
scher Wandteil, leicht eingezogener, waagrecht abgeschnittener Mundsaum
Msdm. 16,0 cm, Wdst. 0,65 cm (Taf. 24/2).

Inv. Nr. 17.701b. (Nr. 17/2): Mundsaumbruchstiick einer Schilssel, brauner, steinchenge-
magerter, Ton Schlicker, aufien grob, innen
feine Glittung, kalottenférmiger Korper, leicht nach innen verdickter, waagrecht abge-
schnittener Mundsaum, Wdst. 0,65 em (Taf. 24/7).

Inv. Nr. 17.708. (Nr. 17/3): Mundsaumbruchstiick eines GefiBes, dunkelgrauer, steinchen-
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Ton, Schlicker, i gut ge-

glit Hals, waagr Wdst. 0.65 cm.
tew. . 17704 (. 17/3); Bodenbruchstick ciner Tasse, dunkelgrauer, st nclmng!mlgnr—
ter, Ton, Schlicker, Obert gut geglittet,

ebene, waagr. Standil. mit dem Ansatz eines lappenform. Fiiichen, gyundn;chen leicht
ausgebogener Korper mit dem Ansatz eines Bandhenkels, Wdst. 10,0 em, Wdst. 0,5 em

(Taf. 24/1).
Inv. Nr. 17.708. (Nr. 17/5): Wandbruchstuck eines GefaBes, schwarzbrauner, steinchenge-
magerter, Tcm‘ Schlicker, auen gerauht,

innen geglattet, Wdst. 0.8 c;
Inv. Nr. 17.705. (Nr. 25/1 und 25): Mundnum- und Bndenbruchilutk ciner Schiissel,

Schlicker, auflen grob geglittet und elw:ls gerauht, mnen gn\ geglattet, ebene, abgesetzte
Standfliiche, kalottenformiger Korper, T-formig verdickter, waagrecht abgeschnittener
Mundsaum, H. 14,0 cm, Msdm. 46,0 cm, Stfldm. 12,0 cm, Wdst. 0.9 cm (Taf. 24/5).

Inv. Nr. 17.706. (Nr. 25/2): Wandbruchstick cines GelaBes, schwarzlicher, steinchengema-

ries Ton, Schlicker, sullen rauh, innen gut ge-

glat!?\ Schulter mit Halsansatz, am Halsansatz eine Reihe senkrecht stehender, tiefer

Einstiche (Kein Kornstich!), Wdst. 1,1 cm (Taf. 24/7a).
Inv. Nr. 17.708. (Nr. 25/4): Wnndbmchsmv:k eines GefaBes, ockerfarbener, feiner, sehr hart
Ton, gelbb: Schlicker, Oberfl. gut geglattet, Wdst. 0,4 om

Inv. Nr. 17.707. (Nr. 34/1); Muncts:umbrul- stiick einer Schussel, schwarzlichbrauner,

on, Schlicker, gut

geglitlete Oberfl., steiler, leicht gcschwungem Korper, leicht nach innen verdickter,
waagrecht abgeschnittener Mundsaum, Msdm. 28,0 cm, Wdst. 0,55 cm (Taf. 24/4)

Inv. Nr. 17.708. (Nr. 34/2): Mundsaumbruchstiick eines Gefiles, hellbrauner, steinchenge-
magerter, hartgebrannter Ton, hellbraun gebrannter Schlicker, Oberfliche geglittet,
leicht ausladender Korper, leicht schrag abgeschnittener Mundsaum, Msdm. 16,0 em,
Wdst. 0,65 cm

Grube 2:

Inv. Nr. 17.709. :'Nr lB.fI! Bruchsluck eines Flachbeiles, blauhchu. Grinstein, Oberfli-
che gut sekundar L.82cm, B.4,7cm, H. 16 cm
(Tal. 24/24)

Tav. Nr. 17.710. (Nr. 18/2): M....dsa..mbmhsmcn eines Gefales, dunkelbrauner steinchen-

gerter, Schlicker, Oberflache geglat-
tet, steilkon, Hals, sl 1,1 em (Taf. 24/18)

Inv. Nr 17.711a. (Nr. 18/3): Mundsaumbruchstiick einer Schiissel, dunkelbrauner, stein-

X Schlicker, innen grob ge-
glittet, auBen gerauht, kalottenformiger Karper, waagrecht abgeschnittener, nach innen
verdickter und scharf gekanteter Mundsaum, Wdst. 0,7 cm (Taf. 24/13).

Inv. Nr. 19.712. (Nr. 18/4): Bodenbruchstiick eines G efaBes, dunkelbrauner, steinchengema-
gerter Ton, Schlicker, innen grob geglittet, au-
Ben gerauht, Standfliche, steil orper,
Wdst. 0,9 cm (Taf. 24/21).

Inv. Nr. 17.711b. (Nr. 18/5): Mundsaumbruchstiick einer Schissel, graubrauner, steinchen-
gemagerter, hartgebrannter Ton, aullen gelbbraun, innen dunkelbraun gebrannter
Schlicker, Oberfliche geglittet, Kbrper,
nach innen verdickter und gekanteter Mundsaum. West. 0,85 cm (Taf. 24/12).

Inv. Nr. 12721, (N 18/9): uchstiick einer Tasse, feiner, hart-

Schlicker, Oberiiache geglattet, zylindrischer

Korper, waagru-hl abgeschnittener Mundsaum, Wdst. 0,65 cm.
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Inv. Nr. 17.713a. (Nr. 22/1): Bruchstiick eines GefiaBes, graubrauner, grober, steinchenge-
magerter, Ton, Schlicker, Oberflache grob ge-
glitlet, Wandteil mit Tonleiste, die Fingertupfeneindricke aufweist, verziert.
Wast. 2.3 cm (Taf. 24/22).

Inv. Nr. 17.714a. (Nr. 22/3): Muﬂduum‘bmchsmck cines GefiBes, graubrauner, steinchen-

raun Schlicker, innen gut,

auen nur grob geglattel, Emg!zngl-ner Hals, ausladender, wulstformiger Mundsaum,
Wdst. 1,3 cm (Taf. 24/17).

Inv. Nr. 17.715a. (N'r 22/4): Mundssumbruchstick eines Gefdfes, dunkelgrauer, feiner,

Schlicker, geglattet, ge-
]el hl dsl 0,7cm |Ti[ 24/15).

Inv. Nf. 17.713b. (Nr, 22/5). Brachstack sines Gefi0es, dunkelbrauner, steinchengemagerter,
“Ton, Schlicker, innen geglattet, aullen gerauht,

‘Wandteil mit waagrechter Tonleiste mit Fingertupfen, Wdst. 1,55 em (Taf. 24/23).
Inv. Nr. 17.711c. (Nr. 26/1): Mundsaumbruchstick einer Schiissel, dunkelbrauner, stein-
har Ton, innen gut, auBen
grob geglittet, aylindr. Hals, wasgrecht abgeschnittener Mundslum Wast. 1.0 em
(Taf. 24/24).

Inv. Nr. 17.716. (Nr. 26/3): Bruchstiick eines GefdBes, rotlichbrauner, feiner, hartgebrann-
ter Ton, rotlichbraun gebrannter Schlicker, Oberfliche geglattet, leicht geschwungener
Hals, waagrecht abgeschnittener Mundsaum, Wdst. 0,6 cm (Tal. 24/ 7).

Inv. Nr. 19.717. (Nr. 26/4): Bruchstiick einer Tasse, schwarzlichbrauner, steinchengemager-
ter, Ton, Schlicker, innen grob, aullen gut ge-
gliittet, kalottenformiger Korper, scharfer .

Hals, Wdst. 0,5-1,0 cm (Taf. 24/8).

Inv. Nr. 17.718. (Nr. 32/1) (wahrscheinl. zur Inv. Nr. 17.113a (Nr. 22/1) gehnrlg} Mundsaum—
bruchstiick eines Gefibes,
Ton, braun gebrannter Schlicker, Oberflache geglatet, weit susladender Mundsaum,

‘dst. 2,1 em (Taf. 24/19).

Inv. Nr. 17.719. (Nr. 32/2): Mundsaumbruchstick eines GefiBes, schwirzlichbrauner, fei-
ner, har Ton, Schlicker, Oberfliche geglattet, leicht
als, waagrecht Wst. 0.6 cm (Taf. 24/9).

. Nr. 17.715b. [hr 32/3): Mundsaumbruchstiick eines GefaBes, dunkelgrauer, feiner,

Schlicker, Oberflache geglittet, eingezoge-
ner Hals, ansladmd!r Mundsaum, Wdst. 0,6 em (Taf. 24/14).

Inv. Nr. 17.714b. (Nr. 32/4): Mundsaumbruchstiick eines Gefafles, schwarzlicher, steinchen-

2 3 Ton, braun bis Schlicker, innen ge-
glittet, auBen gerauht, ei Hals, leicht
Wdst. 0,95 cm (Taf. 24/16).

Inv. Nr. 17.720. (Nr. 32/6): Bruchstiick eines GefaBes, schwirzlichbrauner, steinchengema-
gerter, Ton, innen Schlicker, geglattet, auBen rétlich-
braun gebrannter Schlicker, gerauht, Wandbruchstiick mit waagrechter Tonleiste, die
Fingertupfeneindriicke aufweist. Wdst. 1,2 cm (Taf. 24/20).

Grube 3:

Inv. Nr. 19.722. (Nr. 11/1); Mundsaumbruchstiick eines GefsBes, graubrauner, steinchen-

‘on, Schlicker, aullen grob, innen

zul gegjaun. Kérper, leicht Hals und wulstiger
ndsaum, Msdm. 30,0 cm, Wdst. 0,7 cm (Taf. 25/22).

Tnv. Nr 17.723a. (Nr. 33/1): Mundsaumbruchstiick eines GefaBes, graubrauner, steinchen-

gemagerter, hartgebrannter Ton, rotbraun bis grau gebrannter Schlicker, aufien gerauht,
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innen geglattet, Hals, Msdm. 18,0 em, Wdst. 0,5 cm
(Tal. 25/21).

Inv. Nr. 17.724. (Nr. 33/2): Mundsaumbruchstiick eines Gefifes, schwarzbrauner, stein-
chengemagerter Ton, graubraun bis schwarz gebrannter Schlicker, aullen grob und innen
gut  geglitet, Korper, Hals,

Msdm. 16,0 cm, Wdst. 0,7 cm (Taf. 25/18)

Inv. Nr. 17.725a. (Nr. 33/3): Mundsaumbruchsiuck eines GefaBes, rotbrauner, steinchenge-
magerter, hartgebrannier Ton, braun bis schwarz gebrannter Schlicker, aufien gerauht,
innen gegliittet, konischer Wandteil, ausladender Mundsaum, Wdst. 0,6 em (Taf. 25/20).

Inv. Nr. 17.743. (Nr. 33/4): Hittenlehm, ziegelrot gebrannter, feiner Ton, Oberfliche zeigt

bdriicke von Flechtwerk, Mafe: L B x H: 7 X 4 X 25em

Inv. Nr. 17.726. (Nr. 35/1): Bruchstuck einer Tasse, braunschwarzer, feiner, hartgebrannter
Ton, schwarz bis hellbraun gebrannter Schlicker, Oberflache gut gegltiat, waagrechte

. leicht K.orp! Mund-
saum, etwas unterhalb des angesetat.
Madm, 7.6 cm, Stfldm. 5.4 cm, H. 6.5 e, Wast. 0,4 cm  (Tats ).
Tnv. N 17.721. (N, 36/1); Tasse, © feine Ton,
un gebrannter Schlicker, Oberflache gut g!glallel aulfen policr, waagrechis Stand-
ll1c7‘|{n leicht [ " Korper, waagrech
saum, etwas unterhalb des M; i setat nesen-

standig zum Henkel cine klunv Warze, 1. 100 cm, Msdm. 120 e, Sulldm, 8 6em,
Wdst. 0,4-0,5 cm (Taf. 25/

Inv. Nr. 17.728. :Nr. 36/2): zwei hstiicke einer . grauer,

Ton, Schlicker, innen gut, auen grob
geglattet, Korper, leicht nach innen ver-
dickter Mundsaum. Msdm. 34,0 em, Wdst 0'.' em (Tal. 25/10).

Tnv. Nr. 17.729. (Nr. 36/3): Mundsaumbruchstuck einer Schussel, grauer, steinchengema-
gerter, Ton. graubmun Schlicker, innen gut, aullen grob ge-
glittet, srm. Kérper, etwas unterhalb
des Mundsaumes Ansatz eines abgebrochenen Henkels. Wdst. 0,6 cm (Tal. 25/12).

Inv. Nr. 17.743. (Nr. 36/4): Bodenbruchstiick eincs GefdBes, heller, rétlicher, steinchenge-
magerter, hartgebrannter Ton, ockerfarben gebrannter Schlicker, innen geglittet, auben
gerauht, waagrechte vom Karper gut abgesetzte Standfliche. Wdst. 0,9 cm.

Inv. Nr. 17.743. (Nr. 36): groBere Anzahl von Br von
‘wie Inv. Nr. 17.727 (Nr. 36/1).

Inv. Nr. 17.730. (Nr. 37/1): Tasse, graubrauner, steinchengemagerter, hartgebrannter Ton,

chlicker, gut geglattet, aullen poliert, waagrechte
i Korper, waagrecht an der Wand
etwas unterhalb des ein angesetzt, H. 8,5 cm,

Msdm. 10,1 cm, Stfldm. 6,9 cm, Wdst, 0,55 cm (Taf. 25/2).

Inv. Nr. 17.731. (Nr. 37/2): Mundsaum'hruchsiuck einer Tasse, graubrauner, steinchengem:
gerter, Schlicker, geglittet, zyli
drischer, leicht gz!l:hw!lfter Korper, waagrecht abgeschnittener NS eifetvas i
terhalb des Mundsaumes Ansatz eines englichtigen Bandhenkels. Msdm. 10,0 cm,
Wast. 0,5 em (Taf. 25/6).

Inv. Nr. 17.749. (Nr. 37/4): Bruchstiick eines GeldBes, graver, steinchengemagerter, hartge-
brannter Ton, graubraun gebrannter Schlicker, Oberfliche gut geglattet, zylindrischer,
leicht ausladender Hals, waagrecht abgeschnittener Mundsaum, Wdst. 0,5 em.

Inv. Nr. 17.732. (Nr. 37/3): Mundsaumbruchstiick eines Schilchens, grauer, steinchenge-
magerter, hartgebrannter Ton, ockerfarbener bis schwirzlich gebrannter Schlicker,
Oberfliche gut geglittet, kalottenférmiger Kérper. Msdm.110cm, Wdst.05cm
(Tat. 25/9).
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TRFT 00" o1 A6/1): BeualleX s Tasse,

Nr. 17.725b. (Nr. 37/6): Mundsaumbruchstiick eines GefaBbes, schwirzlicher, steinchen-
gemagerter, Ton, Schlicker, auden gerauht,
innen geglittet, stark ausladender, wulstformiger ‘Mundsaum, Wdst, 0,1 cm (Taf. 25/23).
Nr. 17.723b. (Nr. 37/7); Mundsaumbruchstiick cines GefaBes, rotlichbrauner, stein-
chengemagerter, hartgebrannter Ton, braun bis schwarz gebrannter Schlicker, aulien ge-
rauht, innen geglittet, leicht Kérper, Hals, aus-
ladender Mundsaum, Msdm. 18,0 cm, Wdst. 0,5 cm (Taf. 25/19).

Nr. 17.725¢. (Nr. 37/8): Mundsaumbruchstiick eines GefaBes, schwirzlicher, steinchen-
gemagerter, hartgebrannter Ton, braun bis schwarz gebrannter Schlicker, aulen gerauht,
innen geglivet, konisch Hals, 3

‘Wdst. 0,7 em (Taf. 25/24).

- Nr. 17.733a. (Nr. 37/9): 'dund:a\lmhmchrlu:k eines GefiBes, grauer, steinchengema-

gerter, Ton, Schlicker, Oberflache geglattet, weit
ausladender Mundsaum, Wast. 0,7 cm (Taf. 23/16).

v. Nr. 17334, (Nr. 37/10): Zwei Bodenbruchstiicke einer Schissel, grauer, steinchenge-

magerter, Ton, Schlicker, Oberflache ge-
glattet, leicht konisch ansteigender Korper,
Sidm, 14,0 em. Welst 055 em (Taf. 25/8).

v. Nr. 17.735. (Nr. 37/11): Mundsaumbruchstiick einer Schiissel, grauer, steinchengema-

gmar. harigebrannter Ton, grau - bis rotlichbraun gv'branmer Schlicker, innen geglattet,
Fi Korper, waagrecht abgeschnit-

um " Miundeaum, Msdm. 50,0 cm, Wast 1.1 om (Tal. 25411).

Nr. 17.738a. (Nr. 37/12): Mundsaumbruchstiick einer Schissel, schwarzbrauner, stein-
chengemagerter, hartgebrannter Ton, innen schwarz gebrannter, geglitteter Schlicker,
auBen rotlichbraun gebrannter Schlicker, der in einer Zone von 3 cm unterhalb des
Mundsaumes geglatiet, unterhalb dieser Zone gerauht ist, kalottenformiger Korper.
waagrecht  nach innen g Wdst. 0.7 em (Taf. 25/14)

. Nr. 17.737. (Nr. 37/13): Mundsaumbruchstiick einer Schale, graubrauner, steinchenge-

magerter, harigebrannter Ton, grau gebrannter Schlicker, Oberfliche geglattet, kalotten-
formiger Korper, waagrecht abgeschnittener Mundsaum, Wdst. 0,65 em (Tal. 25/13)

v. Nr. 17.743. (Nr. 37/14): Mundsaumbruchstiick einer Schiissel, graubrauner, steinchen-

Ton, braun Schlicker, innen geglattet, auen ge-
rauht, kalottenformiger Korper, waagreeht abgeschnittener Mundsaum, Wdst. 0,9 em

Nr. 17.738. (Nr. 37/15): Absplifi, hellgrauer Quarzit, keine Bearbeitungen feststellbar,
L xBxH:36 x23 x 0,8 cm (Tal. 25/27).

. Nr. 17.733b. (Nr. 43/1): Mundsaumbruchstick eines GefiBes, grauer, steinchengema-

gerte:

on, Schlicker, Oberflache gut geglattet,
Hals, weit Wadst. 0.6 cm (Taf. 25/17).

Nr.17.739. (Nr. 44/1): Spatel, langovales Rippenbruchstiick, mit zwei scharfen Spitzen,
Oberseite glatt, Unterseite rauh, naturbelassen, Lingskanten gegen die Mitte zu ange-
schliffen, L B x H: 5,4 X 14 x 0,35 cm (Taf. 25/26)

einer,
ter, S:h]u:ker Oberfliiche gut geglattet,
d: komsl:her leicht g 8 orper,

tener Mundsaum, etwas unterhalb des ange-

setzt. H. 10,7 cm, Msdm. 12,0 cm, Stfldm. 7,0 em, wa.u usa cm (Tal. 25/3).

Nr. 17.736b. (Nr. 46/2): icher, stein-
Ton, Sehlicker, O gut

geglitet, kalottenformiger Korper, waagrecht i nach innen

und scharf gekanteter Mundsaum. Wdst. 0.6 cm (Taf. 25/15).
Nr. 17.741. (Nr. 46/3): Mundsaumbruchstiick eines GefsBes, graubrauner, feiner, hart-



gebrannter Ton, schwarzbraun gebrannter Schlicker, Oberfliche gut peglttet, ty!indﬁ-
scher Hals, leicht ausladender Mundsaum. Msdm. 13,0 cm, Wdst. 0,5 em (Taf.
Inv. Nr. 17.725d. (Nr. 46/4): Mundsaumbruchstiick eines GefaBes, grober, schwnr:‘brluner‘

rier, har Ton, Schlicker, auben ge-
rauht, innen grob geglit Korper, Hals, wulstiger
Mindati Wast Ly oo [‘l‘af 25/25).
Inv. Nr. 17.742. (Nr. 47/1) ciner Tasse,
magerter, Ton, heller, rotli Schlicker.

glttet, lcicht ausgebogener Korper. waagr. abgeschnittenct Mundsaum. Msdm. 12,0 o,
Wdst. 0,45 cm (Taf. 25/5).

Grube 4:

Inv. Nr. 17.744. (Nr. 23/1): iick eines GefdBes, rotli feiner, wenig stein-
chengemagerter, nicht besonders hart on,
Schlicker, Oberfliche grob geglattet, halbkugeliger Korper, aylindrischer Hals.
Bauchdm. 7,0 em, Wdst. 0,65 cm (Taf. 26/1).

Inv. Nr. 17.745. (Nr. 23/2): Bnu-hsluck ciner Tasse, rotbrauner bis il -brauner steinchen-
gemagerter, hart, Schlicker, innen gut gegliltet,
augen gut, Mundsaum und Hals “grob gegliittet, Korper geraut,konischer Korper, zylin-
drischer, cine leichte Aufwul-

stung. Wdst. 0.55 cm :T.'l[ 2512]

Inv. Nr. 17.746. (Nr. 24/1): Ringelchen, kreisformiges Ringelchen aus Knochen, im Quer-
schnitt trapezformig, in der Mitte eine Bohrung deren Durchmesser von der Basis an mit
zunehmender Hohe abnimmt (Dm. an der Basis: 0,55 cm, Dm. an der ,Spitze*: 0,4 cm),
Oberfliche fein geschliffen und geglattet, Basisdm. 1,65 cm, H. 0,32 em (Taf. 26/8).

Inv. Nr. 17.747. (Nr. 35/1): retouchierter Abschlag, blaugrauer Quarzit, mit terminaler und
sinistrolateraler (in der apicalen Halfte) grober Retouche, einem paleolith. Kratzer ahn-
lich, L x B x H: 34 x 22 x 1,05 cm (Taf. 26/6).

Inv. Nr. 17.748. (Nr. 41/1): Mehrere Bruchstiicke eines GelaBes, schwirzlicher, steinchen-
gemagerter, hartgebrannter Ton, hell bis dunkelbraun gebrannter Schll:ken innen und
aullen Hals gut geglattet, Korper grober, kaum
Karper, eingezogener, abgesetzter Hals, am Korper unterhalb des Schulterknicks eine
lingliche Wulst angesetzt. Halsdm. 20,0 cm, Bauchdm. 32,0 cm, Wdst. 0,8 cm (Taf. 26/4).

Inv. Nr. 17.749. (Nr. 48/1): Munduumbmchsluck eines Ge!al!?s m(lichbraunrr steinchen-

geglattet,
zylindrischer Hals, waagrecht abg:schmtt!nar Mundslum‘ Mldm 1? 10 em, Wdst. 0,55 em
(Taf. 26/3).

Inv. Nr. 17.750. (Nr. 48/2): Abschlag, olivgriiner bis blaugrauer Hornstein, unretouchiert,
L xBxH:34 x 2,0 x 09 cm (Taf. 26/7).

Inv. Nr. 17.751. (Nr. 49/1): Bruchstiick eines Spinnwirtels, rotlichbrauner, steinchengema-
gerter, Ton, Schlicker, grob geglittet, kreis-
formiger, scheibenartiger Korper, gegen die Mitte zu beidseitig etwas aufgewulstet, in
der Mitte kreisrunde Bohrung (Dm. 0,7 em) Dm. der Scheibe: —5,7 cm (Taf. 26/5).

Grube 5:

Inv. Nr. 17.752. (Nr. 57/1): Hittenlehm feiner, stark 16
Lehm, Oberseite eben mit Ansatz einer Kante, Unterseite aulgebogen, aus mehreren
diinneren Schichten aufgebaut, Oberseite zeigt Abdriicke eines Brettes.

Inv. Nr. 17.755. (Nr. 572y eines GefaBes,
hartgebrannter Ton, ziegelrot gebrannter Schlicker,
rauht, Schulter mit leichtem Absatz, Wdst. 075 cm.

Inv. Nr. 17.753. (Nr. 58/1): Mundsaumbruchstiick eines flaschenférmigen GefiBes,

nnen geglittet, auben etwas ge-
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sehr feiner, Ton, hell - P Schlicker,
Oberfliche gut geglattet, kugeliger Korper, Hals,
auf der Schulter zwei waagrechte Rillen, Msdm. 18,0 em, Wdst. 0,7 cm (Taf. 26/9).

Inv. Nr. 17.754. (Nr. 60/1): Mundsaumbruchstiick eines GefaBes, rotbrauner, steinchenge-

magerter, Ton, rotbraun Schlicker, innen gut, auen grob ge-
ttet, e Hals, Msdm. 30,0 cm,
Wdst. 0,6 cm (Taf. 26/10).
Grube 6:

Inv. Nr. 17.756a. (Nr. 2/1): Bodenbruchstiick eines Gefifles, braungrauer, grober, stein-
chengemagerter, hartgebrannter Ton, hell- bis dunkelbraun gebrannter Schlicker, Ober-
fliche grob geglattet, waagrechte, leicht abgesetzte Standflache, konisch ausladender
Korper, St{ldm. 11,6 cm, Wdst. 0,8 cm (Taf. 26/16).

Inv. Nr. 17.757. (NT. 2/2): einer Schiissel,
gerter, ha Ton, schwarz Schlicker, obu-nacm gegliittet, waag-
Techte, konisch Kérper, Stfldm. 114 cm,

Wdst n'n-m (Taf. 26/12)

Inv. Nr. 17.758. (Nr. 2/3): Schulterbruchstick eines Ge!.ﬁes schwirzlmhl'r steinchenge-
magerter, Ten, schwarz geglattet, ge-
quetscht kugeliger Korper, Schulterabsatz, unlﬁhiih dmcms Absatzes ein englichtiger
Bandhenkel angesetzt, Wdst. 0.7 cm (Taf. 26/13).

o oL 08h (1131 Bodinkichal el ehoea G A Bags rollma e, sieinchengemagen:
ter, har Schlicker, innen gut, auBen grob
geglittet, s stack Stfldm. 12,0 cm, Wdst. 0.75 em

'af. 26/15).

Inv. Nr. 17.759. (Nr. 2/5): vier cines GefaBes,

gerter, Ton, hellgrau Schlicker, ache gut geglittet, ku-

geliger Bauch, leichter Schulterabsatz, leicht eingezogener, hoher Hals, leicht ausladen-
der, wulstiger Mundsaum. Msdm. 19,0 em, Wdst. 0,7 cm (Taf. 26/1).

Inv. Nr. 17.760. (Nr. 2/6): Mundsaumbruchstiick r Schiissel, schwarzbrauner, stein-
chengemagerter, hartgebrannter Ton, rotl.-schwirzl.-braun gebrannter Schlicker, innen
geglattet, suBen rauh, kalottenférmiger Korper, waagrecht abgeschnittener nach innen
verdickter Mundsaum, Wdst. 0,55 cm (Taf. 26/14).

Grube 7:

hl unsignifikanter, mittelbronzezeitlicher, bzw. hallstattzeitl. GefaBbruchstiicke
(Inv. Nr. 17.762).
Grube 8:

keine Funde

Grube 9:
keine Funde

Grube 10:

Inv. Nr. 17.763. (Nr. 53/1): Schiissel, r, ha
Ton, graubraun gebrannter Schlicker, Oberflache geglattet, grobe waagrechte Standfli-

«che, leicht ausladender Kérper, nach innen Imclﬂ. verdickter, waagrecht abgeschnittener
Mundsaum, etwas unterhalb des

englichtige Bandhenkel. H. 86 cm, Msdm. ?3.5 cm, Stfldm. 165 em, Wdst. 0,5cm
(Taf. 27/11).
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Inv. Nr. 17.764. (Nr. 51/1): cines Gefifes, grober,

i ter, har Ton, braun Schlicker, Oberfliche ge-

gliittet, Hals, weit Msdm. 34,0 cm, Wdst. 0,9 cm
(Taf. 27/10).

Inv. Nr. 17.765. (Nr. 51/2): Mundsaumbruchstiick einer Amphore, grauer, steinchengema-
gerter, hartgebrannter Ton, schwarzbraun gebrannter Schlicker, Oberflache geglattet,
auBen poliert, Hals, waagy Msdm. 26,0 cm,
Wist. 0,75 cm (Taf. 27/6).

Inv. Nr. 17.766. (Nr. 51/3); Mundsaumbruchstuck eines GefiiBes, graubrauner, steinchen-
gemagerter, hartgebrannter Ton, auien hellbraun gebrannter, grob geglitteter Schlicker,
innen Schlicker, Hals,

Msdm. 26,0 cm, Wdst. 0.6 cm (Tal. 21/5).

Inv. Nr. 17.767. (Nr. 51/4): Mundsaumbruchstiick eines GefaBes, grauer, steinchengemager-
ter, h Ton, Schlicker, aulien leicht gerauht, innen
grob geglattet, eiformiger Korper, leicht cingezogener Hals, leicht ausladender Mund-
saum, etwas unterhalb des Mundsaumes ein waagrechter, 5 em langer Wulst angesetzl
Msdm. 16,0 em, Wdsl. 0,5 cm (Taf. 27/4).

Inv. Nr. 17.768. (Nr. 51/5): Bodenbruchstuck eines GelaBes, brauner, steinchengemagerter,
‘hartgebrannter Tan, m.m-n hellbraun_gebrannter, grob geglatteter Schlicker, inne
schwarz Schlicker, leicht
konisch ausladender Ku-p-.-r Stfldm. 16,0 cm, Wdst. 0.9 em (Tal. 27/9).

Inv. Nr. 17.769a. (Nr. 51/6): Mundsaumbruchstiick einer Schiissel, grauer, feiner, hartge-

brannter Ton, auBen hellbraun g ., grob Schlicker, innen
Fut Schlicker, kal Korper, leicht nach auen gewul-
steter, g Msdm. 40,0 cm, Wdst. 0,8 em (Taf. 27/13).

Inv. Nr. 17.769b. (Nr. 51/7): Mundsaumbruchstiick einer Schissel, grauer, feiner, leicht
steinchengemagerter, harigebrannter Ton, hellbraun gebrannter Schlicker, auflen ge-
rauht, innen geglattet, kalottenformiger Korper, T-formig gewulsteter, waagreeht abge-
schnittener Mundsaum. Msdm. 25,0 cm, Wdst. 0.7 cm (Taf. 27/14).

Inv. Nr. 17.770. (Nr. 51/8): Bruchstuck einer Tasse, grauer, feiner, hartgebrannter Ton, grau
gebrannter Schlicker, Oberflache gut geglatiet, kalottenformiger Bauch, scharfer Bauch-
knick, abgesetzter, weit ausladender Hals, Bauchdm. 16,0 em, Wdst. 0,3 cm (Taf. 27.‘2}

Inv. Nr. 17.775. (Nr. 51/9) Bruchstiick einer hi , rétlicher,

Ton, Schlicker, aunen gerauht, innen gut ml.uu
und graphitiert, Wdst. 1,0 cm

Inv. Nr. 17.95. (Nr. 52/1): Mundsaumbruchstiick einer Tasse, (vom Typ Inv. Nr. 17.770
[Nr. 51/8]) rotlicher, feiner, hartgebrannter Ton, Oberflache gut geglittet und graphitiert,
weil ausladender Hals und Mundsaum, Wdst. N

Inv. Nr. 17.771. (Nr. 52/2): Mundsaumbruchstiick cines GeféBes, schwirzlicher, steinchen-
gemagerter, hartgebrannter Ton, braunlich gebrannter Schlicker, auBen gerauht, innen
grob geglattet, eiformiger Karper, leicht eingezogener Hals, leicht ausladender Mund-
saum, Msdm. 12,0 cm, Wdst. 0,6 cm (Taf. 27/3).

Inv. Nr. 17.772. (Nr. 52/3): Mundsaumbruchstiick cines GefalBes, graubrauner, steinchen-
gemagerter, hartgebrannter Ton, braun gebrannter Schlicker, auBen gerauht, innen ge-
glattet, konisch eingezogener Hals, wulstartig ausladender Mundsaum, Msdm. 20,0 cm,
Wadst. 0,8 em (Taf. 21/8).

Inv. Nr. 17.773. (Nr. 52/4): Mundsaumbruchstiick eines GefaBes, graubrauner, steinchen-

“Ton, braun Schlicker, aulen gerauht, innen ge-
u|l||=t‘ koan:h il Hals, weit Msdm. 15,0 em,
Wdst. 0,6 cm (Taf. 27/7).

Inv. Nr. 17.775. (Nr. 52/5): Mundsaumbruchstiick eines GefiBes, hellgrauer, steinchenge-

magerter, Ton, ziegelrot Schlicker, Oberfliche geglattet, weit
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ist durch irkung aus-
geglitht, daher sehr mcm und dberaus rissig, Madm. 30,0 cm, Wast 1,3 em.

Inv. Nr. 17.774. (Nr. 56/1): Bruchstiick einer Tasse, grauer, sehr feiner, hartgebrannter Ton,
braungrau gebrannter Schlicker, Oberfliche gut geglattet , zylindrischer Kérper mit eng-
lichtigem 1,8 em breitem Bandhenkel, Bauchdm. 11,0 cm, Wdst. 0,4 cm (Taf. 27/1).

Inv. Nr. 17.769. (Nr. 56/2): Mundsaumbruchstiick einer Schiissel, graubrauner, steinchen-
gemagerter, hartgebrannter Ton, braun bis schwarz gebrannter Schlicker, auen grob,
innen gut geglatiet, innen Reste von Graphitierung, kalottenfarmiger Korper, stark ver-
dickter, nach innen g waagrecht Msdm. 40,0 em,
Wast. 1.0 em (Tal. 27/12).

Grube
Eine Anzahl igni i (1 (Inv. Nr. 11.776).
Grube 12:
Inv. Nr. 17977, (Nr. §7/1): Mundssumbruchstlicke eines GeliBes, brauner, grober. stark
Ton, rotbraun chlicker, innen geglas

ilweise rauh h&

tet, nuBen Mundsaum und Hals geglittel, Kérper grob gegmm bzw.

lassen, gequetscht kugeliger Kérper, scharfer g
ner Hals, weit an vlt
kreuzstindigen (8 cm langen) Partien etwas verdickt \md durc'h leicht schraggmeme
Einschnitte verziert. Msdm. 60,0 cm, Wdst. 1,3 em (Taf. 28/8).

Inv. Nr. 17.778. (Nr. 67/2): Mehrere Bruchstiicke eines GefaBes, schwirzlicher, steinchen-
gemagerter, hartgebrannter Ton, rotbraun bis dunkelbraun gebrannter Schlicker, innen
und auBen Mundsaum und Hals mmm Karper gerauht, smlkomsch ausladende
Schulter, scharfer Schulterknick, gut
Mundsaum, der Schulterknick ist durch senkrecht stehende Pingemagelemdru:kn ver-

ziert, Msdm. 42,0 em, Wdst. 1,1 em (Taf. 26/8).
Inv. Nr. 17.778. (Nr. 67/3): Mundsaumbruchstiick eines GeldBes, rétlichbrauner, steinchen-
Ton, hell- bis Schlicker, innen und
auBen Mundsaum und Hals gegiittet, Kérper gerauht, steilkonisch ausladende Schulter,
scharfer gut konisch Hals, weit 3
wulst{rmiger Mundsaum. Msdm. 23,5 em, Wdst. 1,1 cm (Taf. 28/10).
Inv. Nr. 17.801. (Nr. 67/4): eines Gefabes, stark b
Ton, bis schwarz hlicker, innen
gut, auflen nur grob geglattet, Form?, Wdst. 1,2 em.
Inv. Nr. 17.801. (Nr. 57/5) eines Gefiles,
gerter, bis Schlicker, innen ge-

gliittet, amn rauh gequmcm. kugeliger Bauch, scharfer Schulterknick, gut abgesetzter
Hals, Wdst.
Inv. Nr. 17.780. (Nx em) Bruchstiick eines Gefifies, graubrauner bis schwirzlicher, stein-
Scl

Ton, hlicker, innen geglattet,
auben gerauht, <iférmiger Korper, Hall Mund-
saum, der ist geaipfelt £ Ziplel). H. 3,0 cm, Msdm. 35,0 em,

Stfldm_ 13,0 em, Wdst. 0,9 em (Taf. 29/11).

Inv. Nr. 17.781. (Nr. 67/7): Bodenbruchstiick eines GeliiBes, graubrauner, steinchengema-
gerter, Ton, bis Schlicker, innen ge-
glittet, auBen gerauht, Korper.
Stfidm. 12,4 cm, Wdst. 0,8-0,9 em (Taf. 29/12).

Inv. Nr. 17.782. (Nr. 67/8): Mundsaumbruchstiick eines Gefiles, graubrauner, steinchen-
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gemager Ton, bis Schlicker,
innen gegllllgl auBlen gerauht, ciformiger Karper, leicht eingezogener Mundsaum, ausla-
dender, . (34 Zipfel?) Msdm. 34,0 em, Wdst. 0,8 cm
(Tal. 20/9).

Inv. Nr. 17.783. (Nr. 67/9): Bodenbruchstiick eines GeldBes, schwirzlichbrauner, steinchen-
gemagerter, hartgebrannter Ton, ziegelrot bis sthwarz gebrannter Schlicker, innen ge-
glattet, auBen gerauht. Strale asymme-
trischer Korper. Stfldm. 13,0 cm, Wdst.0,8 em (Taf. 20/13)

Inv. Nr. 17.784. (Nr. 67/10): Bruchstick ciner Amphore, :Pswdogyunderhalsge[aﬂj grauer,

Sehlicker, Oberfliche gut geglattet, kugehgcr Bauch, scharter Schullukmck leicht abgr—
setzter, kehliger Hals,

Hals zwei indige, breite, englichti Medm. 18,5 cm, West. 0,1 om
(Tal. 28/4).

Tnv. Nr. 12185 (Nr. 67/11); mebrere Bruchsticke eincs GefaBos, ockerfarbener bis grau-
brauner, “Ton, bis grauer Schlicker,
innen und auBen Mundsaum uml Hals geglattet, Korper rauh, cilormiger Knrper. schar-

er Korper ist

vom Schulterlaiek bis sum Boden mit Gruppen von senkrecht stehenden Riefen (Art Be-
senstrich) gerauht, am Schulterknick sind vier kreuzstindige, lingliche Warzen ange-
setzt. Msdm. 20,8 em, Wdst. 0,7 em (Taf. 28/11).

Tav. Kr. 17.288 (r. €7/12) Mehrers Briclaticha sioes Ge{8Bas, gnumum bis schwirzli-
cher, Ton, ockerfar Schlicker,
innen geglittet, aulen gerauht, eiférmiger Korper, emgmgoner Hals, ausladender
Mundsaum, am Korper einige senkrechte Rillen (Art Besenstrich), Msdm. 20,0 em,
Wadst. 0,9 em (Taf. 20/14).

Inv. Nr. 17.787. (Nr. 67/13): Bodenbruchstiick eines Gefafes, schwarzlicher, steinchenge-
migarler hartgebrannter Ton, dunkel- bis schwaﬂhxaun ge'hrlnme‘r Schlicker, innen

grob geglittet, aullen gerauht, eifdrmiger Kor-
per, Stfldm. 11,2 om, Wdst. 0,8 cm (Taf. 20/17).
Inv. Nr. 17.788. (Nr. 67/14): ciner Schilssel, rotli bis grauer, sehr fei-

ner, leicht steinchengemagerter Ton, rotlichbraun bis schwirzlichbraun gebrannter

Schlicker, innen sorgfaltig, auen weniger gut geglatlet, waagrechte, abgesetzte Stand-

fliiche, steilkonisch auxladmder Korper, etwas nach innen verdickter, waagrecht abge-

stehenden Stellen ist der Mund-

i Zipfeln iusge:ﬂgen I, 108 cm, Madm. 28,0 crn, Stfldm. 10,0.cm, West. 09 om

(Tat. 20/1).

Inv. Nr. 17.789. (Nr. 67/15): Mehrere Bruchstiicke einer Schiissel, schwiirzlicher, steinchen-
gemagerter, hmgcbxanmu ‘Ton, braun bis schwarz gebrannter Schlicker, innen gul ge-
gliittet, auBien gerauh iche nicht erhalten,

Kérper, waagrecht ahgnchmllmn nach innen verdickter Mundsaum, die Innenseite

weist dort wo aulien die Standfliche ansetzt einen r:ngm-mxgen ‘Waulst auf, unterhalb des
sind zwei (etwa

wulstformige Henkel angeseta1. Msdm. 98,0 cm, Wdst. 0.7 & (Taf. 28/14).

Inv. Nr. 17.790a. (Nr G'Hlﬂ) Mnnﬂmumhmthxl.uck einer Schilssel, graubrauner, stein-

Schlicker, innen und aufien
bis etwas unterhalb des Munds-umes geglattet, darunter Korper waagrechte Finger-
strichrauhung, kalottenférmiger Kérper, waagrecht abgeschnittener, nach innen verdick-
ter und scharf gekanteter Mundsaum, Wdst. 0,9 cm (Taf. 28/13).

Inv. Nr. 17.790b. (Nr ewn: Mundsaumbru:hslii:k ciner Schilssel, graubrauner, stein-

Schlicker, innen und auBien

bis siwas untechalb des Mundtaumés geglittet, Kérper gerauht, steilkonischer Kérper,
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waagrecht abgeschnittener, nach innen verdickter und scharf gekanteter Mundsaum,
Wast. 0,6 cm (Taf. 28/12).

. Nr. 17.781. (Nr. 67/18): Mundsaumbruchstiick eines GelaBes‘ ritlichbrauner, stein-

Ton, icker, O} ge-
gliter, cifbrmiger Kirper, lecht Hals, etwas un-
terhalb des i eng-

lichiige Bandhenke angecetst, Madm, 28,0 coo, Wast 0.8 cm ﬂ'af :wo

Inv. Nr. 17.782a. (Nr. 67/19): Mundsaumbruchstiick elnes GefiBes, ockerfarbener, stein-
chengemagerter, hartgebrannter Ton, ockerfarbener bis dunkelbraun gebrannter Schlik-
ker, innen geglittet, auBen gerauht, cingezogener Hals, weit ausladender, wulstformiger
Mundsaum, Wdst. 1.2 em (Taf. 26/15).

Inv. Nr. 17.793. (Nr. 67/20): Mundsaumbruchstiick ecines GeldBes, schwirzlicher, steinchen-
gemagerter, hartgebrannter Ton, braun bis schwarz gebrannter Schlicker, innen gegliit-
tet, audien gerauht, eiformiger Korper, leicht ¢ Hals,
ner, nach auen gewulsteter Mundsaum, auf der Schulter ein waagrechter, leicht schrag
stehender, englichtiger Bandhenkel angesetzt, Msdm. 40,0 em, WsL. 0.8 cm (Taf. 29/2).

Inv. Nr. 17.794. (Nr. 67/21): Mundsaumbruchstiick eines GelaGes, graubrauner, steinchen-
gemagerter, hartgebrannter Ton, braun bis schwarz gebnnmcr Schlicker, innen geglit-
tet, auBien gerauht, eiférmiger Karper, leicht Hal
Msdm. 30,0 cm, Wdst. 0,8 cm (Ta. 29/3a)

e U L s

gemagerter, | Schlicker, innen geglattet, au-
Ben gerauht, ei Hals, Wdst. 13 em
(Tal. 29/16).

Inv. Nr. 17.795. (Nr. 67/23): Mundsaumbruchstiick eines GefaBes, graubrauner, steinchen-
gemagerter, hartgebrannter Ton, rotbraun bis dunkelbraun gebrannter Schlicker, innen
geglattet, auBen gerauht, eiformiger Korper, leicht eingezogener Hals, ausladender
Mundsaum, Mundsaum zipfelformig verdickt (vier Mal?), an der Wand einige senkrechte
Rillen, Mundsaumbruchstuck sekundir stark erhitzt, Msdm. 14,0 cm, Wdst. 0,55 cm
(Taf. 20/3).

Inv. Nr. 17.796a, (Nr. 61-‘2«] Wandbruchstuck eines GefdBes, graubrauner, steinchengema-

serier, har bis Schlicker, innen
gegliittet, aulen g:rlu.hl eiférmiger Korper, scharfer Schulterknick, abgesetater Hals,
Wadst. 0,8 cm (Taf. 28/7).

Inv. Nr. 17.796b. (Nr. 67/25): Wandbruchstiick eines GefaBes, graubrauner, steinchengema-
gerter, Ton, Schlicker, geglattet, ei-
formiger Korper, scharfer leicht Hals,
Wdst. 0,7 em (Taf. 28/8).

Inv. Nr. 17.801. (Nr. 67/26): zwei Wandbruchs(ucke eines GefiiBes, graubrauner, steinchen-

har bis Schlicker,
innen und auen Hals 5egmu-| ' Kérper gerauht, u(ormlgtx Kérper, scharfer Schulter-
knick, abgesetzter, leicht eingezogener Hals, Wdst. 0,

Inv. Nr. 17.801. (Nr. 61:‘11] Bode'nbru:h:lutk eines Gefmes grauer, steinchengemagerter,

Schlicker, innen geglait-
et arie A wngrechle Sundﬂzc‘he groBe Teile durch Hitzeeinwirkung abgeplatzt,
Stfldm. 10,0 em, Wdst. 0.8 cm.

Inv. Nr. 17.797a. (Nr. 67/28): Bodenbruchstiick eines GefaBes, schwirzlicher, steinchenge-
magerter, Ton, Schlicker, innen geglattet, auben
gerauht, i Korper, Stfldm. 9,0 em,
Wadst. 1,0 cm (Tal. 28/5).

Inv. Nr. 17.797b. (Nr. 67/20): Bodcnbmchstuck eines Gafaﬂrs schwirzlicher, steinchenge-
magerter, hlicker, innen geglattet, auBen
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gerauhy, . leicht Standfl Korper, Stfldm. 14,0 em,
Wast. 0.8 cm (Taf. 20/4)

Inv. Nr. 17.801. (Nr. 67/30): Bodenbruchstick eines GelaBes, grauer, sleinchengemagerter,
hartgebrannter Ton, rotlich- bis dunkelbraun gebrannier Schlicker, innen geglattet, au-
Ben gerauht, (stark Karper,
Wadst. 0,8 cm.

Inv. Nr. 17.801. (Nr. 67/31): Bodenbruchstick eines GefiBes, rotlichbrauner, steinchenge-
magerter, hartgebrannter Ton, ockerfarbener bis dunkelrotbraun gebrannter Schlicker,
innen geglattet, auen gerauht, . leicht i
Korper, Wdst. 0,7 cm

Inv. Nr. 17.797c. (Nr. 67/32): Bodenbruchstick eines Gefales, ockerfarbener, steinchenge-
magerter, hartgebrannter Ton, ockerfarben gebrannter Schlicker, innen geglattet, aulien
gerauht, waagrechte Standflache, ausladender Korper, Wdst. 0,75 em (Taf. 20/10)

Inv. Nr. 17.801. (Nr. 67/33): Wandbruchstuck cines GelaBes, schwarglicher steinchengema-
gerter, hartgebrannter Ton, rotlichbraun bis schwarzlich gebrannter Schlicker, innen und
aufien Hals geglattet, Korper gerauht, ei iger Korper, scharfer abge-
setzter, cingezogener Hals, Wdst. 1,0 cm.

Inv. Nr. 17.801. (Nr. §7/34): Bodenbruchstiick eines Gelalos schwirzlicher, steinchenge-
‘magerter, Ton, auflen
Schlicker. innen gut gl-g\allu aufien gerauht, wiaguchlc abgesetzte Standflache, ausla-
dender Korper, Wdst. 0,5 e

Inv. Nr. 17.788a. (Nr. 67/35) “Mundssumbruchstiick eines Gefabes, heller, rotlichbrauner,
steinchengemagerter, hartgebrannter Ton, auflen rotlich-, innen graubraun gebrannter

Schlicker, innen geglattet, auben gerauht, Hals,
Wast. 0,6 cm (Taf. 29/8).
Inv. Nr. 17.798b. (Nr. 67/36): uchstiick eines GefaBes, teinch
Ton, Schlicker, innen glanzend,
aufien nur matt geglittel, eingezogener Hals, Wast. 0,8 em
(Taf. 20/7).

Inv. Nr. 17.799a. (Nr. 67/37): Mundsaumbruchstick eines GefaBes, heller, ockerfarbener,
steinchengemagerter, harlgebrannter Ton, heller, ockerfarben gebrannter Schlicker,
Oberflache gut geglittet, zylindrischer Hals, waagrecht abgeschnittener Mundsaum,
Wdst. 0,6 cm (Taf. 28/5).

Inv. Nr. 17.799b. (Nr. 67/38): Wandbruchstiick eines GefafBes, rotlichbrauner, steinchenge-
magerter Ton, ockerfarben gebrannter Schlicker, Oberfliche geglattet, gequetscht kuge-

liger Bauch, Hals, Wdst. 0,5 em (Taf. 28/3).
Tow. M. 17.400s, (. €7/34): Eur]enhrunhsln(-k cines GelaBes, graubrauner, steinchengema-
bis schwarz Schlicker,

rter, har
gt geglatict und pol::n waagrechlr Standfliche, gequetscht kugeliger Korper, an der
drei (?) Fiiichen angesetzt, Stfldm. 9.4 cm, Wdst. 0,45 cm

(Tat. 26/

1w, N, 17,000, (Nr. 67/40): Tasse, grauer, feiner, etwas mit kleinen Steinchen gemagerter
hartgebrannter Ton, ockerfarben bis schwarzbraun gebrannter Schlicker, Oberfliche ge-
glittet und poliert, leicht gebogener Korper,
waagrecht abgeschnittener Mundsaum, am Boden drei kieine, lappenfarmige Fifichen
angesetzt, an der Wand etwas unterhalb des Mundsaumes ein senkrechter (leicht schrag
gestellter), englichtiger Bandhenkel angesetzt, H. 58 em, Msdm. 9,6 em, Stfldm. 8,0 ¢m,
Wdst. 0,45 cm (Taf. 28/1).

Grube 13:

Inv. Nr. 17.802. (NT. 69/1): Mundsaumbruchstiick eines GeldBes, graubrauner, steinchen-
Ton, Schlicker, innen gut, auen
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grob geglattet, eiformiger Korper. eingezogener Hals, leicht nach aufien gewulsteter,
waagrecht abgeschnittener Mundsaum, Wdst. 0.8 cm (Taf. 30/4)
R AT (Ne b3 2813): von drei Gefafien,

Ton, rot- bis Schlik-
Ver, inmen geglitiet aulen Fingersirichraubung,
Inv. Nr. 17.803. (Nr. 75/6): Bruchstiick eines GefaBes, dunkelbrauner, steinchengemagerter,

%

Ton, Schlicker, innen geglattet, auBen gerauht,
Hals, Wdst. 0,75 cm (Taf. 30/8)
Inv. Nr. 17.804a. (Nr. 75/7): ick einer Tasse, feiner, hartge-

brannter Ton, briunlichschwarzgebrannter Schlicker, Oberfliche geglattet, kalottenfor-
miger Karper, sch:r[er s:huuerkmck kehlig gebogener Hals, ausladender Mundsaum,
vom 2us leicht an-
gesetzt, Henkel ubmasi den Mundsaum etwas. Msdm. 13,0 em (Taf. 30/1).

Inv. Nr. 17.804b. (Nr. 75/8): Bruchstiick einer Tasse, braunlicher, feiner, hartgebrannter
Ton, braunlicher bis cckerfarbener Schlicker, Oberfldche gut geglittel, kalotienformiger
Kérper, scharfer Schulterknick, abgesetzter, kehliger Hals, Wdst. 0,35 em (Taf. 30/2)

Inv. Nr. 17.809. (Nr. 75/9): Bodenbruchstick eines GehBrs‘ dunkelbrauner, feiner, mit
kleinen Steinchen Schlicker,
Oberflache geglattet, leicht kalottenformiger 3nden mit Omphalos, Wdst. 0,65 cm.

Inv. Nr. 17.805. (Nr. 75/10): Bruchstiick cines GefaBes, schwirzlicher, steinchengemagerter,

“Ton, ot - bis hlicker, innen geglattet,
ick mit Tonleiste mit Fingertupfen,

a
Wdst. 1.0 em (Taf. 30/7).

Inv. Nr. 17.806. (Nr. 75/11): Mundsaumbruchstiick eines GefaBes. hellbrauner, steinchen-
gemagerter, hartgebrannter Ton, rétlich bis dunkelbraun gebrannter Schlicker, innen ge-
glittet, auen gerauht, eingezogener Hals, waagrecht umgelegter, innen kantiger Mund-
saum, Mundsaum an einer Stelle zu einem z.,pm susgezoen, Wdst. 0,55 em (Tal. 30/6)

Inv. Nr. 19.807. (Nr. 92/1): GefaB, Ton,
gebrannter Schlicker, Oberfliche gul geglilltl. ahgcmzm waagrechte Standfliche, ge-
quetscht kugeliger Korper, scharfer Hals, ausla-
dender Mundnum (Mundsaum nicht erhalten), etwas unterhalb des Mundsaumes und am

1ty angesetzt,
auf dem Schulterknick dret mit dem Henkel Kkreuzstandige Warzen angesetzt, H. (erh.)
13,0 cm, Msdm. (erh) 13,6 em, Stfldm. 9,2 cm, Wdst. 0,5 em (Taf. 30/3).

Inv. Nr. 17.808. (Nr. 95/1): Mundsuumwuvhs!uck cines GeldBes, brauner, steinchengema-
gerter, has bis braun Schlicker, innen gut, au-
8en grob geglittet, :mirmiger Kérper, eingezogener Hals, ausladender, wulstformiger
Mundsaum, Msdm. 21,0 cm, Wdst. 0,8 cm (Taf. 30/5).

T, Ni. 17805, (Nr. 95/2): Mehrere Bruchstiicke eines Gef4Bes, dunkelbrauner, steinchen-
gemagerter, Ton, Schlicker, innen geglittet, au-
Ben gerauht, Reste eines sehr gmnm Vorratsgefafles, Form?, Wdst. 1,5-1,6 em

Grube 13 a:

Inv. N'r 17.810. (Nr. 76/1): Bruchstick elmr Tasse, schwarzgrauer, feiner, mit kleinen
Steinchen chlicker, Oberfla-
S geglittet und glinzend poliert, waagmchlz Standflache, zylindrischer, leicht geboge-
ner Korper, waagrecht abgeschniltener Mundsaum, am Boden 3 kleine lappenformige
FiBchen angesetzt, etwas unterhalb des Mundsaumes ein englichtiger, senkrecht stehen-
der Bandhenkel angeselzt, Msdm. 12,0 cm, Stfldm. 104 cm, H. (ohne Fifichen) 7.4 em,
Wdst. 0,4 em (Tal. 30/9).

Inv. Nr. 17.820. (Nr. 76/2): Bodenbruchstilck eines Gefdes, schwirzlicher, steinchengema-
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gerter, Ton, Srhhcker Oberfliche geglittet,

icht dfl nisch Kérper. Wdst. 0,8 cm.
Inv. Nr. 17811, (Nx 6/3): Munﬁsaumbrucmmck einer Schissel, schwarzlicher, steinchen-
rannter Ton, Schlicker, Oberflache geglit-

2
tet, kalottenformiger Korper, waagrecht abg:scnmlll'm'x. nach innen verdickter und
scharf gekanteter Mundsaum, Wdst. 0,5 em (Tal. 30/17).

Inv. Nr. 17.820. (Nr. 76/4): eciner Tasse, rotli feiner mit
kleinen Steinchen und Glimmer gemagerter Ton, schwarzlichbraun gebrannter Schlicker,
Oberfliche geglattet, zylindrischer, leicht gebogener Korper, waagrecht abgeschnittener
Mundsaum, Wdst. 0,5 em.

Inv. Nr. 17.812a. (Nr. 76/5): eines GefaBes,

Ton, rarzbraun Schlicker, tiet, il
Korper, scharfer Schulterknick, abgesetzter Hals, Wdst. 1,1 em (Tal. :mz)

Inv. Nr. 17.813. (Nr. 76/6): Schalchen, ter,
Ton, rot- bis dunkelbraun gebrannter Schlicker, Oberflache grob geglattet, waagrechte
Standfliche, konisch ausladender Korper, leicht schrag abgeschnittener Mundsaum, et-
was unterhalb des Mundsaumes Wand zweifach durchbohrt (Dm. d. Bohrungen - 2mm)
H. 2,0 em, Msdm 4.5 cm, Stfldm. 3,3 cm, Wdst. 0,3-0,5 cm (Taf. 30/11)

Inv. Nr. 17.820. (Nr. 76/7): Halite eines Klopfsteines, blaulich-grun-grauer Quareit, kuge-
lig, nbormchlich grobere Schlagspuren, in der Mitte auseinandergebrochen, Dm,
elwa 7,0 o

Inv. Nr. 17. nzo (Nr. 76/8): Reibstein, blaulichgrauer Quarzit, oval, Oberflache abgeschlif-

gearbeitet, Dm. etwa 7,0 cm.

Inv. Nr. 17.812b (Nr. 101/1). Mehrere eines GefaBes,
gemagerter, harigebrannier Ton, hell- bis dunkelbraun gebrannter Schlicker, innen und
auflen Hals und die Partie bis 2 cm unter dem Schulterknick geglattet, darunter gerauht,
cifsrmiger Korper, scharfer, etwas in die Hohe gezogener, abgesetzter Schulterknick, ab-
gesetzter, eingezogener Hals, der Schulterknick ist an ciner Stelle zu einem langlichen
Lappen ausgezogen, Wdst. 0,8 em (Taf. 30/14).

Inv. Nr. 17.:814. (Nr. 101/2): Bruchstucke eines Gefafes, graubrauner, steinchengemagerler,

Ton, Schlicker, innen glanzend, aulen matt ge-
glittet, ger Korper, Hals, Wdst. 0.9 em
(Tat. 30/16).

Inv. Nr. 17.815. (Nr. 101/3): Mundsaumbruchstiick einer Mxmllur—Sch{lsscl grauer, feiner,
mit kleinen Steinchen
Schlicker, innen gut, auen weniger sorgfaltig g!gl:uul. waagrechte, leicht abgesetzie

dfl Karper, waag leicht nach innen ver-
dickter Mundsaum, etwas unterhalb des Mundsaumes ein Osenhenkel angesetzt, Mund-
saum an einer Stelle zu einem langlichen Zipfel ausgezogen, H. 5,0 em, Msdm. 16,0 em,
Stfldm. 8,6 cm, Wdst. 0,7 cm (Taf. 30/19).

Inv. Nr. 17.816. (Nr. 101/4): Mehrere i einer Tasse, feiner, hart-

Ton, schw Schlicker, Oberfliiche gut geglittet und

gliinzend poliert, als » Omphalos, Bauch, scharfer, ausge-
zogener Hals, weit

Bauchknick an einer Stelle leicht warzenartig verdickt, H.8,3 cm, Msdm. 16,0cm,
Bauchdm. 14,0 cm, Dmph'lasdm 5,6 em, Wdst. 0,4-0,5 em (Taf. 30/10).

Tnv. Nr. 17.817. (Nr. 101/5 und 101/8): zwei Bruchstiicke einer Schale, graubrauner, stein-

Ton. Schliekr, ionen gut, aufen
weniger sorgléltig geglittet, flach wsladen-
der Kérper, waagrecht abgeschnittener Mundsaum, H. 3.5 ern, Madm. 16,0 tm, Stfldm
6,2 cm, Wdst. 0,6 cm (Tal. 30/18).

Inv. Nr. 17.820. (Nr. 101/6): Bodenbruchstick eines Gefalles, grauer, steinchengemagerter,
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Ton, Schlicker, Oberllu-hz geglittet, waagrechte

Standfliiche, steilkonisch ausladender Korper, Wdst. 0.9 ¢

Inv. Nr. 17.820. (Nr. 101/7): Bodenbruchstiick eines GefiGes, Sehwiralicher, feiner Ton, ok
ker bis grau gebrannter Schlicker, Oberflache geglattet, waagrechte Standfliche, konisch
ausladender Kérper, Wdst. 0,9 cm.

Inv. Nr. 17.820. (Nr. 101/9): Bodenbruchstiick einer Schiissel, grauer, steinchengemagerter,

on, Sehlicker, innen geglittet, auBen gerauht,
leicht P Kérper,

Wdst. 0,8 ¢
Tnv. Nr. 17,018, (Nr. 101/10) Bodenbruchstiick eines GefaDes, graubrauner, steinchengema-
gerter, Ton, bis grau Schlicker, Oberfliche ge-
glittet, i koniseh Korper, Stfldm. 10,6 cm,

Wdst. 0,7 cm (Taf. 30/13).

Inv. Nr. 17.819. (Nr. 101/13): Mundsaumbruchstiick eines GefaBes, brauncr, steinchenge-
magerter, Ton, Schlicker, innen geglattet, auBen
gerauht, ausladender Mundsaum, der zu cinem Zipfel ausgezogen ist, Wdst. 0.8 em
(Tal. 30/15)

Grube 13 b:
Inv. Nr. 17.821. (Nr. 100/1): Mundsaumbruchstiick eines GefaBes, rotlichbrauner. stein-
ter, Ton, Schlicker, O ge-
glittet, ei Hals, auslad d Wast. 0,6 em (Taf. 30/22).
Inv. Nr. 17.822. (Nr. Jnm; Mundsaumbruchstiick eines GefiBes, grauer, feiner, harige-

brannter Ton, braunlich grau gebrannter Schlicker, Oberflliche sehr gut geglattet, kehlig
gebogener Hals, leicht ausladender Mundsaum, Wdst. 0,4-0,5 cm (Taf. 30/20)

Inv. Nr. 17.823. (Nr. 100/3): Bodenbruchstiick eines GefdSes, schwirzlicher, feiner, hartge-
brannter Ton, graubraun gebrannter Schlicker, Oberflache gut geglattet, waagrechte, ab-
gesetzte  Standfliche, konisch ausladender Kérper, Stfldm. 6.6cm, Wdst 0.4 cm
(Taf. 30/21).

Inv. Nr. 17.824. (Nr. 100/4): Bruchstiick eines Ge{iBes, brauner, feiner, hartgebrannter Ton,
braungrau gebrannter Schlicker, innen grob, auben etwas besser geglattet, kugeliger
Korper, leichter Schulterabsatz, kehliger Hals, am Schulterabsatz zum Hals ein kleiner

angesetzt, am cine Reihe leicht
schriggestellter Kornstiche, Wdst. 0,5 em (Taf. 30/23).

Inv. Nr. 17.825. (Nr. 100/5 und 100/6): zwei Wandbruchstiicke von GefaBen, graubrauner,
steinchengemagerter, hartgebrannter Ton, braun gebrannter Schlicker, innen geglittet.
auien senkrechte Fingerstrichrauhung.

Grube 14:
Inv. Nr. 17826, (Nr. 64/1): Mundsaumbruchstick eines GefdBes, rotlichbrauner, steinchen-
gemagerter, Ton, Schlicker, innen gegliittet, au-

Ben Fingerstrichrahung, zylindrischer Hals, verdickter, waagrecht abgeschnittener
Mundsaum, direkt unterhalb des Mundsaumes eine waagrechte Reihe von Fingertupfen,
Wast. 1,2 cm (Taf. 31/5).

Inv. Nr. 17.827. (Nr. 64/2); Bruchstiick eines GefsBes, schwarzlicher, steinchengemagerter,
hartgebrannter Ton, briunlich gebrannter Schlicker, innen geglittet, auen gerauht,
Wandbruchstiick mit einer waagrechten Tonleiste, die Fingertupfen aufweist,
Wist. 0,9 em (Taf. 31/6a).

Inv. Nr. 17.828. (Nr. 10/1): iick einer Tasse, feiner, Ton,
aullen graugebrannter, innen roibraun gebrannter Schiicker, Oberflache geglatiet, ge-
quetscht kugeliger Bauch, abgesetzter, weit ausladender Hals, Wdst. 0,6 cm (Taf. 31/1).

Inv. Nr. 17.837. (Nr. 70/2): einer Platte ziegelrot !n!me‘r




Ton, Oberfliche grob geglittet, waagrechte Fliche mit abgerundeter Kante, eine Seite
weist eine schriige Rille auf.

Inv. Nr. 17.837. (Nr. 70/3): Mundsaumbruchstiick eines GefdBes, schwarzer, steinchenge-
magerter, Ton, schwar 0 Schlicker, Oberfliche grob ge-
glattet, Hals, Wast. 0,75 cm.

Inv. Nr. 17.837. (Nr. 70/4):
Ton, schwiirzlichbraun g!‘nrlnmer Sthllcker, Oberflache gtglillcl kalnl.len{nrmxger
Kérper, waagrecht abgeschnittener Mundsaum, Wdst. 0,55 em.

Inv. Nr. 17.829. (Nr. 80/1): Spatel, ; einer Rippe, iffen und
durch den Gebrauch poliert, sonst naturbelassen, langlichrechteckige Form, an der
Spitze verengt, L: 8,6 cm (Tal. 31/9),

Inv. Nr. 17.830. (Nr. 80/2): cines GefaBes, feiner,

Ton, graubraun gebrannter Sehlicker, innen grob, aulen gut geglattet, kugeliger Korper,
Schulter waagrecht abgesetzt, unterhalb des Schulterknicks ein halbkreisformiger Buk-
kel mit zwei L aus der Wand Wdst. 0,5 cm.h(Tal. 31/2).

Inv. Nr. 17.837. (Nr. 80/3): Mundsaumbruchstiick einer Tasse, grauer, feiner, hartgebrannter
Ton, dunkelbraun gebrannter Schlicker, Oberflache geglattet, zylindrischer Hals, waag-
recht abgeschnittener Mundsaum, Wdst. 0,45 cm

Inv. Nr. 17.831. (Nr. 80/4): Munmumbmchsauck cines GefiBes, graubrauner, mit kleinen
Steinchen Sehlicker, Oberfli-
che geglattet, zylindrischer Hals, wnagmchl abgeschnittener Mundsaum, Wdst. 0,8 em
(Tal. 31/1).

Inv. Nr. 17.832. (Nr. 82/1): Schale einer GuBform, mirber, glimmerreicher Sandstein, pris-
matischer Korper, an der rechten Kante und an der Unterseite verletzt, mit Kerben auf
der linken Schmalseite und auf der Unterseite, auf der glatten Schauseite eingeschnit-
tene Form fir einen konischen, 1m Querschnitt spitzovalen Tullenmeissel, mit kraftigem,
kantigen Randwulst, einer Fuhrung fur den Tillenzapfen und einer assymetrischen trich-
terformigen EinguBifnung bei der Schneide, am Korper der Meisselform direkt unter-
halb des Randwulstes befindet sich cine hahnentrittartige Einkerbung. L X B x H: 10,3
% 6,1 x 2,6 cm (Taf. 31/10 und Taf. 34/1-4).

Inv. Nr. 17.837. (Nr. 83 und B4/1): Bruchstuck eines GeldBes, rotlichbrauner, steinchenge-
magerter, hart Ton, Schlicker, mnen geglatiet, aufen
senkrechte Fingerstrichrauhung, eiférmiger Kérper, Wdst. 0,7-0,8 ¢

Inv. Nr. 17.833. (Nr. 85/1): Bruchstiick eines Webgewichtes, mgelmm_ feiner, steinchen-
gemagerier, harigebrannter Ton, Oberflache geglattet, pyramidenstumpfformig mit einer

Querbohrung, des Gewichtes in der Hohe der Bohrung 54 x
5.4 cm (Taf. 31/6),

Inv. Nr. 17.834. (Nr. 88/1): Bruchstiick eines GeldBes, grauer, feiner, hartgebrannter Ton,
hy ichgrau gebrannter Schlicker, Oberflache geglittet, ki s ebenes Wandbruch-
stiick, 2 parallele Rillen, darunter eine waagrechte Reihe schriggesteliter Kornstiche,
darunter ein eingestempeltor Kreis (nur ein Segment erhalten) Wdst. 0,45 cm (Taf. 31/8).
nv. Nr. 17.835. (Nr. B8/2): Mundsaumbruchstiick eines GefaBes, graubrauner, steinchen-
gemagerter, hartgebrannter Ton, rotbraun gebrannter Schlicker, innen geglattet, aufien
Fingerstr leicht Hals, waagrecht abgeschnittener

Mundsaum, Wdst. 0,6 cm (Tal. 31/3).

Inv. Nr. 17.837. (Nr. B8/3): Bodenbruchstiick eines GeldBes, graubrauner, steinchengema-
gerter, hartgebrannter Ton, rotbraun bis graubraun gebrannter Schlicker, innen geglit-
tet, aufien , gut Boden, konisch
Kérper, Wdst. 0,8 cm.

Inv. Nr. 17.836. [N'I 89/1): ,Schlittknochen®, linker Radius eines Rindes (Bos taurus) an-
terior wobei beim Gelenk die zutage tritt, Teil des
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Gelenkes an der jeweils an den iten, be-
sonders in Gelenksnihe, sonst nur vereinzelt, Linge: 24,0 cm (Taf. 31/7).

Inv. Nr. 17.837. (Nr. 90/1): Bruchstiick einer Platte, (s. Inv. Nr. 17.837, Nr. 70/2).

Inv. Nr. 17.837. (Nr. 90/2): Mundsaumbruchstiick eines GefaBes, rotbrauner, feiner, hartge-
brannler Ton, rotbraun gebrannter Schlicker, Oberflache geglattet, zylindrischer Hals,

ht abgeschnittener Mundsaum, Wdst. 0.7 cm.

Inv. Nr. 17,637, (Nr. 903 Mundsaumbruchstick siner. Schilssel, graver, steinchengema-
gerter, Ton, rotbraun Schlicker, innen geglattet, aufien rauh,
Kalottenformiger Korper, waagrecht abgeschnittener Mundsaum, Wdst. 0,7 em.

Grube 32:

Inv. Nr. 17.839. (Nr. 125/1): fick einer Tasse, . feiner, hartg
Ton, heller, braungrau gebrannter Schlicker, Oberfliche geglattet, waagrechte Standfla-
che, zylindrischer, leicht gebogener Korper, waagrecht abgeschnittener Mundsaum, etwas
unterhalb des Mundsaumes ein englichtiger, senkrechter (leicht schraggestellter) Band-
henkel angeselzt, H. 6,5 cm, Msdm. 8,5 cm, Stfldm. 6,5 cm, Wdst. 0,4 em (Taf 31/11).

v. Nr. 17.840. (Nr. 125/2): Bodenbruchstick eines GefaBes, schwiirzlicher, feiner, hartge-
brannter Ton, dunkelbraun gebrannter Schlicker, Oberfliche geglattel, waagrechte,
leicht abgesetzte Standfliche, eildrmiger Kérper, Wdst. 0,55 cm.

Inv. Nr. 17.840. (Nr. 125/5): Bodenbruchstiick eines GelaBes, dunkelbrauner, steinchenge-

g

magerter, Ton, Schlicker, Oberfl grob
geglittet, Jeicht konisch ausladender Korper,
Wdst. 0,5 em.

Inv. Nr. 17.840. (Nr. 125/6): Bruchstick eines GefaBes, dunkelbrauner, steinchengemager-
ter, bartgebrannter Ton, rotbraun gebrannter Schlicker, Oberflache grob geglattet,
mit breitem G Wdst. 0.8 em.

Fundstelle a:
Mehrere, i i ke (Inv. Nr. 17.841).
Fundstelle b:

Inv. Nr. 17.842. (Nr. 31/1): Bruchstiick eines SiebgefaBes, schwirzlicher, feiner, hartge-
brannter Ton, schwarzbraun gebrannter Schlicker, Oberfliche geglittet, waagrechte
Standfliche, konisch ausladender Kérper, waagrecht abgeschnittener Mundsaum, Boden
(siebformig) gelocht (Dm. der Bohrungen 035 cm), H. 45 cm, Msdm. 12,0 em,
Stfldm. 9,8 cm, Wdsl. 0,5 cm (Taf. 31/13).

Inv. Nr. 17.843. (Nr. 31/2): iick einer Seh

Ton, Schlicker, innen gq;lal!nl auben ge-

rauht, abgese! r, T-formig verdick-

l!x ‘waagrecht -bgeschmumer Mundsaum, H. 12,0 cm, Msdm. 30,0 cm, Stfldm. 12,0 cm,
Wadst. 0,6 cm (Taf. 31/14).

Inv. Nr. 17.844. (Nr. 31/3): Mundsaumbruchstiick eines Ge!ai}es. dunkelgraubrauner, feiner,

Ton, Schlick geglittet, zylin-
drischer, gegen Korper, waag
Mundsaum, Msdm. 16,0 cm, stl U 5 cm (Taf. 31/1).
Fundstelle c:

Inv. Nr. 17.846. (Nr. 30/1): Bruchstiick eines Niplchens, dunkelbrauner, feiner, hartge-
brannter Ton, dunkelbraungebrannter Sl.‘hlu:lce'r, innen sehr grob, auben gut geglattet,

H. 3,7 em, Msdm. 5,6 cm, Stfldm. 4,0 em, stl 0.35 em (Taf. 31/15).
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Inv. Nr. 17.847. (Nr. 30/2); cines Gefifes,
Tnn. Schlicker, innen geglaum auBen ger-uhl,
r Korper ist durch

i oy Hals,
senkrechte (lx'scnslm:hlrllg!) Rillen veraziert, Wdst. 0.9 cm (Tal. 31/17),

Inv. Nr. 17.848. (Nr. 30/4): Mundsaumbruchstick ines Ge{abes. dunkelbrauner, steinchen-

hlicker, innen und au-
e ha Stabitan it ST e e gesliet, Kerper gurauh, laicht kontach

Hals, was unterhalb des Mund-
saumes cine groBe, knubbenartige Warze angesetzt, Wast. 0,55 cm (Tat. 31/16).

Inv. Nr. 17.849, (Nr. 30/5): Mundsaumbruchstiick ciner Tasse, feiner, grauer, hartgebrannter
Ton, dunkelbraun gebrannter Schlicker, Oberflache geglatiet, zylindrischer Korper,
waagrecht abgeschnittener Mundsaum, Wdst. 0,4 cm

Inv. Nr. 17.849. (Nr. 30/6) eines GefilBes, . feiner, hart-

Ton, Schlicker, Oberflache geglittet, kehliger Hals,
waagrecht abgeschnittener Mundsaum, Wdst. 0,6 cm.

5.2: Das faunistische Fundmaterial:

1. Flur ,Hausberg" (Inv. Nr. 18.603):
Bearbeitung noch nicht abgeschlossen.

2. Flur ,In Liissen” (Inv. Nr. 17.850):
Fiir die Bestimmung schuldet der Verfasser Herrn Dr. Gernot Rabeder aufrich-
tigen Dank.

Grube 1: Bos taurus

Grube 2: Bos taurus

Grube 3: Sus scrofa, Caprovine iuv.

Grube 4: Bos taurus, Canis familiaris, Caprovinae

Grube 5: keine Funde

Grube 6: wenige unbestimmbare Knochenbruchstiicke

Grube 7: Bos taurus

Grube 8 und 9: ohne Funde

Grube 10: Bos taurus, Sus scrofa, Canis familiaris, Equus caballus, Unio

Grube 14: Bos taurus, Lepus

6. Auswertung

Da das Material der beiden liitze von Gi i in der Dis-
sertation des Verfassers lediglich als Vergleich diente, wurde dort nur auf diesen
Umstand Wert gelegt und das Inventar im Einzelnen nicht ausfiihrlich durchbe-
sprochen (dies geschah ja an Hand der Boheimlirchner Bestinde). Um auf der ei-
nen Seite auch Gz‘ol!wenkersdorf une engene Auswertung angedeihen zu lassen, auf
der anderen der ‘hner M phie nicht allzuviel vorzugrei
fen, werden im die i i und Gr i
(nach der in der Dissertation erarbeiteten Systematik) behandelt; emigen wesent-
lichen, bzw. hier einmalig vorliegenden Fakten wird mehr Raum gewidmet.
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6/1. Siedl und iltnisse (beide Fundstellen):

Die Aufschliisse lassen durch die schweren Beeintrichtigungen (z. B. Zersto-
rungen durch Bauarbeiten, bzw. nur kleine erfafte Flichen) keine umfassenden
Beurteilungen mehr zu. Gewisse einzelne Beobachtungen kinnen aber unschwer an

i hl werden.

GroBweikersdorf-, Hausberg" ist zwar hoch gelegen, doch kann mangels fli-
chiger Aufdeckungen zur Frage einer (befestigten) Héhensiedlung nichts gesagt
‘werden. GroBweikersdorf-,In Liissen mufl man - obwohl auf einer leichten
Riickfallkuppe gelegen — zu den Flachlandsiedlungen rechnen.

Reste von iiberirdischen Bauten sind in GroBweikersdorf nicht (kaum) ergra-
ben worden. Fiir ein Vorhandensein von solchen sprechen jedoch mehrere Fakten:
Freier Raum zwischen einzelnen Grubenkomplexen (z.B. Flur ,In Lussen®,
Taf. 21) bietet Platz fiir Hiuser (etwa Blockb vereinzelte P deu-
ten auf die Existenz von Standerbauten (z. B. Flur ,In Liissen* Grube 8, Taf. 21
und 23/2) und Hiittenlehmbrocken mit Ruten- bzw. Postenabdriicken sind sichere
Indikatoren destruierter Siedh Neuere Grab
diese Annahmen: so wurde z. B. in Fels/Wagram ein megaronartiges Haus festge-
stellt193). Alle diese Befunde sprechen fiir ein Weiterleben bzw. fiir eine Verbesse-
rung des im Neolithikum erreichten Standards'®).

In den GroBweikersdorfer Ansiedlungen ist auch eine zweite Art von Bauwer-
ken iiberreich aufgefunden worden, und zwar die in den Untergrund eingetieften
Siedlungs- oder Kulturgruben %), Sie haben meist runden Querschnitt (Unregel-
miBigkeiten sind oft durch sekundire Einbriich ); ihr L hnitt
zeigt verschiedene Formen: bei unterschiedlicher Tiefe konnen trapezformige mit
konisch sich erweiterndem Hals, birnférmige mit zylindrischem Hals und zylindri-
sche vorkommen (Taf. 5-9, Taf. 22, 23 und 32/2 u. 33).

Der Deutung dieser Gruben miissen wir ein Kapital widmen, da der heutige
Forschungssiand es zweifelsfrei zuliBt, ihren wahren Verwendungszweck zu kla-
ren. Es ist an der Zeit ein fiir allemal in der Literatur den terminus ., Wohngrube'
nicht mehr zu verwenden (es taucht diese Bezeichnung leider bis in die Gegenwart
immer wieder auf).

Genauso wie die Kurvi oder W, des N i 5 106)
schon lange als falsche von 1 uben erkannt worden
sind, muB dies nun fiir die Bronzezeit hehen. Dab es in hied Zeitab-

schnitten — etwa wahrend der Hallstattkultur — in den Boden vertiefte Hausformen
gegeben hat'®”), mag in diesem Zusammenhange auBer Diskussion stehen.

Wir miissen nur z.B. die Grabungsergebnisse aus GroB-Mugl von E. Benin-
ger'%) mit groBer Skepsis betrachten, denn bei einem Vergleich der Photos mit den
Pianen und Rekonstruktionen fallen durch heute als ungeeignet erkannte Gra-

hoden verursachte Unstimmigkeiten und teilweise ,,verschénerte" Details
auf!®%). So wurden die kleinen ,Pfostenlocher”, die um die Grubengrundrisse
reichlich vorhanden waren, dadurch markiert, daf man in diese Locher kleine
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Holzlatten einschlug. Dadurch wurden sie jedoch zerstort und eine Untersuchung
wurde unméglich.

Wenn wir im Gegensatz eine rein duBerlich sehr &hnlich aussehende Situation
aus Grofweikersdorf ,In Lissen", nimlich das Planum I der Grube 12, Taf. 23/4 u.
32/2, herausgreifen und dazu den Grabungsbefund in Betracht ziehen, so sehen wir
deutlich den U ‘hied! Durch ein der die Grube um-
gebenden ,,Pfostenlécher'* wird ihre wahre Natur enthiillt: Es handelt sich um
Krotowinen. Die geschlingelten Withlginge von Mausen, Maulwiirfen, ete. sind
klar erkennbar und schlieBen Plostenldcher aus. Es ist ganz natiirlich, daf die die
Erde durchwiihlenden Tiere den weichen Humus der Gruben fur ihre Tatigkeit lie-
ben. Eine weitere Folge davon ist es, daf auch die nichste Umgebung der Gruben
besonders durchgearbeitet wird. Dabei gelangt der dunkle Humus der Gruben in
die Wilhlgénge, die sich im sterilen Lol befinden. Diese Tatsache ruft bei einem
bloB horizontal angelegten Schnitt (Planum) den Anschein von Pfostenldchern um
die Grube hervor. Die Anordnung dieser ,Pfostenlicher” ist zwar oftmals nicht
sehr regelmiBig, doch dies wird zumeist (siche GroBmugl!) bei der Rekonstruktion

korrigiert®.
Trotzdem wird man einen fallweisen Uberbau nicht ablehnen diirfen, beson-
ders wenn man die t hlich: i und Verw né-

her beleuchtet. Wir kennen heute, und damit stimmen wir z. B. mit den Erkennt-
nissen von A. Toik %) véllig iiberein, Entnahmegruben, kellerartige Vorratsgruben
und Getreidespeicher. Diese Gruben werden zumeist — wenn ihr urspriinglicher
Zweck erfillt ist — mit A ial angefiillt und 1

Einen Vergleich unserer Getreidespeicher mit jiingeren Gruben (aus slawischer
Zeit), bietet uns eine Arbeit von J. Kudrna¢!*'). Er untersucht an Hand slawischer
birnférmiger Gruben die Technik der Getreidelagerung. Wir sind der Uberzeu-
gung, dafBl die dort beschriebene Technik bei einem Teil unserer Gruben analog
dazu anwendbar ist.

Durch niedrige und relativ kunsbante Temperatur der Erde wird die Entfal-
tung von schadlichen Mikr i und Milben geh Die nie-
dere Temperatur hat auch groen A.nml an der Haltbarkeit und in Verbindung ei-
ner Lagerung des Getreides ohne Luftzutritt wird eine Art Konservierung erreicht.
Aus diesem Grunde werden Gruben mit enger Offnung und sich erweiterndem
Bauch ausgehhlt, die sich dadureh leicht verschliefen lassen. Gruben mit weite-
ren Offnungen (im Querschnitt rechleckige Gruben) deckte man mit hélzernen
Deckeln, die mit Erde belegt waren, ab. Der Innenraum wurde durch Feuer ge-
trocknet und mit Stroh ausgelegt, bis zur Verengung mit Getreide angefiillt und
bis zur Wiedererdffnung nach der eben beschriebenen Art verschlossen.

Sekundir deponierte man in ihnen entweder im Laufe der Zeit Abfall — Reste
jeglicher Titigkeit innerhalb der Siedlung — (ein Beispiel fiir diesen langsamen
Vorgang stellt die Grube6 von GrolBweikersdorf ,In Liissen" — Taf. 22/5 und
Taf. 33 mit !mer Unzahl horlmn'a]er Fiillschichten dar) oder sie wurden im Laufe
groBerer Plani ig Dadurch gelangen Bfters die
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Bruchstiicke eines GefiBes in mehrere Gruben (2. B. GroBweikersdorf ,In Lissen”
Grube 12 und 13a, Inv. Nr. 17.778 (chem. Nr. 67/2 + 101/11 + 75/1). Bei der er-
‘wihnten Grube 12 ist sogar die Einfiillrichtung deutlich sichtbar. Einen Hinweis
fur die urspriingliche Funktion als Speicher stellen die Gruben dar, die aufierhalb
der grofien Siedlungen vereinzelt angetroffen werden und bei denen zwar die klas-
sische Form gegeben ist, die Fiillung aber — mit geri ik
reste, die eine Datierung — nur aus ei tem Erdmaterial
und verstiirztem L&B besteht''?).

Ob aber auch Unterschiede in der Form der Gruben - etwa zylindrische zu
trapezférmigen — zeitlich und kulturell abhéingig sind, ist bis jetzt noch nicht zu
sagen. (Es scheint, als ob der Typus Unterwolbling %) und die Higelgraberkul-
tur1#) in Osterreich zylindrische Gruben bevorzugt hitten).

Bei der Untersuchung des Grubeninhaltes sind wir bei einem weiteren Teil
dieses Kapitels angelangt:

Es ist hinlinglich bekannt, daB sich in den Gruben wiederholt Bestattungen
hndenm] In dm- Grube 14 GroBweikersdorf ,, Hausberg" (Taf. 8/3) wurde ein Kind
in 1 in diesem ist die Beobach-
tung, dafl sich dne zu mﬂen des Kindes als Beigaben (oder Beigabenbehilter) ge-
fundenen Tassen und Schale (me:nandergestellt ‘Taf. 19/3 und 4) sowohl in Form
als auch Machart von den sonst in A
Vitefovtypen unterscheiden (Tassen, Schalen und Schiisseln, Amphoren und Tépfe,
Taf. 18/5-24). Wir glauben, daB dieses Phanomen einen wichtigen Hinweis dahin-
gehend darstellt, da.B wir au::h bei Grabern aulierhalb der Siedlungsgruben nicht
* in Bezug aui die Grabkeramik erwarten
diirfen. Vor allem spiegelt sich der Keramikreichtum in vielen normalen Gribern
nicht wider; es sind namlich gerade Bronzen, die vereinzelt Zuordnungen ermogli-
chen. Als Beispiele seien hier die Griber von Alberndor{ 1) (hier betont der Autor
selbst, daB auBer einem Beil vom Typus Kfténov auf Grund eines Keramikirag-
- ments als Datierung eine Phase nach Bronzezeit Az in Frage kime) fiir das Gebiet

nordlich der Donau und fiir den sidlichen Teil von Niederssterreich neue Fr
hife von Herzogenburg'") (hier sind neben datierenden Bronzen auch nur spir
che als derheit aber neben den sonst allgemein iib-

lichen Kérper- auch Brandb und besond; 119) aufge-
zihlt. Die hier angedeuteten Fakten stellen eine Losu.ngsmogl.lchkmt zum Problem
des scheinbaren ,,Fehlens” der Graber — auBerhalb der Siedlungsgruben — fir den
ausgeprigten Vétefovhorizont dar.

Eine Deutung fiir die in den Gruben 6 und 11 von GroBweikersdorf ,Haus-
berg* gefundenen menschlichen Unterkiefer %) gibt es derzeil nicht. Aus diesen
Griinden halten wir eine Annahme der Anthropophragie oder der kultischen Ver-
wendung von Schiidelteilen fur verfriht.



6/2 Inventar der Kulturgruben der Vétefovkultur (beide FO):

An der Spitze steht hier die Keramik, sie ist mengenmi8ig die iberragende
Fundgruppe. Sie erméglicht uns auch die Zuordnung zu den Kulturerscheinungen
(hier etwa gehort die Masse der Gruben der Vétefovkultur an). An Hand der in der
Dissertation des Verfassers bei Boheimkirchen erarbeiteten ik sei hier die
Typologie der klassischen Vétefovkultur kurz skizziert, wie sie sich am besten in
der Grube 11 von GroBweikersdorf- Hausberg" (Taf. 12-15) zeigt.

Die Quantitit, Qualitdt und Technologie entspricht weitgehend den Ergebnis-
sen Mihrens 120 '21) und der Slowakei'2). Es muf an dieser Stelle betont werden,
daB der Keramikreichtum weniger von einer Bevblkerungsexplosion herrithrt
(wenngleich mit einer gewissen intensiven Besiedlung zu rechnen ist), als von ei-
nem Aufblihen der handwerksmiBig hergestellten Topfereiwaren.

Die Tassen, Kriige, Amphorcn tw. aber auch die amphorenartigen GefaBe und
Schalen bestehen aus fei “Ton mit Mager von geringer
KorngroBe, wihrend die Gr Tople, hmal auch die h Schiis-
seln und die Sonderformen aus Ton mit grober Magerung hergestellt werden, wo-
bei die Qualitat in direktem Verhaltmis zur Wandstarke steht. Die Oberflache wird
mit einem Schlickertiberzug versehen und verschieden gut geglittet und poliert.
Die Tassen, Krige und Amphoren werden fast immer zur Ganze, die anderen
Gruppen nur fallweise glinzend poliert. Bei den amphorenartigen Gefafien, Schiis-
seln, Topfen und Sonderformen kommt es hiufig vor, daB nur die Innenfliche und
aufien die Mundsaumpartie gut geglattet wird. Der dullere Kérper erfahrt nur eine
grobe Zurichtung; oft kommt eine kiinstliche Rauhung hinzu. Der Brand ist
durchwegs gut; besonders in der klassischen Phase klingend hart (hier ist der Ton
meist fein, die Wandstarke diinn und die Oberfliche glinzend poliert; erst in der
Spitzeit tritt ein Qualititsverlust auf).

Die kleinen Gefifie werden aus einem Tonklumpen herausgearbeitet, bei kom-
plizierteren Formen wird eine bi Technik det, wo an h S
triebene Teile Partien angesetzt werden; groBe GefiBe werden aus Tonlappen er-
zeugt.

dur leichteren Hand.habung der Gefille werden Henkel, Lappen, Warzen und

Ein i der Vétefov- und Mad'arovce-Keramik sind
die lappenférmigen Fiiichen am Boden, wobei die Dreizahl vorherrscht; damit
wird eine gute Standfestigkeit auch auf unebener Unterlage erreicht. (Die Fiiichen
sind bei fast allen Gruppen verwendet worden )

Fiifichen, Henkel, Lappen und Warzen werden nicht nur angesetzt, sondern
auch eingezapit.

Die Gefifie slnd relativ hau[:g an Mundsaum, Schulter und Kérper verziert: es
werden plasti und Dellen verwendet.

Die Typologie wird - wie schon gesagt — auf Bheimkirchen (da es das umfas-
sendste Material ist, das wir kennen) aufgebaut; zum Vergleich kinnen die in den
MUAG (Mitt. d. Osterr. i f. Ur- u. Fril ) in ii Umfang
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publizierten Tafeln (bis zum E i der graph:
hier auch l + Zitate) verwen werden '3):

Gruppe A-Tassen

a) Filichenférmige Tassen (z. B. Taf. 12/5-10)
(Vgl. dazu auch mihr. Systematik ')

Diese Gruppe hnl eme faBchenformige Grundgestalt, wobei in GroBweikers-
dorf noch annéhernd zylindri fast halbkugelige und konische Typen nachge-
wiesen sind. Der Boden, in den oft drei bis vier lappenférmige FiiBchen eingezapft
sind, ist zumeist eben und der Mundsaum ist nur selbe'n ausgepriigt. Das Verhiltnis
von zur Hohe ist ieden. Alle Formen haben einen
senkrechten leicht 4 ichti kel, der am Bauch
oder etwas unterhalb des Mundsaumes angesetzt ist. Selten reicht er vom Mund-
saum zur Schulter. Der Henkel ist vielfach mit einer Warze gegenstindig oder mit
drei Warzen kreuzstindig angebracht. Die Entstehung dieser Tasse ist unklar; ein-
fache Formen sind schon im Aunjetitz-Vétefov-Ub horizont nachgewi
Die Lebensdauer reicht bis in den nachklassischen Horizont.

b) Tassen mit niederem Korper, Bauchknick und kelchférmigem Hals z. B. (Taf.
1212).

In GroBweikersdorf ist die Form vertreten, bei der die Hohe geringer ist, als
der Bauchdurchmesser. Der Boden wird zumeist von einem Omphalos gebildet.
Der Bauchknick kann verziert sein (z. B. Kerben); der Henkel reicht vom Hals zum
Bauchknick und ist oft mit Warzen kreuz- oder gegenstindig. Genetisch sind diese
Formen von der Spitaunjetitztasse abzuleiten; sie sind in der gesamten
Vétefovkultur verbreitet und setzen sich in der Hiigelgriberkultur des Mitteldo-
naugebietes fort.

Gruppe B — Kriige (z. B. Taf. 12/13-16)

Die Kriige stehen in der Vétefovkultur im Gegensatz zum Mad'aroveebereich
bei weitem nicht an erster Stelle. FormmiBig sind die Vertreter dieser Gruppe der
vorigen Tassenart anzuschlieBen, nur sind sie héher ausgebildet. Nachweise sind
aus der klassischen Stufe der Vétefovkultur erhalten.

Gruppe C - Amphoren (2. B. Taf. 12/17; 13/1, 2)

Die Amphoren gehtren zu den hiufig vertretenen keramischen Gruppen, wo-
bei Form, GroBe und Verzierungen mannigfaltig sind. Sie besitzen eine mehr oder
minder abgesetzte Standfliche, einen kugeligen bis eiférmigen Korper, einen
Schulterknick, einen abgesetzten eingezogenen Hals und der Mundsaum kann zu
vemch Graden sem Bm Ch i ist die i

3 dhenkel vom Hals zum Schu. i die
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zumeist mit lappenformigen bis kegelformigen Warzen, senkrechten Tonleisten,
osenformigen Henkel oder anderen Elementen auf oder unterhalb des Schulter-
knicks kreuzstandig sind). Auf dem Kérper sind manchmal senkrechte Ritzlinien-
gruppen oder plastische Verzierungen zu finden. Die gesamte Gruppe hat in Mah-
ren ihre guten Entsprechungen (die schlankeren Formen der Mad'aroveekultur un-
terscheiden sich deutlich). An einer Entwicklung aus der Aunjetitzamphore ist
nicht zu zweifeln, die Masse gehort dem klassischen und nachklassischen Horizont
der Véteiovkultur an; verinderte Typen werden noch in der Higelgriberkultur
verwendet.

Gruppe D — Amphorenartige Gefifie und GroBgefaBe (z. B. Taf. 26/4, 11; 30/3 u.
29/8, 9)

Sowohl die amphorenartigen als auch die iiberdimensioniert ausgefiihrten
Stiicke besitzen das bei Gruppe C dargelegte Grundschema. Bei den amphorenar-
tigen GefdBen sind Typen vertreten, die durch ,aufgelockerte Formgebung"* in
Verbindung mit gednderten Zier- und Hand.hahung,selﬁmemen charak(:r:su:r( sind
und Typen, die sich durch einen
Dem Verwendungszweck nach kann der Kérper aulen gerauht sein. Die zumeist
fehlenden Henkel werden durch eine Betonung des Schulterknicks, durch Einsti-
che und Kerbung, durch umlaufende kleine Warzen und groBe lappenformige War-
zen, durch waagrechte Rillen auf der Schulter und durch eine Anzahl vorher er-
withnter Elemente ersetzt. Eine Verzierung, die gesondert hervorgehoben werden
muB, ist das auch bei anderen Formen oft auftretende hiingende Dreiecksmuster
mit Tiefstichfiillung (Taf. 11/9). Das Hauptverbreitungsgebiet ist die fortgeschrit-
tene i und die Stufe der mit Nachwirkun-
gen bis in die Higelgriberkultur.

Gruppe E - Nipfe, Schalen und Schilsseln (z. B. Taf. 13/3-11).

Die Reste dieser Gruppe sind ebenfalls iiberaus zahlreich nachgewiesen; die
Variationsbreite der Formen und Verzierungselemente ist beachtlich. Die koni-
schen bis kalottenférmigen Grundformen werden mit den vnrsduedenslen Relatio-
nen der Proportionen gestaltet. Der Mund: kann d abge-
strichen (einfach waagrecht abgeschnitten, verdickt und nach innen scharf gekan-
tet und T-formig verdickt) und eingezogen sein; Lappen und Zipfel kommen vor.
Die Standfliche kann gerundet oder wenig ausgepréigt (dies zumeist bei Schalen
mit drei lappenformigen FiiBchen) und einfach waagrecht oder waagrecht abge-
setzt sein. Die Wandung, die innen immer gegliittet ist, kann auBen — bei reinen
Zweckformen — rauh belassen oder gerauht sein. Handhaben in Form von ein bis
drei senkrechten oder waagrechten Henkeln, Warzen, Lappen, Leisten sind nach-
gewiesen. Eine groBe Zahl der Formen kann von der Aunjetitzkultur abgeleitet
werden; der Schwerpunkt der Verbreitung licgt — mit groBer Variationsbreite in
der und nachklassischen Phase der . Ein Weil
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einzelner Typen in etwas verdnderter Gestalt ist bis in die Hiigelgraberkultur be-
legt.

Gruppe F - Tépfe (z. B. Taf. 14)

Diese zur g G ik zihlende Gattung hat eine annd-
hernd eiférmige Grundgestalt von der nur selten abgewichen wird. Der Mund-
saum, der gezipfelt sein kann, ist entweder waagrecht abgeschnitten oder ausla-
dend, die AuBenwandung ist zumeist rauh belassen oder kiinstlich gerauht und der
Henkel (manchmal 2 gegenstindige Henkel oder Grifflappen), der mit ein bis drei
Warzen gegen- oder kreuzsténdig sein kann, ist, wenn vorhanden, auf der Schulter
angesetzt. GroBe GefiBe dieser Gestalt weisen zumeist auf der Schulter umlau-
fende oder kleine abgesetzte Tonleisten, die waagrecht, schrig, gebogen, gewellt
oder senkrecht geformt sind, auf. Diese Leisten werden oft mit Fingern getupft
oder gekerbt.

Gruppe G - Sonderformen (z. B. Taf. 10/8; 11/7)

Zu dieser Gruppe zéhlen die Si dBe (von eiformi oder schal tiger
Grundform) oder die Trichter.

AnschlieBend an die Keramik werden die iibrigen Gattungen des archéologi-
schen Fundmateriales behandelt:

Gruppe H - Knochengerite

Das Aufblithen der Knochen- und natiirlich auch Geweihgeriteerzeugung
z&hlt zu den Kennzeichen der Siedlungen am Ubergang von der frithen zur mittle-
ren Bronzezeit. Vieles, was frither wahrscheinlich aus Holz oder Stein hergestellt
wurde, wird nun — vor einer gréBeren Verbreitung der Bronzegerite — aus Knochen
und Geweih gearbeitet; wie Pfrieme (Taf. 11/3), Spatel (Taf. 20/6 und 25/26), Ge-
riate zum Glétten (Taf. 20/15) und Schaufeln aus tier. Schulterblittern (Taf. 20/16).

Gruppe J - Sonstiges

Hierher werden die restlichen Gegenstinde aus Ton, Stein etc. gereiht, die in
keiner der vorigen Gruppen eingeordnet werden konnten, etwa Webgewichte oder
Netzsenker (Taf. 10/9-11; 11/15; 15/5-7), Réder (tw. mit angedeuteter Nabe; Taf.
10/20 und 26/5), Silices (Kratzer, Sigen, Sichelsteine ... ; Taf. 11/14; 19/2; 25/27
und 26/6, 7) und Klopi- oder Reibsteine (Taf. 11/8 und 24/24).

6/3 Spezifika der einzelnen Siedlungsplitze:
1) GroBweikersdorf — Hausberg

Die Gruben 3, 8, 10, 16 lassen sich wegen fehlender eindeutiger, chronclogi-
scher Kriterien - im Gegensatz zu den iibrigen Gruben — nicht genau einstufen
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Dem Spitaunjetitzhorizont gehéren die Gruben 12, 13 und 17 an. Dies 148t
sich vor allem durch die Tassen mit tiefem Bauchknick mit hohem, eingezogenen
Hals und ausladendem Mundsaum (Taf. 16/7-9, Taf. 20/7), die teilweise eingeritzte
Zick-Zackverzierungen (Inkrustation? Taf. 16/8, 9) aufweisen, durch die Kriige
(Taf. 16/10) die schlanken Amphoren (Taf. 16/1, 16/11) und ein breiteres Exemplar
mit Ritzverzierungen in der Art der Tassen - Taf. 20/9, die konischen, kalotten-
formigen Schalen, die unterhalb des T:4 s oft
1-2 Rillen besitzen, (Taf. 17/4, 5, 20/12) die Schalen bis Schiisseln mit konischem
Kérper, mehr oder minder scharfem Schulterknick, eingezogenem Hals und ausla-
dendem Mundsaum (teilweise mit Henkeln: Taf. 16/3-6, Taf./17/6-9 und 20/10, 13)
und durch die Tépfe und Vorratsgefale (Taf. 17/11-17, 18) nachweisen. Diese
Formen haben sowohl in den ésterreichischen Siedlungen (z. B. GroBmugl '*%)) und
Graberfeldern (z. B. Roggendori-Kirchenbergheide %) und Steinleiten 117) sowie im
angrenzenden Mahren ™) ihre ausgezeichneten Entsprechungen. Auf Grund der
dort gemachten Begleitfunde wird die Gesamter der nied, rei-
chisch-mahrischen Gruppe der jetitzkultur (Stufe it Az) zugewie-
sen, was durch ein Mundsaumbruchstiick einer Schiissel, die schon an
VéteFovtypen gemahnt, (Taf. 17/3) bestatigt wird.

Wir befinden uns hier in der Stufe, aus der sich dann die Vétefovkultur ent-
wickelt. Bemerkenswert ware in Grube 13 noch ein Bruchsliick eines Ringbarren
(Taf. 18/1) und ein Sichelstein mit w ch gutem G h und Pech-
spuren '??) (Taf. 19/2).

Die Materialien aus den Gruben 4 und 8 deuten dagegen schon viel stirker —
soweit sich dies bei dem leider etwas kirglichen Inventar sagen a6t — entstehende
Vétefovformen in Spataunjetitzzusammenhang an

In Grube 4 sind ein Mundsaumbruchstitck einer Schiissel mit waagrecht abge-
strichenem d: und zwei grechte Rillen halb d ben (Taf.
10/12, siehe vorher unter Aunjetitzformen) und ein Mundsaumbruchstiick mit T-
formig verdicktem und waagrecht abgeschnittenem Mundsaum (Taf. 10/13,

i} T8

In Grube 8 treffen ein walzenférmiges Gewicht, ein viernietiger Griffplatten-
kurzdolch und ein mit hingenden punktgefiillten Dreiecken innen verziertes
Mundsaumbruchstiick aufeinander (Taf. 11/9, 13, 15).

Sowohl K. Tihelka ') als auch H. Adler'") zihlen den Dolch zu einer kenn-
zeichnenden Type der Aunjetitzkultur wihrend der Stufe Ax; auch das walzenfér-
mige Gewicht spricht dafiir'¥?).

Die punktgefiillte Dreiecksverzierung zihlt zu einem Charakteristikum der
Vétefovkultur ™), wird aber hier noch in Aunjetitzart angebracht (vergl. Taf.
1742

Schon aus diesen wenigen Beispielen wird klar, daf diese Gruben die nichste
Stufe der vorher angedeuteten Entwicklung reprisentieren, nimlich den Aunje-
titz-VateFov-Ubergangshorizont 134),

Fiir den Rest der Gruben (Grube 2, 5, 6, 7, 11, 14, 15) fillt eine Zuordnung
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sehr leicht, da hier die melslen der bei Bohe:mklrvchen unter den Gruppen A-J be-
P! Funde in (scharfe Profilierung und hohe Qua-
litét) vorhanden sind '3%). In dieser Hinsicht mufi besonders die Grube 11 hervorge-
hoben werden, da hier Keramik der Gruppen A, B, C, E und F zusammen ange-
troffen wurde. Diese und die anderen Gruben miissen daher als fiir den klassischen
Vétefovhorizont Niederosterreichs'% und Mihrens™?) reprisentativ angesechen
werden.

AbschlieBend sei hier auf die U hiede in den i For-
men der Grube 14 (Taf. 19/5-24) und der Grabbeigaben des ebendort aufgefunde-
nen Kindergrabes (Taf. 19/3, 4) hingewiesen (einfache, konische Tasse und kleine,
konische Schale mit jeweils einem senkrechten Bandhenkel vom Mundsaum zum
Kérper).

2) GroBweikersdorf ,,In Liissen*

Auch die Gruben dieses Siedlungsplatzes missen dem Fundgut gemil in zwei
Komplexe gegliedert werden. Die Objekte 2-7, 10-13a gehoren auf Grund des ar-
chdologischen Materials (es sind fast alle der bei der Siedlung von BSheimkirchen
herausgearbeiteten Gruppen — A-J - vertreten) einwandifrei zur Vétefovkultur %),
Gewisse Elemente (z. B. Grube 4: Tassenbruchstiick — Tafel 26/2'%%), Grube 12:
amphorenartiges Gefdl mit senkrechten Ritzliniengruppen — Taf. 28/11%9), aber
auch die oft vertretene, im klassischen Horizont nicht beobachtete, waagrechte
Fingerstrichrauhung — Tai. 25/11, 25, Taf. 28/12, 13, deuten auf eine Spatdatierung
innerhalb dieser Formung hin, so daB an einen Bestand der Siedlung in der Flur
»In Lissen" iber den klassischen in den nachklassischen Horizont (Stufe Bronze-
zeit B1) zu denken ist. Dies bestatigt auch eine teilweise nicht mehr so gute Aus-
fertigung der Keramik wie 2. B. in Grube 11 von GroBweikersdorf , Hausberg"

Eine Eigenheit stellt das Knoch hen (Inv. Nr. 17.746, Taf. 26/8) aus
«der Grube 4 dar. Dieses ist von kreisférmiger Gestalt und bildet im Querschnitt ein
Trapez. Der Durchmesser der Bohrung nimmt von der Basis mit zunehmender
,Hohe" ab. Diese Beschreibung stimmt in groben Ziigen mit der von H. Adler™)
wiedergegebenen allgemeinen Charakteristik iiberein.

Die Ringelchen sind in reicher Zahl in Bayern und im Bereich des Typus Un-
terwblbling, sowie in einigen Exemplaren in Oberosterreich und im Gebiet der
Aunjetitzkultur zutage gekommen 42). Sie sind auch in der Oberpfalz (Riedenburg,
St. Anna [376)) bekannt geworden'®). Einige Knochenringelchen sind mit Kreis-
augenmustern verziert. (In Bayern 4 Stiick, im Bereich des Typus Unterwolbling
5 Stiick 144). H.-J. Hundt zeigt die Streuung beider Typen in einer Verbreitungskar-
te %) sehr deutlich.

Alle bisher Knochenri aus Ké
Sie lagen zumeist am oder in der Nihe des Schidels, wie einige Graber aus Ge-
meinlebarn4¢), Linz*") und Straubing, Ziegelei Jungmeier¥) und Ortner14%) be-
weisen. Da auch einige Stiicke durch ihre Nachbarschaft zu Noppenringen Patina-
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verfirbungen aufweisen, ist an einen Kopf- oder Halsschmuck zu denken. H.-J.
Hundt nimmt auf Grund von Einzelbeobachtungen an, daB es sich auch bei in gro-
Ber Anzahl in einem Grab gefundenen Knochenringelchen nicht um Glieder einer
Kette, sondern um einzeln aufgehingte Schmuckobjekte 5% handelt.

Zur Zeitstellung dieses Ringelchens m zu sagen, daB es H.-J. Hundt als ,die

von den G ererbte Ri 183 1 und daB er'$?) mit H.
Adler '%) bei ihrer Dnherung in die Slufe Bronzeze\t A uberemstlmml
Das in Grube 4 in G il ingelchen stammt nun

nicht aus mnem Korperglah sondern aus einer Siedlung. Hieraus und aus der un-

Eil ie Grube enthilt ja sonst Material des Be-
ginns der Stufe Bronzezeit Ba) ergibt sich eine gewisse Diskrepanz. Man wird viel-
leicht an ein Weiterleben der Ringelchen denken miissen. Es bleibt abzuwarten, ob

das Gr i dorfer Ri eine Ei nung bleibt, oder ob in ande-
ren Si gleicher dieses jekt ebenfalls angetroffen
wird

Eine Zeitstellung nach Bronzezeit B trifft jedoch nicht fiir die Gruben 13b
und 14 zu. Durch eine Uberschneidung von Gruben (13b mit 13a) wird eine strati-
graphische Spiterstellung zu den iibrigen Gruben erforderlich. Die Gruben 13b
und 14 unterscheiden sich daneben sowohl in der Grubenform (Querschnitt rech-
teckig: Tal. 23/5 und 23/6), als auch durch die in den Gruben enthaltenen Fundob-
jekte.

Entscheidende Bedeutung fiir die kulturelle Zuordnung kommt trotz bedeu-
tender anderer Funde (Hilfte einer GuSform, ,Schlittknochen™ ete.) nur der Ke-
ramik zu. Nur sie kann entscheiden, um wieviel diese Gruben jiinger als die ande-
ren anzusetzen sind.

Das Inventar der Grube 13b (zu dem die Inv. Nn. l‘? 804 aund b Taf. 301‘1 2
hinzugezéhlt werden miissen) ist wegen der } a
die Entsprechungen dazu finden sich z. B. im Maisbirbaumer Fund '#), der fortge-
schrittenen Hiigelgraberkultur zuzuordnen.

Eine Stellung in die Stufe Bronzezeit C ist wegen der wenigen guten Tonquali-
tit und der etwas einfacheren Formen der Tassen noch nicht anzunehmen; aus die-
sen Griinden werden wir mit einer Datierung in die Stufe B2 kaum fehlgehen. Eine
Stiitzung dieser Annahme bedeutet auch die Reihe leicht schriig gestellter Kornsti-
che auf einem GefdB groberer Machart (Inv. Nr. 17.834, Tal. 31/8). Die Kornstiche
dieser Art sind in unserem Gebiet, auch wenn sie H.-J. Hundt schon ab seinem
Ubergangshorizont A2/Bi nennt vor der Stufe Ba nicht geldufig'ss).

Die fiir die Grube 14 als kennzeichnend herausgearbeiteten Verzierungsarten
geben uns ohne Schwierigkeiten Aufschiuf iber die kulturelle und zeitliche
Zuordnung des Grubeninventars: eine waagrechle Fmgenupienle:sw"] direkt un-
ter dem verdickten, g mit
waagrechter Fingerstrichrauhung (Inv. Nr. 17.826, Taf. 31/5) und das GeféBbruch-
stiick mit einer Reihe von schriig gcslellleﬂ. gut ausgeprigten Kornstichen %) fith-
ren uns in den Bereich der Hiigelgri . Eine weitere Zi 1g ermdglicht
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auch der umriefte, halbkreisformige Buckel, der aus dem Schulterumbruch eines
Gefibes herausgearbeitet wurde (Inv. Nr. 17.830, Taf. 31/2). Buckel dieser Art
kennen wir in Osterreich vor allem von den Materialien der Stufe Bronzezeit C,
wie z. B. aus dem Fund aus Maisbirbaum '5%) oder Grofimugl'$%). Da aber die in der
Stufe C iibliche Hypertrophie, bzw. besonders ausgepréigte Ausfertigung des Buk-
kels und der Umriefung fehlt, kbnnen wir ohne Schwierigkeiten eine Zuordnung
zur Stufe Bronzezeit Bz vertreten.

Die Grube 14 weist auch einen ,Schlittknochen® (Inv. Nr. 17.836, Taf. 31/7)
auf. Hiebei handelt es sich um den linken Radius eines Rindes, dessen Langsseite
angeschliffen ist, wobei beim proximalen Gelenk die Spongiosa zutage tritt. Der
Knochen befindet sich in einem selten guten Erhaltungszustand, d. h. er weist au-
Ber etwas WurzelfraB keine i dwie gearteten i auf. Er ermog-
licht daher eine schr genaue Untersuchung und dadurch auch wesentliche Riick-
schliisse auf seine Verwendung.

Die glatte Léangsseite ist durch ein Schieifen des Knochens der Lange nach
entstanden (das ist durch die Stellung der ebenen Flache zum Knochen klar er-
kennbar). Doch die ebene Fliche weist nicht die scharfe Kante auf, die durch ei-
nen i L3 iff miiBte. Weiters sind mit der Lupe ne-
ben dlteren, groben Lingskratzspuren auch viele feine Querkratzspuren feststell-
bar. Das heift, die Spuren des primiren Léngsschliffes wurden durch sekundire
Betatigung (die den Knochen in Querrichtung beniitzte) iberdeckt. Diese Beobach-
tung wird auch durch die Tatsache unterstiitzt, dafl ein Gebrauchsglanz, der be-
sonders stark ist, nicht nur auf der geglatteten Lingsfliche, sondern auch auf den

hlieBenden, nicht i K partien zu finden ist. Auch auf den
Gelenken ist etwas Geb: hsgl. Aufler den bisher beschriebenen
Eigenheiten weist der Knochen keine weiteren Abniitzungs- oder Bearbeitungsspu-
ren auf.

Friiher wurden Knochen dieser Art allgemein als ,Schlittknochen® bezeichnet,
obwohl sehr bald Beobachtungen zeigten, daB viele ,Schlittknochen auBer einer

& die fiir eine am Full oder Schlitten notwendi-
gen Bohrungen nicht aufwiesen. O. Hermann '9) ordnet die Stiicke in ungebohrte
und gebohrte, wobei er annimmt, daB auch auf den ungebohrien ein Gleiten mog-
lich ist. Bei ungebohrten Knachenschlitischuhen geniigen die Tuberosititen, um
den FuB auf dem Knochen mit Hilfe des Korpergewichtes festzuhalten. Die ge-
bohrten werden, wenn sie als Schlittschuhe Verwendung finden, mit Schniiren
oder Riemen am Fufl befestigt. Wenn sie als Kufen bei einfachen Schlitten dienen,
werden sie entweder auch mit Schniiren oder Riemen oder mit Zapfen mit dem
Holz verbunden. DaB die eben beschriebene Verwendung der gebohrten Stiicke den
Tatsachen icht, beweisen volksk Parallelen eindeutig, die H.-J. Bar-
thel in seiner Arbeit iiber die Problematik der ,Schlittknochen® anfiihrt 1), Dem-
selben Autor kommen aber Bedenken, ob die grofe Anzahl der ungebohrten
.Schlittknochen® wirklich alle neben den gebohrten Objekten als Schlittschuhe
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beniitzt worden sind. Schon Hansen hatte 1938 '%?) auf andere Verwendungsmog-
lichkeiten hingewiesen

Knochen, die wie , Schlittknochen" aussehen, kénnen zum Glattstreichen des
soeben gewebten Materiales im Webstuhl verwendet werden. Diese Knochen wer-
den im Gebrauch spiegelglatt, selbst an den Stellen, wo die Spongiosa freiliegt.
Eine Durchbohrung kann zu Aufhéngen an einer Siule des Webstuhls bei Nicht-
gebrauch vorhanden sein. Laut Hansen verwendeten auch noch in jingster Ver-
gangenheit die Fleischer dhnlich aussehende Knochen beim Abhduten der ge-
schlachteten Tiere.

Eine interessante Verwendungsmoglichkeit kniipft H.-J. Barthel ') an einen
im Rahmen der von Alt-Mihlh (DDR) Zu-
fallsfund. In einer Baustelle stieBen die Arbeiter auf zwei guterhaltene, hochmit-
telalterliche Lohgruben. Diese Gruben (quadratisch, 2x2 m) waren mit Eichenboh-
len ausgekleidet und mit klein zermahlener Rinde (Eiche?) und Humus verfillt. In
jeder Grube und in der zugehorigen Schichte fand sich eine groBe Anzahl von
Langknochen vom Pferd oder Rind mit gut ausgebildeten ,Gleitbahnen®. Dieser
Fund weist auf eine Verwendung solcher Knochen im Rahmen der Gerberei hin.
Durch eingehende Untersuchungen konnte Barthel feststellen, bei welcher Betiti-
gung im Rahmen der Gerberei diese ,Schlittknochen** Verwendung fanden: Nach
dem eigentlichen Gerben ist zur Bearbeitung der Haut bis zum gebrauchsfertigen
Leder ein standiger Wechsel von NaE und Trockenbehandlung notwendig. Bei

dieser , die heute betrieben wird, wurde in jingerer Ver-
noch em Messi at mit Holzgriff ver . Mit Bewe-
gungen driickt der Gerber dieses Geriil auf das naBe Material und treibt so unter

gleichzeitigem Dehnen des Leders das Wasser aus. Das dabei verwmdnte Messing-
geréil b ‘hnet Barthel als Nachfolger der ung ten K Die pro-
ximalen und distalen Enden (Gelenke) bieten eine feste Hand.habe und die vorher
zugerichtete Gleitfliche eine gute Arbeitsflache.

Da bei dem GroBweikersdorfer Knochen die Indizien fiir eine Titigkeit, die
der von H.-J. Barthel beschriebenen #hneln mufl, vorhanden sind, schlieflen wir
hier eine Verwendung als Schlittschuh oder Kufe mit Sicherheit aus und nehmen
als Verwendungszweck des Knochens Glattarbeiten bei Leder oder Geweben an.
Der auf den {i stammt von den Hénden des
Arbeitenden und die feinen Kratzspuren, sowie der Gebrauchs-
glanz auf der geglétteten Flache und den unmittelbar anschlieBenden Knochenpar-
tien von einer Glatibewegung in rechtem Winkel zur Achse des Knochens.

Ein bedeutendes Fundobjekt stellt die Schale einer Gulform eines Tiillenmei-
Bels (Inv. Nr. 17.832, Taf. 31/10 u. 34/1-4) dar. Sie besteht aus einem glimmerrei-
chen Sandstein, der durch dauernde Hitzeeinwirkung ziemlich miirbe ist und da-
her auf mehreren Seiten starke Beschid.lgu.ngen aufwem (vor allem die Untersei-
te). Die T ite und eine ite zeigen lange Ei
oder Rillen, die eine Verschniirung und eine genaue Ubereinstimmung der frither

zwei Schalen ermbglichten. In die glatte ,Schauseite®, die leicht ab-
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gar.hrhgl ist, (von der Lﬁnyachse 2ur Kante leicht ab[allcnd} 1st das Negativ fir
den ¥ h mit itten. Der Quer-
schnitt des Meﬂiels ist spitzoval anzunehmen, und auf dem Kérper direkt unter-
halb des Randwulstes befindet sich (wahrscheinlich beidseitig) ein hahnentrittarti-
ges, erhabenes Muster (das in die GuBform eingekerbt ist). Die GuBform besitzt
oberhalb der Ausnehmung fir den Randwulst des MeiBels eine senkrechte Einker-
bung, die die Filhrung fiir den Tiillenzapfen darstellt und bei der Schneide eine
trichterartige Offnung, die die Funktion der Eingub{fung innehatte.

Wenn wir uns in der Folge um mittelbronzezeitliche Parallelen umsehen, sto-
Ben wir auf betrichiliche Schwierigkeiten und werden bald erkennen, daf es bei

den TiillenmeiBeln sich zwar um ein aber nur sehr disch verbrei-
tetes Werkzeug handelt. Eigentliche Parallelen kennen wir iberhaupt nicht; wir
miissen uns daher die wenigen Ti ifel zu erwihnen.

In der Frithbronzezeit sind zwei fast idente Stiicke verschiedenen Fundortes zu
nennen. H. Mitscha-Marheim publizierte 1850 den Depotfund von Bullendorf '),
Unter dem Inventar des Depotfundes befand sich auch ein TiillenmeiBel von lan-
ger, schmaler Form mit gerippter Tiille. Da damals {iberhaupt keine Parallele dazu
bekannt war, betonte H. Mitscha-Marheim besonders die Gleichzeitigkeit des Mei-
Bels zu den tibrigen, klar der Aunjetitzerkultur zugehorigen Objekten.

‘Wenig spéter aber (1953) machte L. Hajek %) auf einen — fast gleich ausschen-
den — MeiBel der aus der L. Cervinka an das Nationalmu-
seum in Prag war. Dieser Tiill iBel stammte aus einem Aunjetitzer
Korpergrab (!) aus Vedrovice-Zabrdovice und war mit einer Axt und einem Dolch
vergesellschaftet. Durch diesen Fund wird uns bewiesen, daB es zur Zeit der Aun-
jetitzer Kultur schon Till ifel gab, sie sehr selten Die
Hauptmasse der in Mahren gefundenen MeiBel sind RandleistenmeiBel
(13 Stiick) '),

In der mittleren Bronzezeit bleiben TiillenmeiBel noch immer eine Raritat,
wenn wir auch einige wenige kennen. B. Hiinsel widmet ihnen in seinem Beitrag
zur C ogie der mi it im Kar ein ganzes Kapi-
tel2€7) — ebenso M. Novotné %) — und stellt — vor allem aus Osteuropa — eine Liste
von 15 MeiBeln zusammen. Er kann mit Hilfe von datierenden Vergesellschaf-
tungen die MeiBel in zeitliche Untergruppen einteilen und so den Zeitraum bis zur
Urnenfelderkultur liickenlos {iberbriicken. Alle diese MeiBel sind aber keine echten
Parallelen zum GroBweikersdorfer Exemplar. Verzierungen treten schon gar nicht
auf. Einzig eine GuBform fir ein Tillenbeil aus Soltvadkert, Kom.Bécs-Kiskun
weist unterhalb der Tille eine hingende Dreiecksverzierung auf'’?). Dieses Beil,
das B. Hénsel das , ilteste bekannte Tiillenbeil Mitteleuropas' nennt, weist er auf
Grund der Begleitfunde seiner Stufe MitteldanubischII (= ungefihr Reinecke
Bronzezeit Bi) zu. K. Tihelka nennt aus dem Bereich des Vétefover Typus neben
den RandleistenmeiBeln (die weiterleben) einen einzigen Tilllenmeifel aus Les-
koun171),

Aus der Slowakei ist aus Bajé-Vikanovo I”2) ein Depotfund bekannt geworden.
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Dieser befand sich in einer Abfallgrube des Objektes [X und bestand aus zwei Si-
chelnadeln mit tordiertem Schaft, eine mit konzentrischen Kreisen verzierte Sta-
helscheibe, eine Brillenspirale und ein Ti iBel. Die Geg de (auBer dem
MeiBel) besitzen in der Slowakei viele Gegenstiicke und kénnen daher eindeutig
der Frithstufe der Karpathischen Hiigelgraberkultur zugeordnet werden, die dem
Horizont von Dolni Peter entspricht.

Wir sehen also, daB die TiillenmeiBel auf Grund ihrer geringen Zahl und dem
Fehlen von Entsprechungen nicht alleinstehend, aber wegen ihrer meist guten Ver-
gesellschaftungen datiert werden kinnen. Sie nehmen ab der Stufe Bronzezeit B 1
an Haufigkeil zu und werden in der Urnenfelderkultur aligemein ublich 7).

Das Auftreten von Sandst in
zeitlichen ist keine Seltenheit!™). All in wird dies mit einem zu-
nehmenden Aufschwund des lokalen Metallgieferhandwerks in Verbindung ge-
bracht 7%),

Einen Hinweis auf die Datierung der Grube 14 in die fortgeschrittene Mittel-
bronzezeit stellt das Bruchstiick cines Topfes mit Fingerstrichrauhung dar (Inv.
Nr. 17.837, Nr. B3, 84/1). Die Technik der Fingerstrichrauhung (auf das geglittete
Gefafl wird grober Schlicker aufgelegt, der dann mit Hilfe der Finger teilweise
wieder abgestrichen wird — dadurch entsteht ein Wechsel von Schlickerstegen und
dazwischen durchkommendem Untergrund) wird sowohl von J. Bohm ') als auch
neuerdings von C. Eibner”) als spezifisch fiir die Hiigelgriberkultur hervorgeho-
ben. Dies zeigte der Verfasser auch bei Trasdorfer GefaBbruchstiicken ™) dieser
Art auf,

Zusammenfassend ist zu sagen, daB die dauer[ah:gen Keram:kobjekte die
Gruben 13b und 14 der fortgeschrittenen Hil (Phase
Bz) zuweisen. Ob die Gruben fei isch hiedlich zu orienti sind,
ist beim derzeitigen Forschungsstand nicht zu sagen.

Eine kulturelle Einstufung geben wir mit voller Absicht héchstens in Form des
Terminus |, fort ittene Hij dberkultur, da die der stu(e Bronzezeit Bz von
R. Pittioni ™) Phase Pitten-Sieding kein ial ent-
hilt1%%), Mehr zu sagen ist unmoglich, da die grundlegende Arbeit von K. Wilvon-
seder inzwischen fast 40 Jahre alt g ist und neue Publi noch auf
sich warten lassen 181).

7. Ergebnis

Die Gesamterscheinung der an beiden Fundstellen in GroBweikersdorf vertre-
tenen Stufen der Vét : Aunjetitz-Vétefov-Ub
und Klassischer Vétefovhorizont; ,In Liissen“: klassischer Vétefovhorizont und
Nachvétefovhorizont) 146t sich im Groben an den von K. Tihelka herausgestellten
wMoravsky Vétefovsky Typ'  '*%) anschlieien.

Bei cinem kritischen Studium der Monographie kann man jedoch nicht von ci-
ner zeitlich und hisch h Kulturer sprechen, wie es K.
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Tihelka %3) urspriinglich tat. Neben den reichlich vorhandenen klassischen Formen
sind auch noch AunjetitzgefdBe!®) (= Aunjetitz-Vétefov-Ubergangshorizont) und
spiite Typen'®) (nachklassischer Horizont) vorhanden (was er neuerdings selbst
betont 12€).

Mit den in GroBweikersdorf erarbeiteten drei Entwicklungsstufen, die parallel
zu denen der Mad'aroveekultur laufen'¥’) (was eine gleichzeitige, parallele Entste-
hung aus etwas Substrat inlich macht), muB sich auch
eine Gleichwertigkeit der beiden Kul i in der N kl
manifestieren. Ohne die beiden vereinigen zu dirfen ist es angebracht, der
Mad'arovcekultur eine Vétefovkultur an die Seite zu stellen, die bexde in
den groBeren Rahmen der unter dischem" Einflu Br
ren '*%) gehiren.

Die Vétefovkultur entsteht aus der mihrisch-niederssterreichischen Gruppe
der Spataunjetitzkultur wihrend der Stufe Bronzezeit Az = Aunjetitz-
Vétefov-Ubergangshorizont '%%).

Die klassische Phase, die an das Ende der Stufe A: aber vor der Stufe B: ge-
setzt werden muB %) (die slowakische Forschung) **!) nennt diese Stufe bei der pa-
rallelen klassischen Phase der Mad'aroveekultur Bronzezeit As in Anlehnung an
die Ergebnisse von V. Milojéic!®?) und der flieBende Ubergang zu Bronzezeitstufe
B1, der mit den Anfingen der Hilgelgriberkultur gleichlauit = nachklassischer
‘Vétefovhorizont1%), folgen.

Diese Einteilung geht - wie schon gesagt — konform mit den gut herausgear-
beiteten Phasen der Mad aroveekultur und den mit ihr parallelen Kulturerschei-
nungen 1%4).
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Das Waldviertel, 1961, 2-6ff. und 33ff.

2y Derselbe, Die ur- und fril des Mitt. d. O.
Arbeitsgem. {. Ur.- u. Frithgesch. 13 (MUAG. 13) 1862 17{f.

) E. Bormann, Krahuletz und die prihistorische Forschung in der Umgebung von
Eggenburg, Mitt. Zentralkomm., IIL. F. 16 1918 Beiblatt I

) G. Childe, The Danube in Prehistory, Oxford, 1929, 302.

) L. Franz, Niederbsterreichische Funde aus der Zeit der neolithischen bemalten Ke-
mik, WPZ. 10 1923 11f.

) Drrselhe‘ M. Hesch, O. Menghin, und H. Mitscha-Marheim, Dic prihistori-
Mat,, IT 1924 1111

Funde aus der Edmund
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) Derselbe und H. Mitscha-Mirheim, Die urgeschichtliche Forschung in Oster-
reich, BRGK. 16 1926 11f.

) Derselbe, Urgeschichte in: M. Haberlandt, Osterreich, sein Land und Volk und
seine Kultur, Wien, 1927 135{f.

M FO,

Band 1, Wien 1930-1934, S. 6, 52, 108, 171, 228.

Band II, Wien 1935-1938, S. 17, 144

Band III, Wien 1948, Fundberichte aus 1938 und 1939, S. 128, 143, 152.

Band IV, Wien 1952, Fundberichte aus 1840-1945, 35.

Band V, Wien 1958, Fundberichte aus 1946-1950, 26, 51, 79, 108.

Band VI, Wien 1967, Fundberichte aus 1951-1955, 31, 63.

Band VII, Wien 1971, Fundberichte aus 19561960, 2, 67.

Band V111, Wien 1974, Fundberichte aus 19611965, 85, 156.

Band 9/Heft 2, Wien 1969, Fundberichte aus 1967, 76, 87.

Band 9/Heft 3, Wien 1968, Fundberichte aus 1968, 119, 126.

Band 10, Wien 1972, Fundberichte aus 1971, 13, 25, 43.

Band 11, Wien 1973, Fundberichte aus 1972, 38, 63.

) Vorlaufige Mitteilungen, BDA, Abteilung fiir Ur- und Frithgeschichte, Wien,
1856-1965 (sind monatlich hektographiert erschienen)

BDA: Z1. 3686/54, Z1. 3792/55, Z1. 6201/56, Z1. 8554/57, Z1. 1884/58, ZI. 9375/59, Z1. 6361/60.

%) Fundberichte, der UAG, MUAG. 18 Heft 5/6 1967 87{f.

) GroBweikersdorf: Prihistorische Tongefile, Mitt. Zentralkomm. III. F. 1 1902 Sp. 18.

*) GroBweikersdorf: Spinnwirtel, Jahrbuch d. Museums Francisco-Carolinum, (JFC).,
LXIV., 1906, LXVIL

*) E. Hauk, Die Hunde der ur- und fr i Bewohner Ni » Nie-
derdonau, Natur und Kultur, 27 1944, 39.

%) Derselbe, Weitere Beitrage zur Ur- und Frithgeschichte des Haushundes in Nieder-
Gsterreich, ArchA. 17 1955 351f.

) K. Hetzer, und R. Pittioni, Vier der L tur in
in N.O., MAG. 67 1937 661f.

%) Derselbe, Beitrige zur Kenntnis der Glockenbecherkultur in Osterreich, Archa. 4
1949 87(1.

") M. Hoernes, Bericht tiber die Exkursion der Anthropologischen Gesellschaft am
30.6. 1887 zum Besuche der Erdstille von Gésing und Hohenwarth in Niederdsterreich,
MAG. 17 1887 4511

) Derselbe, La Ténefunde in Niederdsterreich, MAG. 19 1889 65{f.

) nersmn Exkursion der Anthropologischen Gesellschaft nach Hippersdor! und

um Besuche uny
ausqefuhﬂ am 17, Tuni 1888 unter der Fiihrung des Jgnaz Spattl, MAG. 18 1888 T1L
A. Hrodegh, Die Urgeschichte, Das Waldviertel, I., Zeitschr. ,Deutsches Vater-
land", V'ﬂ. 1925 141

+) Derselbe, Studien iiber die i ik des ichi: Manhart,
gebietes, MAG. 54 1924 511f.

4%) Jahresbericht des Prasidenten: Niederbsterreich, MAG. 20 1880 341

#) K. Kaus, Eine junghallstatizeitliche Wohngrube aus GroBweikersdorf, p. B.
NO, maschinschriftliche Proseminararbeit, Wien, 1969,

*) L. Karner, Kiinstliche Hohlen aus alter Zeit, Wien, 1903, 8, 83, 84, 85, 87, 102, 222.

*) F. KieBling, Beitrige zur Ur-, Vor- und Frilhgeschichte von Niederssterreich und

des rtels, Wien,

1934, 11
W|nggznhurg 1905, 2711,
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) K. Kromer, und Ch. Peschek, Die att in
und im Burgenland, MAG. 87 1957 53ff
) G. Kyrle, und I Hofmann, Sammlung Ignaz Hofmann (mit besonderer Beriick-
der Funde vom OKT. XVIIT 1924 360(f,
%) Derselbe, Kult in reich, Mitteil. Verein f. Lan-
deskunde v. NO, 9 1918 34.
) F. Luschan, Die menschlichen Schadel von Wclkcrsdox( MAG. 8 1878 85, 199.
1 0. Menghin, Cl der Mitteil.
Verein . Landeskunde v. NO. 6 1912/13 28111,
%%) Derselbe, Urgeschichte von Niederosterreich, Wien — Leipzig - Prag, 1921 Heft 7.
) Derselbe, Mhzﬂlug\z von Niederosterreich. Fuhrer durch die Schausammiungen
des Wien 1925 14711
) Derselbe, Die Sudgrem der Monitzer Kultur, Jahrbuch fiur Landeskunde von NO.
1914/1915 6111
) H. Mitscha-Marheim, Die ur- und frihgeschichtliche Besiedlung des Weinvier-
tels, MUAG XIIL, 1962, Heft 1/2, 3511,
%) M. Much, Bericht Gber den Besuch einiger Tumuli im Viertel unter dem Manharts-
berge, MAG. 1 1871 315ff.
*) Derselbe, Die Tumuli in Osterreich, Blatter Ver. {. Landeskunde von NO, 8 1874

) E. Nischer-Falkenhof, U 2ur vor- und i Besied-
lung Niederosterrcichs, MAG. 80 1937 111f.
H. Obermaier und G. Kyrle, Usterreich, in Ebert, Reallexikon, [X. 1927 222f.
%) J. Palliardi, Die neolithischen Ansiedlungen mit bemalter Keramik in Mahren und
Niedergsterreich, MPK. I 1503 231 ff.
) R. Pittioni, o i Handbuch fiir den
Geschichtslehrer, Erganzungsband I, Wien 1837 117 I
*) Derselbe, La-Téne in Niederosterreich, Mat. V 1930 11f.
) Derselbe, Die urzeitliche Kulturentwicklung auf dem Boden des Waldviertels, Ge-
schichte des Waldviertels, VII Wien 1936/37 5{[.
*) R. Reindl, Die Kultur in Ni Disserta-
tion, Wien 1937.
#%) Geschichte der Gememde Weikersdorf, 1912, 1{f.
%) E. Sacken, Ube: und Funde aus heidni Zeit in
Akad. d. Wissensch,, Sitz. Imr phil-hist. K1, LXXIV. 1873 571 {1,
) F. Scheibenreiter, Die Aunjetitz-Kultur in Niederdsterreich, ungedruckte Disser-
tation, Wien 1953,
Derselbe, Das Si iet der Aunjetitz-Kultur in ArchA.
19/20 1956 108 ff.
Derselbe, Beitrage zur Kenntnis des Typus Witterschau in Niederdsterreich, Ar-
chA. 36 1964 26ff.
™) I Skutil, Zum ersten Glockenbecherfund aus Osl!m;ch ArchA. 22 1957 66.
1) L Spottl, Resultate der
Niederésterreich und Mihren im Jahre 1889, MAG. 20 1890 65ff.
) J. Szombathy, Eigenthimliche Steinerzeuge, MAG. 20 1890 19.

™) H. Tripp. in (Miederdo-
nau), MAG. 71 1941 26011,
") H. L. Werneck, Ur- und ultur- us

nd
Ostalpen und am Ostrand des Bohme‘rw.ildcs. 100 Jahre Ur— und Frithgeschichte des Pnlnun
und Waldbaues 1847-1947, Linz 1948 7
%) K. Willvonseder, Die ur- I:nd {riihgeschichtliche Forschung im Jahre 1934, Nach-
richtenblatt f. deutsche Vorzeit 11 1935 78 {f.
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) Derselbe, Die Glockenbecherkultur in Osterreich, FF. 8 1932 365 1f.

) Derselbe, Die mittlere Bronzezeit in Osterreich, siche Anm. 154., . 333 .

™) F. Wimmer, Funde und Ausgrabungen in den leizten zehn Jahren, Das Bundesland
Niederbsterreich, Wien 1930 41111

™) J. WoldFich, Urgeschichtliche Studien in der Wiener Weltausstellung 1873, MAG. 4
1874 12111,

*) Derselbe, Uber einen neuen Haushund der Bronzezeit aus den Aschenlagern von
Weikersdorf, MAG. 7 1877 61.

*) G. Wurmbrand, Fundnotizen, MAG. 3 1873 10811.

#) Derselbe, Uber einige Funde in ich, MAG 5 1875 341

) L. Zotz, Alisteinzeilkunde Mitteleuropas, Stutigart 1951, 1904L.

%) M. Zehenthofer, Die La-Téne-Periode in Niederosterreich, ungedruckte Disserta-
tion, Wien 1916.

) E. Zuckerkandl, Uber ein in Weikersdorf gefundenes Skelett, MAG., 5., 1875,

233

#) siehe Anm. 5, S. 41, ,,Kogelberg" mwm— Bezeichnung fiir den , Kreuzberg'"

%) H. P. Schad'n, Die rwandten For-
schungen, 3 1953 581f (hier anamma}.

8 1. Spattl, siehe Anm. 71 651f, bes. 691. und Fig. 24.

) F.0. I (1935-38) 1938 17.

*) H. Weigl, Geschichte des Agrarwesens im Bezirk Ganserndorf, Beitrage fur den
Unterricht, Folge 2, Ginserndord, 1948, 11{(. und Derselbe, Die Flurnamen im Waldviertel,
Das Waldviertel, 7., Geschichte 1947, 326{f.

Y F. Felgenhauer und S. Felgenhauer-Schmiedt, Die Wistung Gang, Gemeinde
Eckartsau, p. B. Ginserndorf, NO., Probegrabung und Versuch einer Wiistungsanalyse, Ar-
chA_-Beiheft 10, Beitrige zur Mittelalterarchaologie in Osterreich 1. 1969 35(f (bes. 52).

*) Kommassierung im Anschlu an die Erweiterung der BundesstraBe 5 im Jahre 1967
Zum Zeitpunkt der Nolbergung waren die neuen Grenzpunkte nur durch Pfosten markiert
und die Parzellen besaBen Hillsbezeichnungen wie B, cs, zl, z2, fz und ao. Dieser Umstand
erschwerte die Vermessungsarbeiten betrachtlich.

#3) Auler der Leiterin Dr. A. Eibner-Persy nahmen noch die Mitglieder Biicherl, Dox, [
Friesinger-Hanka, Dr. R. Girtler, Lenz, Lukesch, Lurf, Panger], B. Reiterer und Schweder
teil.

*) FO., 9/3 (1968) 1969 119.

) C. Eibner gilt fiir die Uberlassung des Materials und fiir viele wertvolle Hinweise un-
ser besonderer Dank:

*) Es nahmen teil: Am 24/25. I1.: J. Dixon, Dr. C. Eibner, K. Engelhardt, Dr. H. Friesin-
ger, H. Hebert, E. Kolig, J.-W. Neugebauer, Dr. A. Persy, H. u. L. Schwammenhofer und H. J.
Windl.

%) am 2/3. 111.: J. Dixon, Dr. C. Eibner, Dr. H. Friesinger, K. und G. Kaus, J.-W. Neuge-
bauer, Dr. A. Persy, W. Rast, Dr. . Schmiedt, Dr. J. Szydowsky, W. Traumiller, H. J. Windl.
FO., 9/3 (1968) 1969 119.

Die Detailvermessung wurde in den durch das BDA angefertigten Plan eingezeich-

net.

1) Diesem Umstand ist es zu verdanken, daB die Verschneidung der Gruben 13a und
13b zu spét erkannt wurde, so daB das zeitlich verschiedene Material der beiden Gruben
lange Zeit vermischt wurde.

1) K. Engelhardt, Fels am Wagram, p. B. Tulln, NO. Monographie einer bronzezeit-
lichen Fundstelle, Maschinschriftl. Diss., Wien 1973, 73611,

104) Hierfiir gibt es reichlich Belege, hier sei nur das beriihmte Beispiel von Kéln-Lind-




enthal zitiert: W. Buttler und W. Haberey, Die Bandkeramische Ansiedlung bei Koln-
Lindenthal, RGF. 11 1936,

19%) A.Totik,Befestigie Ansiedlungin Vesele, Studijné Zvesti AUSAV, 12 1964 Abb. .5,

19) 0. Paret, Vorgeschichtliche Wohngruben, Germania 26 1942 8411,

107 z. B. Grundril der Grube 15 von Grofiweikersdorf ,,In Liissen", siche Taf. 21.

%) E. Beninger, Die frihbronzezeitliche Dorfanlage von Grof-Mugl (Niederdonau),
MPK. 4 1941 47{f; als Zusatz dazu sei vor allem des Bildmaterials wegen E.Rotter, Die vor-
und frithgeschichtlichen Bodenfunde des Ger.Bez. Stockerau mit besonderer Bericksichti-
gung von Gmﬂ Mugl, ungedruckte Dissertation, Wien 1840, Bilder 1-30 erwihnt

%) E. Beninger,Anm. 108, bes. S. 5111 und Taf. IX, Fig. 52, Taf. X, Fig. 54, Tal. XI,
Fig. 55, Tal. XI-XIV, Fig. 56-60, sowie vor allem der
XV, Fig. 61 als Vergleich dazu ist dem Photo auf Taf. X

Ho A Totik, Anm. 105 19811

"1 J. Kudrnag, Skladovini obili v jamach-obilnicich, Vznik a potatky Slovand, TI
1958 23311, deutsches Resumée: Lagerung von Getreide in Gruben-Speichern, 2501

"13) Hohenau-Gemeindeschottergrube, FO. 9/4 (1969), 1970 177 und FO. 9/5 (1970), 1971
257,

™) J.W. Neugebauer, und fri i dl aus
Trasdorf, p. B. Tulln, NO., ArchA. 52 1972 28

") Derselbe, Eine mittelbronzezeitliche Siedlungsgrube aus Trasdorf, p. B. Tulln,
NO., ArchA. 47 1970 241. und GroBweikersdorf ,In Lussen” Gruben 4, 13b und 14 - Taf.
22/3a, b und 23/5, 6

1) A Totik, Anm. 105, bei ihm Anm. 8

1% R. Pittioni, Ein zweites Schafthalsbeil vom Typus Kiténov aus Niederosterreich,
ArchA. 37 1965 1811,

) Mitteilung C. Eibner, und FO. 9/5 (1970) 1971 257.

") A Gattringer-J-W. Neugebauer, Ein Graberfeld der Baheimirchner Gruppe
der Vitefovkultur von Gemeinlebarn, p. B. St. Polten, NO., ArchA.-Beiheft (Festschrift R.
Pittioni) (im Druck).

1% A Totik, Anm. 105 199.

3% K. Tihelka, Moravsky Vétefovsky Typ (Der mahrische Vitefov-Typus), Pamitky
51 1960 2761,

1) Derselbe, Der Veétefov-(Witterschauer-)Typus in Mahren, Kommission fiir das

und die dltere Nitra 1958, Bratislava 1961 79 ff.

2 A Totik, Anm. 105, 2041,

1) J-W. Neugebauer, Boheimkirchen und GroBweikersdorf, Ein Beitrag zur Kennt-
nis der Vétefovkultur in Niederosterreich, Vorbericht, MUAG., XXIV., 1973, S. 151 und bes.
Taf. 1-3.

14y K. Tihelka, Anm. 121, 79ff.

1% E. Beninger, Anm. 108, 47(f. und Taf. /2, Taf. /13, Taf. IV/24, Tal V/27, Tat
XVIL/LG ete.

ederherstellungsversuch auf Tafel
. Abb. 31 Augenmerk zu schenken.

1% F. Scheibenreiter, Das itzer Graberfeld
NO., ArchA. 25 1959 74{f. und Abb. 1/2, 3, Abb. 2/2-4, Abb. 4/4-6, Abb 512 Abb 9/3, 6 und
Abb. 10/3.
'37) Derselbe, Das i NO., ArchA. 23

1958 5111. und Abb. 5/4, 5, Abb. 6/3-6, Abb. 21/3 und Abb. 2.
%) K. Tihelka, Moravska indtickd pohfebisté, Pamatky 44 1953 229 1L, (322{L); sowie
Abb. 5/2-4, Abb. 11/2, 3, 8-11, Abb. 12/3, Abb. 13/1, Abb. 14/3, 7, Abb. 15/1, Abb. 16/1,2
und Abb. 29-31.
1) Als Vergleich dazu: . Reitinger, Eine neolithische Feuersteinsichel aus Krumm-
nufibaum in Jahrbuch fir L von 38 1968-70
118
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1% K. Tihelka, Anm. 128 322{{ und Abb. 26/1.

1) H. Adler, Frithe Bronzezeit in Linz-St. Peter, Linzer Archiologische Forschungen
31967 5911, und Abb. 60.

K. Tihelka, Anm. 128 322 und A. To&ik, Anm. 105 239.

'") H. J. Hundi, Klterbronzezeitliche Keramik aus Malching, Ldkr. Griesbach,
BVbL. 27 1962 47 und Abb. 4.

) A Totik, Anm. 105, 2491f. und seine Anm. 309-311.

15 J-W. Neugebauer, Anm. 123, 171f.

13 F. Scheibenreiter, Beitriige zur Kenninis des 1ypus Witterschau in Niederdster-
reich, ArchA. 36 1964 Abb. 1u. Taf. I-IV.

7 K. Tihelka, Anm. 120, Abb. 1 und 1281t

) J-W. Neugebauer, Anm. 123, 1711

1) A. Totik, Anm. 105, Abb. 11/B7 und S. 213 und seine Anm. 127-129.

% J. Reitinger, Linz-Reisetbaver und St Florian am Inn, ein Beitrag zur frihen
Bronzezeit in Oberésterreich, ArchA. 23 1958 391. und Abb. 15.

1Y) H. Adler, Anm. 131, 58

") Derselbe, Anm. 131, 58,

) W. Torbriigge, Die Bronzezeit in der Oberpfalz, Materialhefte zur bayr. Vorge-
schichie, 13 1959 Taf. 77/30-42,

H. Adler, Anm. 131, 581.
1-1) H J Hundt, Beziehungen der ,Straubinger” Kultur zu den Friihbronzezeitkultu-

ren der os n Riume, fir das und die altere Bran-
zezeit, Nitra 1955 Bﬂ(lslavi, 1961 Il.’:(( bes. Karte 11.
) J. Szombathy, bei G in

RGF. 3 1928, 2011: Grab 61,64, 103, 134, 147, 163, 179, 198, 215.
) H. Adler, Das urgeschichtliche Graberfeld von Linz-St. Peter, Linzer Archiologi-
sche Forschungen, 2 1965, 26 (Grab 8).
“4) H. J. Hund!, Katalog Straubingl, Die Funde der Glockenbecherkultur und der
Straubinger Kultur, Materialhefte zur bayr. Vorgesch., 11 1958 18 (Grab 2) und 20 (Grab 7).
%) Derselbe, Anm. 148, 26 (Grab 4 und 5).
') Derselbe, Anm. 148, 26.
131) H.J. Hundt, Anm. 145, 148,
152) Derselbe, Anm. 145, 156.
) H. Adler, Anm. 131, 10211, und Abb. 60, 83
) K. Willvonseder, Die Mittlere Bronzezeit in Osterreich, Bicher zur Ur- und
Fruhgmhlcme 3 1937 366{f. und Taf. 20/4.
) H. J. Windl, Bronzezeitliche Siedlungsobjekte aus Pulkau, p. B. Hollabrunn, NO.,
o Nag i M Wien, 78 1974 127, 129 u. Abb. 1/3
14 H. 3, Hundt, Katalog Straubing 11, Die Funde der Higelgrberbronzezeit und der
Urnenfelderzeit, Materialhefte zur bayr. Vorgesch., 19 1964 Taf. 44/17.
1) Derselbe, Anm. 136, Taf. 22/38-45.
') K. Willvonseder, Anm. 154, Tat. 15.
C. E|bner. ikation in
1) 0,Herman,K: X itel, MAG. 32190221711,
1 H-J. Barthel, Schli oder K i 10 1968/69
205, Abb. 1-7.
167 J. Hansen, Kndcherne Werkzeuge, Mitteldeutsche Volkheit, 5 1938 10811,
1) H.-J. Barthel, Anm. 161, 2091,
14 H. Mitscha-Marheim, Drei frihbronzezeitliche Depotfunde aus dem p. B. Mi-
stelbach (NU) ArchA. 7 1953 11
s L. Hajek, Drobné phispévky k poznéng unitické kultury (Kleine Beitrage zur
Kenntnis der Aunjetitzkultur), Pamétky 44 1953 201 {f. (213££), Abb. I/4a, b, 5, 6.
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'*) K. Tihelka, Hort- und Einzelfunde der Unéticer Kultur und des Vitefover Typus
in Mihren, Font. Arch. Morav 4/1965 Taf. 33.

7 B. Hansel, Beitrige zur Chronologie der mitileren Branzezeit im Karpatenbecken,
Beitrige zur Ur- und Fr des 7 1968 T11L.

!9 M. Novotnd, Die Axte und Beile in der Slovakei, Prahist anulunde [X/3 1870
0L (Nr. 448-453)

B. Hinsel, Anm. 167, 186, Liste 61

7%) Derselbe, Anm. 167, 72

) K. Tihelka, Anm. 120, 101.

") A. Totik, Zichrany vyskum v Bajdi-Vikanove vrokoch 1958-60, Studijné Zvsti
AUSAV. 12 1964 5{[; (Rettungsgrabung von Bajd-Vlkanovo in den Jahren 1950-60, 152f.,
bes. 1661f.).

'™) V. Dohnal, Bronzove dlito z Tasova jeho vztah k Moravskym nalezim, Pravek V-
chodni Moravy, I 1958 58{l. (BronzemeiBel mit Tulle aus Tasov und seine Beziehungen zu
den miihrischen Funden, 65).

™) A. Totik, Anm. 105, 240,

7% K. Tihelka, Anm. 120, 13111

1) J. Bohm, Ein bronzezeitlicher Siedlungsfund von Bad Podjebrad, Nachrichtenblatt
f. Deutsche Vorzeit 18 1942 252,

%) C. Eibner, Ein mittelbronzezeitlicher Gefiverwahrfund von Schrattenberg, p. B.
Mns\elhach NO., ArchA. 46 1969 34

J.-W. Neugebauer, Anm. 114, 26.

”W R. Pittioni, Anm. 8, 377(f.

) J.W. Neugebauer, Anm. 114, 28,

1) Derselbe,25Jahre Bronzezeitforschung in NO(1950-1975, MUAG. 25 1974-1975 77T IL.
%) K. Tihelka, Anm. 121, T7{f. und Derselbe, Anm. 120, 271f
%) Derselbe, Anm. 121, 961f.

') Derselbe, Anm. 120, Abb. 8/5, Abb. 13/9, Abb. 14/7.

") Derselbe, Moravsky Vétefovsky Typ IL, Material, Studijné Zvesti AUSAV, 8 1962
XIV/a1, 49, 51

%6 K. Tihelka, Piisptvek k chronologickému (Fidéni keramiky vétefovského lypu
(Beitrag zur chronologischen Gliederung der Keramik des Vétefov Typus), Sbornik Brno 3
1963 12341,

"’] r Toblll Bemlrkungen zur Prob‘\emank der a]leren und mittleren Bronzezeit in
die altere Bronzezeit, Nitra
1858, Rotaprint, 20 n‘ nmi Durselbe. Anm 105, 250 und h!nhm Anm. 313, dazu im Gegen-
satz: R. Pittioni, Zum der ArchA.-Beiheft,
31958 71, und H. Mitscha-Mirheim-R. Pittioni, Beginnende Mittelbronzezeit in Hohe-
nau, pol. Bez. Giinserndorf, NO., ArchA. 27 1960 191f.

K. Tihelka, Anm.121, 96f{; H. J. Hundt, Anm.133, 56f und A. Totik,
Anm. 51, 252.

) A. Totik, Anm. 105, 249, bes. auch seine Anm. 310, 311.

) K. Tihelka, Anm. 121, 95f.

1) A Tolik, Anm. 105, 248f und Derselbe, J. Vladar, Prehl'ad bsdania v proble-
matike vyvoju Slovenska v dob= bronzove), Slov. Archeol. 19/1971 36511, (Ubersicht der For-
schung in der der Slowakei, 4161f., bes. 417.

") V. Milojeié, Zur Fkage der Chronologie der frilhen und mittleren Bronzezeit in
Ostungarn, Actes de la Ille Session, Congrés Internat. des Sciences Pré- et Protohistoriques
Zirich 1950, 1953 256 und Derselbe, Zur Chronologie der jingeren Steinzeit u. Bronzezeit
Sudost- und Mitteleuropas, Germania, 37 1959 85 {f.

1%) K. Tihelka, Anm. 121, 96 und bes. bei ihm Anm. 89, 90,

%) A Tolik, Anm. 105, 250{f. und Derselbe - J. Vladdr. Anm. 191, 41911

he
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Tulln, NO. Ausschnitt aus Osterreich-Karte 1:50.000,
Blatt 39/Tulln.
x = Fundstellen, oben: Flur ,Hausberg", unten: Flur ,,In Liissen”.



Tafel 2.: Cmﬁmlkeﬂdoﬂ P B Tulln, NO. ?undslzll Flur ,Hausberg"
Mlﬂm:b 1:~10.000)




Landesstrafe 27

" Abbruch der
Sehottergrube
Avrauchaufen
& Fundstelle

Tafel 3. Grofiweikersdort, p. B. Tulln, ND Fundstelle , In Liissen".
s dem
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(MaBstab 1:~10. noo:



iy

'HAUSBERG'

GROSZWEIKERSDORF -

Tafel 4.: GroBweikersdort, p. B. Tulln, NO. Flur , Hausberg". Gesamtvermessung der Fund-
stelle am Wirtschaftsweg auf Parz. Nr. 3410. Die Fixpunkte A, Ai, Az, As, As, B, By, Ba, By
sind Grenzsteine. Einmessung von A. Eibner-Persy.






| Grube 8

Tafel 6.: GroBweikersdort, p. B. Tulln, NO. Flur ,Hausberg".
Grundrisse und Schnitte der Gruben 7, 8 und 9.



Tafel 7.: Grobweikersdorf, p. B. Tulln, NO. Flur , Hausberg".
Grundrisse und Schnitte der Gruben 10 und 11.
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Grundrisse und Schnitte der Gruben 12, 13 und 14.
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Tafel 9.: GroBweikersdorf, p. B. Tulln, NO. Flur ,Hausberg".
Grundrisse und Schnitte der Gruben 15, 16 und 17, sowie Signaturen.




Tafel 10.: GroBweikersdord, p. B. Tulln, NO. Flur ,Hausberg".
Funde aus den Gruben 2, 3 4 u db









Tafel 13.: GroBweikersdorf, p. B. Tulln, NO. Flur ,Hausberg".
Funde aus der Grube 11.






Tafel 15.: GroBweikersdorf, p. B. Tulln, NO. Flur ,Hausberg*.
Funde aus der Grube 11.









Tafel 18.: GroBweikersdorf, p. B. Tulln, NO. Flur , Hausberg".
Funde aus der Grube 13.



Tafel 15.: GroBweikersdorf, p. B. Tulln, NU. Flur , Hausberg".
Funde aus den Gruben 13 und 14.




Tafel 20.: GroBweikersdorf, p. B. Tull
Funde aus den Gruben 15 und 17
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GROSZWEIKERSDORF- ‘STRASZENBAU'

Tafel 21.: GroBweikersdorf, p. B. Tulln, NO. Flur ,,In Liissen".
der in der der Bund

ng, Parz.
Nr. 3822,

des BDA vom Jahre 1967 ange-

hiingt (= I, If, 0T: I-II = 28, 60|n TI-IIT = 9,50 m). Die Punkte A-G sind die von Dr. C. Eib-

ner eingemessenen Hilfspunkte anliBlich der Fundbergung 1968. (I-B = 16,04 m, A-B =

1437 m, A-C = B-D = 748m, C-D = A-B, I-A = 21,53, C-E = 12,56 m,

F-G = 20,38 m, G-Mittelpkt. v. 10 = 6,30 m, E-F = 7,77 m).

Die ‘wurde

D-F = 10,53 m,



Grube 3u ¥

Tafel 22.: GroBweikersdorf, p. B. Tulln, NU. Flur ,In Lilssen®".
Grundrisse und Schnitte der Gruben 1,2, 3, 4, 5 und 6
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Tafel 23.: GroBweikersdorf, p. B. Tulln, NO. Flur ,In Liissen".
Grundrisse und Schnitte der Gruben 7, 8, 11, 12, 13a + b und 14, sowie Signaturen.
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Tafel 31.: GroBweikersdorf, p. B. Tulln, NO. Flur ,In Liissen*.
Funde aus den Gruben 14 und 32 und von den Fundstellen b und ¢.



Tafel 32.: GroBweikersdorf, p. B. Tulln, NO. Flur ,In Lilssen™.
1: Fundstelle wihrend der Bergung, 2: Grube 12, Planum I (man beachte die Krotowinen in
der Umgebung der Grube?)



u. SO-Profil sowie tw. Planum IL

NW-

Profil, 2: Grube 6,

Tafel 33.: GroBweikersdorf, p. B. Tulln, NO. Flur ,In Liissen®.

1: Grube 6, NW.



Tafel 34.: GroBweikersdorf, p. B. Tulin, NO. Flur ,.In Liissen".
1-3: Grube 14, Schale einer Sandstein-GuBform (vgl. Taf. 31/10), 4: MeiBelnachbildung (in
aus Lot-Zinn alles etwa n. Gr.




Archiv fiir ur- und friihgeschichtliche Bergbauforschung
Mitteilung Nr. 45

Beitrdge zur spitmittelalterlichen und
frithneuzeitlichen Hiittengeschichte von
Kitzbithel und Umgebung
IV. Zur Geschichte des Berg- und Hiittenwesens in der
Herrschaft Kitzbiihel bis ins 17. Jahrhundert
Teil 11/2
Van Manfred Rupert, Kitzbiihel

f) Gewerken und Gewerkenhiduser in Kitzbiihel

Zunichst werden Nachrichten iiber verschiedene im Berg- und Hiittenwesen
der Herrschaft Kitzbithel wihrend des 16. und 17. Jh. titige Unternehmer und Un-
ternehmergruppen vorgelegt.

Dann werden Gewerkenhiuser in der Stadt Kitzbiihel angefiihrt.

Nachrichten {iber Gewerken in der Herrschaft Kitzbihel
Uber die im Berg- und Hiittenwesen und im Metallhandel in ' Tirol (und nicht

nur hier) ab dem 15. Jh. tatigen 1 715) gibt es d noch nicht
viele grofere Arbeiten.
Hier sollen Nachrichten iiber und 1 uppen im Kitz-

biiheler Berg- und Hiittenwesen des 16. und 17. Jh. vorgelegt werden?'¥), und zwar
liber

Baumgartner,

Lsung,

die Friisch ische, spiiter Ko G t,

die Pergerische Gesellschaft,

die Kir ische G t, die moglicherwei in der

Pergerischen Gesellschaft war,
die Ligsalzische Gesellschaft,



die Haslauer G t, die mogli eise h fe n der Ligsalzi-
schen Gesellschaft war,

die Rosenberger,
die Fugger.
Die hier N i haben lick-Charakter. U Un-
miissen den M hien vorbehalten bleiben?'7).
Baumgartner

Uber Baumgartner kann hier nicht viel gesagt werden. Es handelt sich dabei
um einen oder um mehrere Angehbrige der Augsburger Patrizierfamilie dieses
Namens, die um die Mitte des 16. Jh. anscheinend auch im Kitzbiiheler Bergbau
Interessen verfolgte”'¥).

Ilsung

Auch in diesem Fall kann nur wenig ausgesagt werden. Dieser Name begegnet
im Kitzbiiheler Bergbau in der ersten und zweiten Halite des 16. Jh.. Dabei han-
delt es sich um einen oder um mehrere Angehérige einer Augsburger Familie'?).

Die Fré ische, spiter Ko G

Diese Gesellschaft war in ihrer ersten Zeit nach der Salzburger Familie
Fréschlmoser™?) benannt™!). Sie ist méglicherweise schon 1540 entstanden. Je-
denfalls hebt die ,,gemain der Froschlmoserischn geselschaffter zw Khizpiichl® in
einer spitestens am 21. August 1543 unterbreiteten Eingabe an den Tiroler Lan-
desfiirsten hervor, daf sie sich als baufreudige Gewerken in der Grafschaft Tirol,
und zwar ,zu Kizpiichl, Rattemwerg, Schwaz, Hall, Gossnsas, Schneperg und
Klaussen in drew jarn her mit ainer dréffenlichen und namhafften suma gelts mit
kauffen und pawen in die perkhwerch eingelassn, und sunderlich am Rerapichl
und hochpirgen zu Kizpiichl, auch daselbs ain schmelzwerch auffgericht” ha-
ben™3),

Ein Gesellschaftsvertrag aus den Jahren 1540 oder 1541 wurde dem Verf. al-
lerdings bisher noch nicht bekannt, sondem erst einer vom 17. November 1542.
Die WFrd " kommt ji auch schon
vor dem eben erwihnten Vnrtragsschluﬂ vor3). In einem Befehl vom 15. April
1542, der mit einem Gesuch der ,, Froschimoserisch gsellschafft" wegen eines Hiltt-
werks bei Kitzbiihel sind von den n der Ge-
sellschaft der firstlich-salzburgische Rat Christoph Perner, die drei Salzburger
Biirger Gebriider Virgil und Christoph Fréschimoser und Berthold Thenn und der
Augsburger Biirger Ulrich Sitzinger namentlich angefithrt ™).

Weil in dieser Gesellschaft Salzburger stark vertreten waren, scheint man fiir
diese Vereinigung von Gewerken 1542 mitunter auch einfach die Bezeichnung
,.Salzburgerische Gewerken* verwendet zu haben?). In einem Bericht vom 9. Fe-
bruar 1541 waren dagegen Schmelzer und G als ,,die gerischen'*
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bezeichnet worden, die im Kirchb 726, heinend hat
man diese nach dem Territorium benannt, in dem sie ihre Schmelzwerke hatten,
aus dem sie aber nicht unbedingt auch stammen muBten 7).

Im Jahr 1542 soll die Frésch ische G 1t folgende Mitglieder ge-
habt haben”?): die Briider Virgil (IIL) und Christoph (L) Froschlmoser, weiters
zwei Mitglieder der Familie Thenn ), die Briider Marx™®) und Berthold™"), alle
aus Salzburg, den flrstlich-salzburgischen Rat Christoph Perner™?), Ulrich (IIL)
Sitzinger ™) aus Augsburg und Herzog Ludwlg von Bayern™),

Einige Mitgli dieser G bereits seit 1537 in der Eisen-
gewerkschaft Achtal (westlich von Salzhurg] und im Jahr 1540 bei einem Eisen-
bergbau in der Herrschaft Kitzbiihel zusammen ™).

Der erste dem Verf. b dene Gesellsch trag dieser Gesell-
schaft wurde am 17. November 1542 abgeschlossen und blieb bis zum 10. August
(Lorenzentag) 1547 in Kraft™*). Die Gesellschaft hieB wihrend dieser fiinf Jahre,
wie zahlreiche Quellenstellen zeigen, die Froschlmoser(ische) Gesellschaft, und sie
fiihrte diese Bezeichnung auch noch danach bis zum Abschlufl eines neuen Ver-
trags im Jahr 15497%) ebenso, wie das auch schon vor dem 17. November 1542 zu
beobachten gewesen war.

Die Fraschimoserische Gesellschaft verfolgte ihre Interessen ,in dem perckh-
werch am Rererpichl, zu Kiitzpichl, Hochpiirg, Jufen, Ratenberg, Schwaz, Stérzin-
gen, Gastensafl [sic], im Pleyperg und andern orten, auch in derselben gselschafft
schmolzhannd| zu Kutzpichl, Kessen, und was denselbigen anhengig" ™).

Sie betrieb also Bergbau am Rerobichl und in den Berggebieten der Herrschaft
Kitzbithel, dann am Jufen, der teilweise zum damals salzburgischen Brixental ge-
hért, weiters in den klassischen Bergbaugebieten der Grafschaft Tirol, ferner im
Gebiet von Bleiberg (in Kirnten, in der Nihe von Villach, damals dem Bischof von
Bamberg unterstehend), dessen Bleierze fiir die Silbergewinnung bendtigt wurden,
und auBerdem noch andernorts. Das eben Angefiihrte, jene Einrichtung, die die
Gewinnung bzw. Beschaffung der Erze gewihrleistete, kénnte man den Berg-
werkshandel der Gesellschaft (mit den genannten rtlichen Zentren) nennen.

Die Erze wurden in den Schmelzhiitten der Gesellschaft in Kitzbiithel und
Kossen, zeitweise auch bei Leogang im Pinzgau (siehe Abschnitt i) zu handelsfihi-
gem Kupfer und zu Blicksilbs diese Einrich ist der Schmel:
handel.

SchlieBlich hatte die Gesellschaft noch eine Einrichtung, die sich gleichsam als
Anhang zu den beiden eben angefiihrten darstellte und beide betraf, eine Einrich-
tung fiir die Versorgung der Arbeiter und Bediensteten mit Nahrungsmitteln, Aus-
stattung, Beleuchtung und Werkzeugen, einen Pfennwert-, Unschliti- und Eisen-
handel »9).

Das scheinen die wichti] inri der G
Struktur noch keine Untersuchung vorliegt, gewesen zu sein.

Die Gesellschaft scheint sich ganz allgemein,fiir eine gute Versorgung sehr
eingesetzt zu haben und am Unschlitt- und del und beim

Isch iiber deren
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(einer Hammerschmiede fiir die Werkzeuge) der Gemeinschaft der Schmelzer und
‘Gewerken in der Herrschaft Kitzbiihel fiihrend beteiligt gewesen zu sein ™).

Die Friosch ische G t war ja i fiir den Rerobichl-Berg-
bau von hochster Bedeutung ™).
Fiir die der A i der Gi in Kitzbiihel war ein

Verweser (Faktor) oder ein oberster Verweser (Faktor) verantwortlich 7). 1542 und
1543 begegnet Berthold Thenn &fter als Vertreter der Gesellschaft; einmal ist er als
Verweser bezeichnet™?). 1543 wird Sigmund NeuBl als Faklor bzw. Verweser ge-
nannt™*). Anscheinend mindestens von 1543 bis 1546 wirkte Wolfgang Tanfelder
als (oberster) Verweser bzw. Faktor der Gesellschaft™%).

Wiihrend der fiinf Jahre ab 1542 und dann bis Anfang 1549 wurde die Beteili-
gung an der Gesellschaft in Sechsteln und halben Sechsteln angegeben™®). An-
scheinend bestand zwischen 1542 und 1547 folgende Verteilung: Die Gebriider
Virgil und Christoph Frésch besaBen inhalb Sechstel 7).
Herzog Ludwig von Bayern besaB unter dem Namen des Hans Ainkhirn aus
Landshut ¢in Sechstel; dieses ging nach Ludwigs Tod (21. April 1545) an Ludwigs
Bruder Herzog Wilhelm IV. von Bayern tiber (s. Anm. 734). Die restlichen dreiein-
halb Sechstel waren auf Christoph Perner, auf die Salzburger Biirger Gebriider
Marx und Berthold Thenn und Vertreter der Familie Sitzinger ™) aufgeteilt 77).

Nach dem Auslaufen der vereinbarten finf Jahre (1547) kamen die vorher von
den Gebriidern Froschimoser besessenen eineinhalb Sechstel, von denen wir aus
dem Jahr 1548 mégl ise ihre d lige Bewertung ( 32 000 f1 Rh)
kennen 75, schlieSlich an die {ibrigen Mitglieder der bisherigen Gesellschaft nach
dem Verhiltnis ihrer bisherigen Beteiligungs).

Die verbliebenen Mitglieder der Frist i G am
31. Mirz 1549 (Sonntag Laetare) in Kitzbiihel einen neuen Gesellschaftsvertrag™?).
Demnach sollte der ZusammenschluB bis zum nichsten Weihnachtsfest bestehen
und dann bei Zustimmung der Beteiligten jeweils von Jahr zu Jahr verlangert
werden. Im Vertrag wurden niihere Einzelhei iiber die Funkti ise der Ge-
sellschaft festgelegt.

Die neue Gesellschaft, {iber die in der Literatur falsche Angaben nicht selten
zu finden sind”), nannte sich nach ihrer bei Késsen gelegenen Schmelzwerksan-

lage Gesellschaft und Verwandte des Ko Késsen-
taler(ische) Gesellschaft oder Kossentaler Handel sind weitere Bezeichnungen 7).
Die fihrte ein Handelszeichen7s5)

Die der G t sich auf dieselben Gebiete, wie das

bei der Frischlmoserischen Gesellschaft der Fall gewesen war. Der gemeinsame
Handel der Gesellschaft umfaGte Berg-, Schmelz-, Unschlitt- und Pfennwerthan-
del. Die Geschiftsfilhrung scheint ein oberster Faktor oder Verweser des gemein-
samen Handels mit weiteren, ihm untergeordneten Fachkriften besorgt zu ha-
ben”). Wie in Abschnitt g geﬂlgl wird, spielte die Gesellschaft im Kitzbiheler
Unschlitt- und Rolle.
Die Beteili der wurde nun in N . Am 31




Miérz 1549 bestand folgende Verteilung™"): Herzog Wilhelm IV. von Bayern, Chri-
stoph Perner, Berthold Thenn und Lukas Sitzinger (und Sthne) besaBen je zwei
Neuntel, Marx Thenn hatte ein Neuntel inne. Marx Thenns Anteil (Einlage) war
anscheinend mit iiber 18 000 fl zu veranschlagen 75),

Der Kossentaler Handel hatte nun als private Unternehmung iiber hundert
Jahre Bestand. NaturgemiB kam es wihrend dieser Zeit zu Anderungen in der Be-
teiligung und in den Personen. Irgendwann zwischen 1558 und 1579 wurden die
Gesellschaftsanteile neu aufgeteilt, und zwar nach Siebteln*%). Dieser Verteilungs-
schliissel wurde bis um das Jahr 1640, als alle Anteile in die Hand einer einzigen
Privatperson kamen, beib A ise werden F iiber Mit-
glieder der Gesellschalt bis 1639 vorgelegt 7).

Die Kossentaler Gesellschaft besall in der Herrschaft Kitzbithel zum Ver-
schmelzen der Kupfer- und Silb eine Schmelzhiitte bei deren Be-
trieb wiihrend der ersten Hilfte des 17. Jh. eingestellt wurde, und eine Schmelz-
hiitte bei Kossen, die das Ende der privaten Unternehmung iiberdauerte (s.
Abschn. 1 und i). 1629 errichtete die Gesellschaft in Késsen zusitzlich ein Eisen-
hammerwerk (s. 5. Kapitel).

Fiir den Bedarf der Berg- und Schmelzwerke wurden der Gesellschaft vom
Landesfirsten Waldungen verlichen). Solche waren, wie schon erwihnt, 1599
und 1610 Gegenstand von Tauschvertrigen mit dem Herzogtum Bayern.

Die Gesellschait besaB bis um die Mitte des 17. Jh. einen Komplex von Reali-
taten in der Kitzbiiheler Hinterstadt (siche unten!) und zeitweise weitere Realiti-
ten in der Stadt??), im Burgfrieden ™) und in der Nihe des Eladlgehl:ues’“) Der
mit der Schmelzhiitte bei Kitzbiihel in h stehende I
wurde, wie in Abschnitt | gezeigt wird, wihrend der ersten Hilfte des 17. Jh. nach
und nach verkauft.

An weiteren Realitaten in der Herrschaft Kitzbithel seien ein Erzkasten zu
Oberhofen oder Niederhofen (in der Nihe von St. Johann i. T.)7) und ein Poch-
werk fiir Bleierze im Gebiet von Fieberbrunn %) erwahnt.

Nach dem Riickzug vom Rerobichl-Bergbau 1530 und nach Auflassung der

Ki hmelzhi scheint die Ké: t in der Herrschaft
Kitzbiihel Bergbau vor allem am Sinwell und im Taxer!al getrieben und in der

bei Késsen zu haben?7). Der Kitzbitheler Unschlitt-
und Eisenhandel, an dem die G haft figeblich beteiligt war, stellte um

1631 seinen Betrieb ein (s. Abschnitt g), ihren Kitzbiiheler Pfennwerthandel stellte
die Gesellschaft 1631 ein5).

Um 1640 vereinigte Cosimo Sini?) alle Anteile der Gesellschaft in seiner
Hand?™). Der Kgssentaler Handel war also nicht mehr im Besitz einer Gesell-
schaft, sondern einer Pri Nach dem ich im Jahr 1645 erfolgten
Ableben von Cosimo Sini ging der Késsentaler Handel anscheinend zunichst form-
los an Sinis Witwe iiber™!). Nach Vorbereitungen wihrend des Jahres 1654 iber-
nahm der Tiroler Landesfiirst Erzherzog Fu'dmand Karl den Kossam.aler Handel.
Dieser wurde dem im Besitz des L den U Berg-
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und Schmelzwerkshandel, dessen oberster Faktor seinen Sitz in Schwaz hatte™?),
eingegliedert; die Unternehmung hieS nun Fiirstlich-Osterreichischer Késsenta-
ler(ischer) Berg- und Schmelzwerkshandel u. &.77); das Handelszeichen wurde
ebenfalls gedndert 74).

Die Pergerische Gesellschait

Wie im ersten Teil dieser Arbeit mitgeteilt wurde, arbeiteten im Jahr 1521 in
Kirchberg im Brixental zwei Schmelzhiitten, von denen eine dem ,,Mart(in) Perger
und sein mitverwonten' gehdrte™). Zwischen diesen Unternehmern und der Per-
gerischen G t ader den i die in den ersten Jahren nach dem

des ichl-Bergb: als und Gewerken begegnen und
die eine Schmelzhiitte in Kirchberg besa@ien, kénnte ein Zusammenhang bestehen;
allerdings ist dariiber und iiber die personelle Zusammensetzung und iiber die
Struktur dieser Gesellschaft noch nichts Naheres bekannt.

Moglicherweise gehorte diese Gesellschaft bereits zu jenen Unternehmern, von
denen es zu Beginn des Jahres 1541 heiBt, daB sie im Brixental schmelzen und dafl
ihnen die Rerobichler Erze verkauft werden (s. Anm. 727) bzw. daB sie Anteile des
Rerobichl-Bergbaus und eine Schmelzhiitte in Kirchberg, nicht aber in der Herr-
schaft Kitzbithel besitzen (s. Anm. 726). Artikel 11 der Rerobichler Bergordnung
vom 10. Februar 1541 nahm auf diese Unternehmer besondere Riicksicht 7).

Im Juli 1542 sind die Pergerischen unter jenen n, die die Verleihung
von Wildern beantragt haben?”). Bald darauf wurden ihnen Waldungen auf dem
Gebiet der Herrschaft Kufstein nicht weit auBerhalb der Herrschaft Kitzbihel,
und zwar bei Ellmau und S8, fiir eine durch sie gekaufte Schmelzhiitte, die még-
licherweise auch in dieser Gegend stand, verliehen™®).

Die Pergeri sind i eise mit der des huttwerchs am
Kirchperg” identisch, von der es am 16. Sept. 1542 heiBt, daB sie ein Gesuch ein-
gebracht hat, daB ,,der weg vom Ro‘rerpuhl tiber den Schwartzen Steg zu bemel-
tem irem huttwerch am Kirchperg gemacht" werden mobge™). Wenn bei einer
Waldverleihung am 24. Nov. 1542 auf Unternchmer angespielt wird, die die Er-
Jaubnis haben, ihre Rerobichler Erze ,auf dem Kirchperg und gen Hopfgarten® im
Hochstift Salzburg zu verschmelzen, kénnten mit den in Kirchberg Schmelzenden
die Pergerischen gemeint sein 7).

Unter den Zeugen eines Realitatenverkaufs in der Nihe der Stadt Kitzbihel
ist im Herbst 1543 ,Niclas Graf, der P(er)g(er)ischen geselischafft einfarer," ge-
nannt ),

Hiittmeister Mornauer von Rattenberg berichtete am 30. April 1544, dal nun
nur mehr zwei Unternehmen Kitzbitheler Erze im Hochstift Salzburg verschmel-
zen, die P i und die Li i er schlug u. a. vor, man
solle die F i tin dazu bringen, ihre Kitzbitheler
Erze ,,nit mehr auf dem Kirchperg, sonnder in dem huttwerch, so sy kutrzlich na-
chennd bey Kuzpu‘chl in ku®, mt. lannde erkaufft haben* ™), zu verschmelzen; da-
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bei ging es darum,Hi i bei den dem I i} von den Berg- und
Hiittenprodukten zustehenden Abgaben zu verhindern, bzw. um die Vorbereitung
einer Neuregelung beziiglich des Wechsels in der Herrschaft Kitzbiihel™). Die

Stellen gaben ichlich am 8. Mai 1544 einer Kommission den Be-
fehl u. a. zu diesen Verhandlungen 784,

Am 7. Juli 1544 wurde den Bergrichtern von Schwaz, Sterzing und Rattenberg
befohlen, zu berichten, ,was und wievil arzt die Fro‘schlmoserischen, Ligsalzi-
schen und Pergerischen gesellschafften' in den letzten Jahren in ihren Berggerich-
ten gekauft oder aus ihren eigenen Anteilen dort erzielt haben und welchen Sil-
bergehalt diese Erze hatten 7).,

Am 20. Sept. 1544 wurde ,.den gwerckhen des schmelzwerchs am Kirchperg,

. (den) Pergerischen,” gestattet, ,kalchdrzt“7) anscheinend aus dem Gebiet
oberhalb und unterhalb des Zillers zu kaufen und, nachdem sie davon in Ratten-
berg den entsprechenden Wechsel bezahlt haben, diese Erze dann — anscheinend
langstens bis zum den Weihnachisfest — mit ihren Herobichler Erzen zu
verschmelzen #7),

Am 18. Dez. 1544 wurde einer Kommission neuerlich u. a. befohlen, mit den
Pergerischen zu verhandeln, damit sie ihre Kitzbiiheler Erze, die sie bisher in
Kirchberg verschmolzen haben, in Hinkunft in der Herrschaft Kitzbihel ver-
schmelzen; sollte das aber nicht moglich sein, soll ein anderer Weg zur Verhinde-
rung von Wechsel-Hinterziehungen gefunden werden ™).

Die nichsten und zugleich spitesten dem Verf. untergekommenen Erwihnun-
gen der Pergerischen Gesellschalt stammen aus dem Jahr 1547 7).

Welche Entwicklung diese Gesellschaft genommen hat, ist nicht klar; hier
kénnen nur Vermutungen geduBert werden. Entweder — so hat es den Anschein —
ging die Pergerische Gesellschaft im Jahr 1544 in der Kirchbergerischen Gesell-
schaft auf, oder fiir die Pergerische Gesellschaft biirgerte sich spitestens im Herbst
1544 eine neue Bezeichnung cin, die nach dem Ort Kirchberg im Brixental gewdhit
wurde und die sich dann allmihlich durchsetzte ).

Die Kirchberger(ische) Gesellschaft
hen ihr und der P i Gesellschalt bestand méglicherweise ein
der oben v Art.

Die fritheste Erwihnung der Kirchbergerischen Gesellschaft, die dem Verf. un-
tergekommen ist, stammt aus dem Jahr 1544. Am 20. Oktober 1544 ist ,, Sigmund
Neissl anstat und in namen seiner herrn der Kirchpergerischen gsellschafft” ange-
fiihrt791).

Diese Gesellschaft wurde dfter auch einfach nach wichtigen Gesellschaftern
benannt (s. Anm. 802). So berichtet Hans Stdckl in seinem schon zitierten
Schmelzbuch, daB er — anscheinend gegen Ende des Jahres 1544 — , zum Sigmund
Neiissl khommen (ist), der hat mich zu seiner herrn Manlichen hittwerch auf den
Kirchperg verordnet™; nachdem Stiockl dort vom 2. Janner 1545 an ungefdhr bis

8 Archacologia Austriaca, LVIIL, 1978 81



Ostern (5. April) 1545 beim Schmelzen mitgewirkt hatte, ging er ,widerumben von
dem Neiissl oder seinen herrn Manlichischen' weg und trat (wieder) in die Dienste
der Froschlmoserischen Gesellschaft 7).

In einem Befehl vom 6. Juni 1545 an den Kitzbiiheler Bergrichter und an den
obersten Holzmeister der drei Herrschaiten forderte Innsbruck einen Bericht, wie
es um den zwischen Ellmau und S5l1 liegenden Preyerwald, ,so die Kirchpergeri-
schen zu verleihen begern®, bestellt sei; durch diese, namlich ,,durch gemaine
gwerckhen des schmelz- und perckhwerchs am Kirchperg im Brichsenthal und

effaw*, war ein p) des Gesuch ei worden ™). Die Gesuch-
steller hatten die Verleihung des Preyerwalds ,,zu notdurfft ires schmelzwerchs da-
selbst in der Scheffaw" begehrt; die Ansuchenden hatten aber schon friiher drei
‘Walder mit zusammen 400.000 Holzeinheiten erhalten, daher schien eine weitere
Verleihung nicht notwendig zu sein; weil aber die Gesuchsteller”™) vorbrachten,
dal sie das Holz aus diesen drei Waldern nur unter grofien Kosten zu ihrer
Schmelzhiitte bringen konnen, wihrend der Preyerwald gunstiger gelegen sei,
wurde am 26. August 1545 ein weiterer Bericht angefordert™). Den Gesuchstel-
lern wurde schlieflich am 14. Oktober 1545 der Preyerwald verliehen, ,.doch allain
zu notturfft yezberiirts irs schmelzwerchs in der Schefaw in unnserer herrschafft
Kuefstain und sonst zu nichte armdern zu gebrauchen 7).

Zur G i der Kirchb t kbnnen hier nur Fragmente gebo-
ten werden; ihre Struktur und deren Entwicklung konnten nicht untersucht wer-
den™7).

In dieser Gesellschaft scheinen zuerst vor allem Mitglieder der Familien Man-
lich7®) und Katzbeck™?) und in der zweiten Halfte des 16. Jh. und zu Beginn des
17. Jh. besonders Mitglieder der Familie Katzbeck neben weiteren Gesellschaf-
1ern®®) eine groBe Rolle gespielt zu haben.

In der Literatur begegnen iiber diese Gesellschaft teilweise unrichtige Anga-
ben®?). Hier werden anmerkungsweise Nachrichten iiber Mitglieder dieser Gesell-
schaft vorgelegt™?). Unter den Faktoren der Gesellschaft ist Hans Steinberger be-
sonders erwihnenswert®03).

Was das Kitzbil Berg- und Hu betrifft, beteiligte sich diese Ge-
sellschaft am Rerobichl-Bergbau®) und dann auch am Bergbau im Sinwell-Gebiet
und in der Umgebung von Jochberg®%). In der Herrschaft Kitzbiihel hatte die Ge-
sellschaft im 16. Jh. keine Schmelzhiitte in Besitz#®), wohl aber hatte sie ab dem
Jahr 1551 bis zum Beginn des 17. Jh. die landesfirstliche Fronhiitte bei Kitzbiihel
in Pacht (s. Abschnitt k). Ki Erze vi die G auch in
ren Hiitten in Kirchberg®”) und bei Scheffau®®) und dann auch in der Hiitte bei
Hopfgarten (Haslau). Der Gesellschaft wurden fiir den Bedarf ihrer Berg- und
Schmelzwerke Waldungen verliehen®®). Die Gesellschaft war am Kitzbiiheler Un-
schlitt- und Eisenhandel beteiligt (s. Abschnitt g). Sie besaB Realitéiten in und bei
der Stadt Kitzbiihel®'). 1610 erlangte der Faktor der Gesellschaft die Verleihung
eines Platzes fiir ein Pochwerk im Bergbaugebiet Luegegg bei Jochberg®'!).

Die Kirchberger Gesellschail verfolgte Interessen auf dem Gebiete des Berg-
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und Hiittenwesens nicht nur in der Herrschaft Kitzbiihel, sondern auch in anderen
Bergbaugebieten®?) und sie besall mehrere Schmelzhiitten®3). Um 1593 scheint
die Haslauer Gesellschaft durch die Kirchberger Gesellschaft ibernommen worden
zu sein; dadurch kam auch die Hiitte Haslau bei Hopfgarten in den Besitz der Ge-
sellschaft®14).

Die Beziehungen der Kirchberger Gesellschaft zur Jenbacher Gesellschaft®1%)
wiiren ebenso noch niher zu untersuchen wie ihre Beziehungen zum Lender Han-
del®'%) oder die Frage, ob Mitgli der Ki Gesellschaft neben ihrer Ge-
sellschaftsbeteiligung eigene Berg- und Hutlwerke besaflen®'?). Auch das Ende der
Kirchberger Gesellschaft ist erst zu klaren®'s),

Die Ligsalzische Gesellschafl

Die Familie Ligsalz®'%) aus Miinchen war fiir eine Li
Gesellschaft, die vor 1540 im Gebiet von Kitzbiihel anzutreffen war®2%). Diese Ge-
sellschaft besal um 1535 eine Schmelzhiitte in der Nihe der Stadt Kitzbiihel und
lieB diese damals auf. Hans Stettner war damals Faktor und eventuell auch Mit-
verwandter dieser Gesellschaft. Ein Gesuch aus dem Jahr 1537 scheint
sich auf dieselbe Anlage zu beziehen. Wo diese Schmelzhiitte genau stand und was
aus ihr geworden ist, konnte noch nicht festgestellt werden. Ob die um 1535 er-
wiihnte Ligsalzische Gesellschaft mit der nach 1540 erwiihnten identisch ist, muB
offen bleiben.

In der Literatur begegnet Ligsalz als Rerobichler Gewerkenname?®2),

Befehlen vom 31. Marz und 6. April 1543 ist zu entnehmen, daB Andreas Lig-
salz (Anndre Lysatz bzw. Ligsalz), Thomas Fleckner (Thoman Fleckhner) und ihfe
Mitverwandten als Gewerken des Rerobichl-Bergbaus die Bewilligung erhielten,
nach Bezahlung des Wechsels jene 100 Kiibel Schneeberger Bleierz, die sie von
Caspar Joachim Tinzl gegen Rerobichler Erze eingetauscht haben, ,zu notdurfft
ires schmeltzenns zu Hopffgarten des Rérpithler arzts* nach Hopfgarten fiihren zu
lassen®33).

Damit ist eine Ligsalzische Gesellschaft faBbar, die am Rerobichl Bergbau
trieb und in Hopigarten im Brixental schmolz. Uber die Wurzeln und Anfinge die-
ser Gesellschaft sind vorlaufig nur Vermutungen méglich.

Eine Schmelzhiitte in der Haslau bei Hopfgarten war schon 1521 festzustellen
gewesen; Balthasar Schrenk und Mitverwandte(r) besalen sie®). Moglicherweise
ist dieser Balthasar Schrenk, der vermutlich einer Miinchner Familie entstammte,
identisch mit jenem Mann dieses Namens, der 1516 gemeinsam mit einem Wolf-
gang Ligsalz eine Schmelzhiitte zur Silbergewinnung im Gebiet des groSen Wech-
sels, im icht, besaB #4).

1521 wird ein Mitglied der Familie Ligsalz im Zusammenhang mit der
Schmelzhiitte Haslau genannt. ,,Am 11. Méarz 1521 vereinbarten Erasmus Manndel
von Stainfels, Pfleger zu Engelsberg und Propst zu Itter, sowie Hans Lygsalz, Biir-
ger zu Miinchen, zwischen der Biirg ft Hopfgarten ei its und Pilgram
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Marchpeckh, Biirger zu Rattenberg, Lienhard Kolb von Holzhaim und den Hutt-
herrn zu Haslau andrerseits einen Vertrag wegen der Holzfinge, Lend und Kohl-
statt unterhalb des Marktes Hopfgarten.” %)

Maglicherweise war die Familie Ligsalz bereits 1521 unter Schrenks Mitver-
wandten®*). Es kénnte aber auch sein, daB sie sich erst spiter an diesem Unter-
nehmen beteiligte und schlieBlich fiir eine G d wurde.

Wenn es im Jahr 1529 heift, daB Kitzbiiheler Bergbau- und Hiittenprodukte
zum gréBeren Teil nach Hopfgarten verkauft und dort auf Silber verarbeitet wer-
den®7), diirfte das auf die oben angefiihrte Schmelzhiitte zu beziehen sein.

Zwischen der um 1535 b d ngsalz.lschen Gesellschaft und der spite-
stens ab 1543 faBbaren Li G ‘haft, die am bichl baute und in
Hopfgarten schmolz, bestehen moglicherweise Zusammenhinge.

Wenn es 1541 heiBt, daf die Rerobichler Erze den Gewerken, die im Brixental
schmelzen, verkauft werden (s. Anm. 727), ist das vielleicht auch schon zum Teil
auf die ab 1543 fallbare Gesellschaft zu beziehen.

Wenn es am 9. Okt. 1542 im Zusammenhang mit der Errichtung des neuen
Wegs vom Rerobichl-Gebiet iiber den Schwarzen Steg ins Brixental heiBt, daB die-
ser Weg u. a.,,denen, so am Kirchperg und zu Hopfgarten smelzen,” niitzt*®), und
wenn am 24. Nov. 1542 erwihnt wird, daB Gewerken die Erlaubnis haben, ihre
Rerobichler Erze ,auf dem Kirchperg und gen Hopfgarten™ im Hochstift Salzburg
zu verschmelzen®), ist mit den in Hopfgarten Schmelzenden vielleicht ebenfalls
schon die Ligsalzische Gesellschaft von 1543 gemeint

‘Wie Befehle vom 1. und 26. April 1544 zeigen, haben die , Ligsaltzischen ge-
sellschaffter zu Kiitzpu®hl* um die Erlaubnis angesucht, nach Bezahlung des iibli-
chen Wechsels 50 Star Schneeberger Erz und 100 Star ,kalchidrizt von Radaun
(bei Schwaz), die sie von Caspar Joachim Tianzl gegen Rerobichler Erz einge-
tauscht haben und die sie zum Verschmelzen ihrer Rerobichler Erze benotigten,
»2ut irem hiittwerch geen Hopfgarten® zu fithren, und diese Bewilligung erlangt®7).

Am 30. April 1544 berichtete der Rattenberger Hiittmeister Mornauer, daB nur
mehr zwel Unternehmen Rerobichler Erze im Erzbistum Salzburg verschmelzen,
,memblich die Pergerisch und Ligsalzisch schlug vor, , das
o 6 Tigeale Begert wurds, domit sy su dem Eusputchler o'zt atn sonnder
huttwerch verordnt hetten“®1). Tatsichlich wurde am 8. Mai 1544 einer Kommis-
sion der Befehl zu derartigen Verhandlungen gegeben™3).

Am 7. Juli 1544 wurden die Bergrichter von Schwaz, Sterzing und Rattenberg
zu einem Bericht dariiber aufg , was u. a. die L Gesellschaft dort
in-den letzten Jahren an Erzen gekauft oder aus ihren eigenen Bergwerksanteilen
bekommen hatte und was der Silbergehalt dieser Erze war®3).

Am 20. Sept. 1544 erhielten die Ligsalzi die bei des
iiblichen Wechsels im iet oberhalb und des Zillers ,kalch-
drtzt" zu kaufen und einzig und allein mit ihren Kitzbiiheler Erzen lingstens bis
o den Weih T hmelzen3),
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Wie ein Befehl vom 27. Nov. 1544 zeigt, war die Fragc der Verschmelzung der
Kitzbiiheler Erze durch die im
und Ligsalzische Gesellschaft) noch offen®%). Am 15‘ Dez. 1544 wurde einer
Kommission befohlen, mit den Pergerischen und den Ligsalzischen zu verhandeln,
wdamit sy ire Kitzpithler drtzt, die sy bifher auf dem Khirchperg in dem stifft
Salzpurg verschmelzt, firohin auch in der herrschafft Kiitzpiihl sonnder schmel-
zen"; wenn das jedoch nicht ohne groBe Unkosten fiir diese Gesellschaften zu ma-
chen wire, soll ein anderer Weg zur Verhinderung von Wechsel-Hinterzichungen
gefunden werden#6),

Dieses Zitat erweckt den Eindruck, als ob die Ligsalzischen damals auch Be-
sitzer oder Teilhaber einer Hiitte in Kirchberg gewesen waren. Ein an sich denkba-
rer Hiittenbesitz der Ligsalzischen in Kirchberg scheint aber, wenn uberhaupt,
nicht von lingerer Dauer gewesen zu sein®?7)

Am 27. Sepl. 1546 ist erwahnt, daB ,Anndree Ligsalz, Thoman Fleckhamer
und ire dem Tiroler L i ein Darlehen in der Héhe von
1000 fl gewidhrt haben. Am 1. August 15347 erhielt der Innsbrucker Kammermeister
den Befehl, ,,Anndreen Ligsalzen, Thoman Fleckhamer und iren mitgewontn der
Ligsalzischen geselischafft' diese 1000 fl zuriickzuzahlen®®). Fleckhamer diirfte
der richtige Name des 1543 erwahnten Fleckner sein. Anscheinend arbeiteten also
die Miinchener Familien Ligsalz und Fleckhamer, die im 16. Jh. bei Geldgeschilten
hervortraten®9), beim Bergbau in Tirol und bei der Verhiittung im Brixental in ei-
nem Unternehmen zusammen.

Im Zusammenhang mit der Silbererzeugung anscheinend aus Kitzbiiheler Er-
zen im Jahr 1547 sind auch die , Lugsalzischen® baw. ,,Ligsaltzischen” genannt®®).

Am 6. Dez. 1548 kam es zwischen zwei Parteien, der Froschlmoserischen Ge-
sellschaft, der Kirchbergischen Gesellschaft und den Fuggern einerseits, Rosenber-
ger und der Ligsalzischen Gesellschait andererseils, zur Beilegung von Reibereien
wegen eines Bergbaus im Rerobichl-Gebiet®1).

1552 gewahrte die , Ligsalzisch gselischafft*, und zwar ,Anndre Ligsalz, Tho-
man Fleckhamer und mitverwonten des perckh- und schmelzwerchshanndels in
unnser herrschafft Kyzpihel", dem Tiroler Landesfirsten ein Darlehen in der
Hohe von 3000 £1842),

Die Abrechnung iber einen Wegbau oberhalb von Haslau und iber einen
Briicken- und Archenbau bei Hopfgarten aus den Jahren 1555 bis 1558 nennt bei
den Einnahmen des Jahres 1555 neben den Beitrigen anderer Parteien auch die
Beitriige von Gewerken, und zwar ,von den herrn und gwerckhen zu Haslaw
100 fl, von den herrn gwerckhen aufm Kirchperg 32 fl, von den Cessentalerischen
herrn gwerckhen 33 f1#3). Bel den Ausgaben des Jahres 1555 ist u. a. eingetragen:
,Erstlichen ist durch der herrn Ligsalzisch(en) gwerckhen verweser Hannsen
Schupfnpodner zu Haslaw auf knappenarbait und schmidtcsst laut seiner zettl
ausgeben worden 46 fl 23 kr.* ¥44)

Beim schon ofter erwiihnten Goldwaschvorhaben im Gebiet von Ellmau im
Jahr 1555 waren auch die Ligsalzischen beteiligt, und zwar mit zwei von 36 Vier-
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teln®). Die Li i Gesellschaft war auch am Kitzbii Unschlitt- und
Eisenhandel beteiligt; in diesem Zusammenhang ist 1559 ,,Cristoff Lygsalz von
Miinichen" als ihr Vertreter genannt (s. Abschnitt g).

Einem am 8. Dez. 1562 zwischen dem Fundschacht und dem Geist-Schacht am
Rercbichl abgeschlossenen Vertrag stimmte auch , Hann@ Schreiber, der Ligsalzi-
schen curat(er) [?] dienner zu Haslaw anstat gemelter herren Ligsalzischen' zu™#),

Personelle Zusammensetzung, Umfang und Slruk!.ur dieser am Rerobichl bau-
enden und in Haslau bei Hopigarten sch Ligsalzischen Gesellschaft wi-
ren erst zu untersuchen.

Uber das Ende bzw. iber die weitere Entwicklung dieser Gesellschaft konnen
hier nur Vermutungen geiaul!eﬂ werde'n Es hat den Anschein, als ob die Ligsalz
um 1562 in wir wiiren®"). Dies konnte zu
einem Riickgang des Einflusses der Ligsalz in dieser Gesellschaft oder sogar zu de-
ren Ausscheiden aus der Gesellschaft gefiihrt haben. Dies kénnte auch eine Ande-
rung des Namens der G und deren Neub ung nach der Schmelz-
hiitte Haslau zur Folge gehabt haben. Dies alles ging méglicherweise zwischen
1562 und 1565 vor sich.

Die Haslauer Gesellschaft

Uber ihre Entstehung kann hier nur eine Vermutung geduBert werden. Mogli-
cherweise war diese Gesellschaft die direkte Nachfolgerin der Ligsalzischen Ge-
sellschaft. Sie hat ihren Namen von der Schmelzhiitte Haslau bei Hopfgarten im
Brixental.

Die fritheste dem Verf. K Er g dieser G
stammt aus dem Jahr 1565. Am 27. Dez. 1565 sind ,.die Haslauerischen perckh-
werchsverwonnten” als Gewerken bei Rerobichler Schichten angefiihrt ™).

Am 25. Mai 1566 waren die Haslauer bei einer berggerichtlichen Vereinbarung
durch ihren Diener Michl Mayr vertreten ®7).

Im Jahr 1569 lieBen ,die heren Haslauerischen zu Haslaw" 448 Zentner von
ihnen in diesem Jahr aus Kitzbliheler Erzen erzeugten Kupfers abwigen und zahl-
ten einen Kupferzoll von 1 fl pro Zentner 52).

Nach der Abrechnung {iber den vom Rerobichler Silber zu entrichtenden
Wechsel erzeugten die Haslauer in den ersten sieben Raitungen des Jahres 1570
zusammen 643 Mark Silber, fiir die sie dem Tiroler Landesfirsten pro Mark 30 kr
Wechsel zu entrichten hatten; sie standen mit ihrer Silbererzeugung nach den Kés-
sentalerischen (4429 Mark) und den Kirchbergerischen (1348 M.) an dritter Stelle,
vor den Rosenbergern (429 M.) und den Fuggern (405 M.)®1).

Der Kitzbiiheler Bergrichter legte am 28. August 1572 einen Bericht dariiber
vor, wie im Fall der ,herrn Ki ” und i v, die im Hoch-
stift Salzburg schmelzen, das aus Tiroler Erzen gewonnene Sllber‘ fiir das der
‘Wechsel an den Tiroler Landesfiirsten zu bezahlen war, und das aus Salzburger
Erzen g Silber i ‘werden 852),
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Das Hiittwerk bei Hopfgarten erzeugte im Jahr 1572 aus Rerobichler Erzen
387 Zentner Kupfer; davon waren 387 fl Kupferzoll zu zahlen®s).

1577 kauften die Haslauer vom Bleiberger Handel der Fugger 300 Zentner
Blei-Stuferz. (gmhs‘u:klges Derberz)®4), 1585 erwarb die Haslauer Gesellschaft
von der Jenb: G 600 Zentner Schneeberger Erz®*) und vom Blei-
berger Handel der Fugger 500 Zentner Blei-Stuferz?5),

Die Haslauer Gesellschaft baute in der Herrschaft Kitzbiihel nicht nur am
Rerobichl und in dessen niherer Umgebung, sondern auch in den B:rggeb:elen um
Kitzbihel 7). Vermutlich baute sie im damals Brixental, vi
auch in anderen Salzburger Bergbaugebieten®?). Auch im Berggericht Ratten-
berg®*) baute die Haslauer Gesellschaft, ebenso im Gebiet des Ringenwechsels (bei
Schwaz)®% und im Gebiet von GossensaB®!).

Ob diese Gesellschaft noch in weiteren Bergbaugebieten baute, wére ebenso
erst zu hen wie ihre p. lle 2 und ihre Struktur.

Am Kitzbiiheler Unschlitt- und Eisenhandel waren die Herren Haslauerischen
1588 mit ebenso vielen Anleilen beteiligt, wie es die 1588 nicht mehr erwihnten
Ligsalzischen Gesellschafter zu einer Zeit waren, als die Haslauerischen noch
nicht genannt wurden (5. Abschnitt g). Das ist Ubrigens ein welterer Hinweis aul
einen lichen Z i diesen zwei

An einem VertragsschluB {iber Stollen im Reinankengebiet (westlich des Rero-
bichls) nahm am 28. Juli 1580 ,.anstatt der Haslauerischen Ruepprecht Pergfer),
Haslauerischer hanndls-factor,” teil®$?). Bei einer vom 18. bis zum 21. Nov. 1592
dauernden Beratung iiber den Rerobichl-Bergbau waren die ,herrn Haslaueri-
schen* durch ,,Ruedolf Rorer, irn verweser,” verireten®?).

Anscheinend wurde der ganze Berg- urld Hiittwerksbesitz der Haslauer Gesell-
schalt, die {ibrigens nie der Ko t ), um 1593 von
der Kirchberger Gesellschaft gekauft#es),

Die Rosenberger
Hans Rosenberger aus der Augsburger Familie dieses Namens®¢) wurde bald

nach dem Aufkommen des Rerobichl Gewerke und Schmelzh in der
Herrschaft Kitzbithel#7). Er trieb Bergbau im Rerobichl-Gebiet und in dessen
bung #*#) und in den Ki b 869). 1555 war er ibrigens mit

vier von 36 V|erlcln am Goldwaschprojekt bei Ellmau beteiligt®™®). Er zihlte auBer-
dem zu den am Kitzbitheler Unschlitt- und Eisenhandel Beteiligten (5. Ab-
schnitt g).

Spitestens 1542 kaufte Hans Rosenberger eine Schmelzhiitte, und zwar bei
Fieberbrunn im Gebiet der Hofmark Pillersee®’!); dort wurden Kupfer und Silber
erzeugt®7?). 1549 ’”) und 1550%™) lieB sich Rosenberger ,,im vordern Pillersee’ Ge-
linde und fiir ein K h und 'k verlei-
hen; ob er allerdings die durch diese Maglichk auch
realisierte, muB hier offen bleiben. 1552 wurde fiir seine
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eine Lehmgrube verlichen®%). Im selben Jahr erlangte er die Verleihung von Re-
chen, Linde und Kohlstitte und des dazu bendtigten Wasserrechts bei seiner
Schmelzhiitte®¢) und 1557 die Erweiterung dieser Anlagen um ein angrenzendes
‘Grundstiick, das nun ebenfalls als Linde und Kohlstitte verwendet werden konn-
te7). 1658 erreichte Hans b von Nach die Oberl von Grund,
auf dem er ,ro%st, ain sag und ain malmul* fiir sein Schmelzwerk errichtete®”).
Am 2. August 15681 lieB er sich im Gebiet der Hofmark Pillersee Gelidnde fiir ein
Pochwerk, iiber das nichts Niheres bekannt ist, verleihen®?). Am 22. Sept. 1561
erreichte er die Verleihung eines Grunds fiir ein Pochwerk, wieder im Gebiet der
Hofmark, und zwar ,,in der Weissach, in der Lackhnaw genant, unders Luechrains
gelegen' ®%%); anscheinend wurden hier Bleierze, die in dieser Gegend gewonnen
wurden, gepocht®?). 1562 lied sich Rosenberger fiir Erfordernisse bei seinem
Schmelzwerk im Hofmark-Gebiet einen Steinbruch®?) und eine Lehmgrube®®)
verleihen. Fiir den Bedarf seiner Bergwerke und seiner Schmelzhiitte erlangte
Hans b die g von Wildern®84),

Nach einem gescheiterten Versuch®%) konnte Rosenberger anscheinend 1550
ein Haus in der Stadt Kitzbiihel erwerben (siehe unten!)

Ob bereits Hans Rosenberger, wie dann seine Nachkommen, im benachbarten
Pinzgau im Hochstift Salzburg Bergbauinteressen verfolgte, ist erst zu kldren. Im
Kérntner Bergbau war er tatig®®). Moglicherweise ist er auch mit dem gleichna-
migen Unternehmer, der in der steirischen Eisenproduktion Interessen verfolg-
te®7), identisch.

Um 1562 geriet Hans Rosenberger in wirtschaftliche Schwierigkeiten®). Al-
lem Anschein nach konnte er jedoch sein Montanunternehmen weiterfiihren; aller-
dings trat nun sein Sohn Karl mehr in den Vordergrund; dieser und dessen Bruder
Hans fithrten nach dem vermutlich zwischen 1565 und 1572 erfolgten Ableben
Hans Rosenbergers des Alteren das Unternehmen weiter#7),

Die Rosenberger®®), die sich in der Nihe ihrer Schmelzhiitte bei Fieberbrunn
einen Edelsitz bauten®!), trieben weiterhin Bergbau in der Herrschaft Kitzbiihel,
sowchl am Rerobichl als auch in den Berggebieten®?), und erzeugten in ihrer
Schmelzhiitte Kupfer und Silber®#). Das dazu benétigte Holz wurde ihnen verlie-
hen®)

Die Rosenberger verfolgten aber auch in anderen Bergbaugebieten Interessen.
Sie trieben Bergbau im benachbarten Pinzgau, und zwar bei Leogang und bei Zell
am See; die gewonnenen Kieserze wurden in Fieberbrunn verschmolzen®*), Blei-
erze wurden z. T. verkauft®®). In der 2. Hilfte des 16. und im 17. Jh. scheinen die
Rosenberger bei Fusch im Pinzgau einen Goldbergbau getrieben zu haben®"7). Ge-
meinsam mit anderen Gewerken, darunter Mitgliedern der Kirchberger Gesell-
schaft, waren Rosenberger zu Beginn des 17. Jh. am Lender Handel beteiligt®®).
Rosenberger begegnen auch im Kirntner Bergbau des 17. Jh. "), ebenso sind sie in
der tirolischen Herrschaft Lienz, in der salzburgischen Herrschaft Windisch-Ma-
trei und im Berggericht Taufers anzutreffen ).
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Trotz gewisser Beziehungen zur Kdssentaler Gesellschaft®1) und der erwihn-
ten Beteiligung am Lender Handel neben Mitgliedern der Kirchberger Gesellschaft
gehorten die Rosenberger weder der einen noch der anderen Gesellschaft an®3).

Wie in Kapitel 5 gezeigt wird, i sich die im 17. Jh.
intensiv mit Ei innung in den Kitzbiihel und Kufstein. Ubri-
gens hatten Mitglieder dieser Familie aus konfessionellen Grinden im 16. und im
17. Jh. &fter gewisse Unannehmlichkeiten zu erdulden %3),

Die Struktur der Firma Rosenberger, die sich mit Silber-, Kupfer-, Blei-,
Gold- und Eisengewinnung befaBt hatte, ist ebenso erst zu untersuchen wie ihr
Ende®%).

Die Fugger

Uber die Fugger™s) als Tiroler liegen T
vor®®), auf die verwiesen sei. Ob die Fugger bereits vor 1540 in der Herrschaft
Kitzbiihel Bergbau trieben, ist erst zu hen; sie fanden sich jed Is bald
nach dem Aufkommen des Rerobichl-Bergbaus hier als Gewerken ein. 1542 bean-
tragten und erlangten sie die Verleihung von Grund fiir eine Schmelzhiitte und die
dazu nistigen Anlagen, von Wasser dazu und von Waldungen fiir den Bedarf dieser
Hiitte®). Das Schmelzwerk wurde jedoch zunichst nicht gebaut, die Fugger ver-
schmolzen vielmehr ihre Rerobichler Erze in den ersten Jahren des Rerobichl-
Bergbaus in Jenbach®®). Nach einem Verzeichnis der Silbermengen, die wahrend
dreier Quartale des Jahres 1547 anscheinend aus Rerobichler Erzen gewonnen
wurden®), lagen die Fugger mit 2558 Mark, einem schwachen Fiinftel der Ge-
samtmenge, unter sieben Schmelzherren an zweiter Stelle.

Als die Fugger (Anton Fugger und Bruders Sthne) keine Anstalt machten, in
der Herrschaft Kitzbihel eine Schmelzhiitte zu errichten, wollte man in Innsbruck
klar schen, und der Landesfiirst setzte am 5. Mérz 1546 das Jahr 1546 als letzte
Frist fur den Baubeginn, andernialls sollten die diesbeziiglichen Verleihungen
riickgéngig gemacht werden®9). Das veranlaBte Anton Fugger zum Handeln. Am
17. Nov. 1546 heiBt es, daB er sein Hultwerk ,zunegst vor dem Kolbenthal von
newem zu pauen vorhabenns und schon im werckh ist; es gelang ihm, dafiir zu-
sitzliche Wilder in der Nihe verliehen zu bekommen®!). Am 30. Nov. 1546 ver-
kauften Adelger Weisleutner und dessen Gattin Martha mit Zustimmung der
Grundherrschaft (Kloster Altomiinster) jenen Teil des Gutes Litzlfelden, den sie zu
Erbrecht i mit einer Beh einem Waldstiick und allen Rechten an
Anton Fugger und Bruders Shne und all deren Erben®?). Am 4. Dez. 1546 wurde
die Hiittschlagsverleihung an die Fugger erneuert; der verlichene Hiittschlag be-
fand sich zu Litzlfelden; die neue war grofzigij iert als die
Verleihung von 1542%1). Ebenfalls am 4. Dez. 1546 wurde die Verleihung jener
Wiilder, die den Fuggern bisher fiir dieses Hiittwerk gewihrt worden waren, er-
neuert?®i4),

Am 26. Juni 1548 verkauften Hans Erlacher und dessen Gattin Elsbeth Kaise-
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rin ein Grundstiick, das durch die gs- und lei

der Schmelzhiitte zu Li in Mitleid ft gezogen worden war, als freies
Eigen an die Fugger®5). Am 2. Febr. 1549 pachteten die Fugger bei Erpfendorf ein
Grundstiick fiir die Holz- und Kohlenarbeit®%). Die Hitte begann jedenfalls vor
1550 zu arbeiten und sie verschmolz die in der Herrschaft Kitzbithel anfallenden
Erze der Fugger auf Kupfer und Silber®7). Am 2. Okt. 1553 wurde den Fuggern zu
Litzlfelden eine Hofstatt fiir eine Hammerschmiede zum Kupferschlagen verlie-
hen®#). Die Aufwendungen fiir die Errichtung dieser Verhiittungsanlagen®®) sind
mindestens teilweise bekannt*29), Die Fugger bemiihten sich erfolgreich um Zuwei-
sung von Wildern fiir ihr Schmelzen *?'). Leuten, die in der Schmelzhutte arbeite-
ten, wurden vom Urbarrichter der Herrschaft Kitzbiihel in der Umgebung der
Hiitte Grundstiicke fiir den Hausbau verliehen #:3).

Die Fugger waren 1555 am Goldwaschprojekt bei Ellmau beteiligt®*). Beim
Edertal (westlich des Rerobichls) errichteten sie ein Pochwerk, nachdem sie am
2. August 1561 dort die Verleihung eines Platzes dafiir erlangt hatten ). Die Fug-
ger bauten nicht nur im Rerobichl-Gebiet und in dessen niherer Umgebung, son-
dern auch in den Berggebieten der Herrschaft Kitzbiihel **%). Sie waren am Kitz-
biiheler Unschlitt- und Eisenhandel beteiligt (s. Abschnitt g). Der Késsentaler oder
der Kirchberger Gesellschaft gehorten die Fugger nicht an®).

Als 1565 die Jenbacher Gesellschaft gegriindet wurde, befanden sich die fug-

in der Kitzbiihel nicht unter den von
den Fuggern in diese Gesellschaft eingebrachten Tiroler Berg- und Hiittenwerken
Die Kitzbitheler und die Kirntner Montanunternehmen der Fugger bildeten eine
eigene Fugger-Firma mit der Bezeichnung ,, Tiroler und Kirntner Proprio-Handel
oder auch ,Schwazer Proprichandel”, die die eigentliche Fortsetzung des am 20.
Nov. 1548 aus dem ,Gemeinen Handel' der Fugger herausgelésten , Tiroler und
Karmntner Handels" darstellt®?). Im Rahmen dieser Firma wurden Bergbau und
Verhiittung der Fugger in der Herrschaft Kitzbiihel in zwei voneinander getrenn-
ten ,Hindeln" geleitet und verwaltet, im Kitzbiheler oder Rerobichler Berghandel
und im Litzlfelder Schmelzhandel %3%).

Fuggerischer Hausbesitz in der Stadt Kitzbiihel, die der Firma schon vor 1540,
also vor dem des Rerobich ghaus, als Lager- und Umschlagplatz
fiar Hiitten- und Bergbauprodukte gedient hatte®?%), konnte bisher noch nicht fest-
gestellt werden; moglicherweise pachtete man von Kitzbiiheler Biirgern die beno-
tigten Raumlichkeiten®?). Im Burgfri biet der Stadt, und zwar im Gries,
besaB die Firma im 17. Jh. voriibergehend einen Stadel %)

Nachdem die Fugger sich als Gewerken voriibergehend (1630-1634) vom Rero-
bichl-Bergbau zuriickgezogen hatten, jedoch dann ab 1635 die einzigen Gewerken
am Rerobichl gewesen waren®?), ging das ganze Montanunternehmen der Fugger
in der Herrschaft Kitzbithel mit den Bergwerksteilen und mit der Schmelzhiitte
Litzlfelden im Jahr 1662 an den Tiroler Landesfiirsten bzw. an den Osterreichi-
schen Handel iiber®). Die Hiitte Litzlfelden, die iibrigens 1621/22 baulich erneu-
ert worden war??*), scheint bis zum Beginn des 19. Jh. gearbeitet zu haben *%).
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Gewerkenhiuser in der Stadt Kitzbiihel

Hier kénnen keineswegs alle Hauser, die sich irgendwann im Besitz von im
Kitzbii Berg- und Hiif titigen Unternehmern befanden, beriicksich-
tigt werden; andernfalls wiren wahrscheinlich sehr viele Hiuser der eigentlichen
Stadt zu nennen %),

Hier geht es darum, den Hiuserkomplex der Froschlmoserischen bzw. der
Kgssentaler Gesellschaft, dann die Hiuser zweier Mitglieder dieser Gesellschaft
aus der Familie Thenn, weiters das Haus der Rosenberger, ferner das Haus der
Kirchberger Gesellschaft und schlieflich den Hausbesitz der Gemeinschaft der
Gewerken und Schmelzer fiir den Unschlitt- und Eisenhandel lagemiBig zu be-
stimmen und die entscheidenden Besitzerwechsel anzugeben, soweit dies méglich
ist (vgl. dazu Abb. 8).

Der Kitzbiitheler Hausbesitz der erwihnten Unternehmer diente zum Teil den
Gewerken als Quartier fiir die Zeit ihrer Anwesenheit in Kitzbiihel, zum Teil als
Arbeits- und Wohnstitte des Verwesers (Faktors), der u. a. bevollmichtigter Ver-
treter des Unternehmers beim Berggericht Kitzbiihel war®7), zum Teil diente er
als Lager fiir Bergbau- und Hiittenprodukte oder als Lager fiir einen Warenhandel
und als Arbeits- und Wohnstitte der dabei Beschiftigten.

Der Hiuserkomplex der Frischl ischen bzw. Ka: Gesellschaft

Wie gezeigt wurde, gehdrten dieser Gesellschaft zeitweise auch noch andere
als die jetzt zu betrachtenden Realitéten. Hier geht es um den Hauserkomplex in
der Sudwestecke der Stadt Kitzbiihel (s. Abb. 8, Nr. 1), von dem aus fast bis zur
Mitte des 17. Jh. der Kossentaler Handel geleitet wurde™®).

Die erste dem Verf. untergekommene Erwéhnung von Hausbesitz der Froschl-
moser in dieser Stadtgegend ist im Kitzbiiheler Steuerregister®?) vom Jahr 1543
enthalten. Anscheinend war mindestens ein Teil des Hausbesitzes des Jorg Perger
gekauft worden®®). Eine Quelle aus dem Jahr 1552 erlaubt die Lokalisierung des

Ii Besitzes der K ler Gi t. [hr gehorten damals mindestens
die Objekte, die auf dem Areal des Hauses Hinterstadt Nr. 30 und jenes Teils von
Haus Hinterstadt Nr. 32, in dem jetzt das Heimatmuseum untergebracht ist, stan-
den®).

Um 1563 wurde das Haus des Schneiders Jorg Stromair, bald darauf das des
Jérg Hélbling dazuerworben; durch weitgehende BaumaBnahmen wurden diese
zwei aneinandergrenzenden Héuser zu einer Einheit gemacht; dazu bewilligte die
Stadt im Jahr 1564 im Bereich des Stromair-Hauses ein Herausriicken auf Stadt-
grund um einen Schuh, rund 30 cm®42).

1582 oder 1583 iibernahm die Gesellschaft den Hausbesitz, den der Miiller
Wolfgang Walterstetter in der Hinterstadt hatte, und 1586 verkaufte Walterstetter
diesen der Gesellschaft®?). Damit waren mindestens auch die Objekte, die auf dem
Areal der Hiuser Hinterstadt Nr. 26 und Nr. 28 standen, in den Besitz der Gesell-
schaft iibergegangen.
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Dieser Hauserkomplex, der nun in der Hinterstadt von Nr. 26 bis Nr. 34
reichte und nur den Siidwest-Eckturm der Stadt nicht umfafite4), blieb bis Ende
1631 oder Anfang 1632 im Besitz des Kossentaler Handels. Haus Nr. 26 diente als
‘Wohnung fiir Gewerken und Handelsbedienstete und enthielt auch einen Weinkel-
ler®). Haus Nr. 28 wurde bald nach seiner Erwerbung fiir die Bedirfnisse des
Pfennwerthandels der Firma adaptiert; unten drinnen befanden sich Kisegewdlbe,
die oberen Geschosse wurden als G (Getreidesp ) verwendet %),
Im Verbindungsbau von Haus Nr. 28 zu Haus Nr. 30, dessen interessante Gestal-
tung schon auf der Stadtansicht von Andreas Faistenberger aus dem Jahr 1620
zu sehen ist®), dirften sich unten Pferdestallungen befunden haben; die oberen
Riume wurden vermutlich je nach Bedarf verwendet®¥). Der freie Platz zwischen
den Hiusern Nr. 28 und 30 vor dem Verbindungsbau war nach der Stadtansicht
von 1620 gegen die hintere mit einer Zi in deren Mitte sich
ein Tor befand, abgeschlossen; er diirfte vor allem den Erfordernissen des Pfenn-
werthandels gut entsprochen haben. Haus Nr. 30 wurde fiir Verwaltungs- und
Wohnzwecke herangezogen®®). Vermutlich wurde die ofter erwihnte Wasserlei-
tung hieher gefiihrt ). Der nordéstliche Teil von Nr. 32 diente moglicherweise mit
dem Erdgeschel fir Stallungen und Lagerrdume und mit den oberen Gescholien
anscheinend als Getreidekasten des Plennwerthandels®1). Haus Nr. 34 scheint mit
Verwaltungs- und Wohnriumen auch in erster Linie dem Pfennwerthandel gedient
zu haben®$2).

1631 stellte die Gesellschaft ihren Kitzbiiheler Pfennwerthandel ein (s. Anm.
768). Ende 1631 oder Anfang 1632 wurde das Haus Nr. 26 mit dem Garten dahin-
ter an Herrn Hans Dietrich RoBl verkauft®?). Anfang 1636 wurden Haus Nr. 34
und der genannte Teil von Nr. 32 an Peter Haller und Martin Lackner verkauft ),
Haus Nr. 30, der Verbindungsbau zu Nr. 28 mit dem Hof und Haus Nr. 28 gehdr-
ten zunichst weiterhin dem Kossentaler Handel, jedoch 1645 scheint auch dieser
Besitz in andere Hinde gekommen zu sein, ndmlich an Glaubiger des Késsentaler
Handels (s. Anm. 771)

‘Wie in Kapitel 6 gezeigt wird, kamen fast alle eben genannten Héuser bis zum
Jahr 1720 wieder an einen gemeinsamen Eigentiimer, nimlich an das landesfiirstli-
che Bergbau- und Hiittenunternehmen, den kaiserlichen sterreichischen Handel.

Hausbesitz der Thenn

Dabei handelt es sich um ein Haus des Blasius Thenn und um eines des Hein-
rich Thenn.

Das Haus des Blasius Thenn?®%) ist an der Stelle des heutigen Hauser Hinter-
stadt Nr. 12 und 10 (Bp. 37 und 38; s. Abb. 8, Nr. 11 und 12) zu suchen. Mogli-
cherweise schon seit um 1567, jedenfalls aber seit 1571 war Blasius Thenn der Be-
sitzer und er blieb es bis zu seinem Tod im Jahr 1586. Nachdem anscheinend
Thenns Erben das Haus innegehabt hatten, gehorte es spitestens seit Ende 1592
dem Kitzbiiheler Pfleger Samson Egger®*¥). Ubrigens war hier, und zwar im Be-
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reich des heutigen Hauses Nr. 10, der Brenngaden des landesfiirstlichen Silber-
brenners (s. Abschnitt j) eingerichtet.

Das Haus des Heinrich Thenn®") ist an der Stelle des Hauses Hinterstadt Nr.
18 (Bp. 41/2 und 41/1; 5. Abb. 8, Nr. 9) zu suchen ). Dieses Haus hatte zwischen

14 2?1244 10 9 8 7 1a 14 \’
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Abb. 8: Grundril der dtansicht von Andreas Faistenberger, angefertigt im Jahr 1620 fiir
datthias Burglechners , Tirolischen Adler".
Photo: Haus-, Hol- und Staatsarchiv Wien.

Legende:
1: Hiuserkomplex der Fréschlmoserischen bzw. Ki G a) Nr.
26; b) Hinterstadt Nr. 28; ¢) Verbindungsbau mit Hofraum; d) Hinterstadt Nr. 30; ¢) Teil von
Hinterstadt Nr. 32; f) Hinterstadt Nr. 34.
2: Stdwest-Eckturm der Stadt; 3: oberes Stadltor; 4: Pfleghof; 5: Berggerichtshaus ab 1562;
6: Unschlitthaus; 7: Grenerhiusl; 8: Rathaus; 9: Berggerichtshaus 1542-1562, spiter Haus
des Heinrich Thenn, dann der Kirchberger Gesellschalt; 10: Nordwest-Eckturm der Stadt;
11: Haus des Blasius Thenn, mit 12: Brenngaden des Silberbrenners; 13: Haus der Rosenber-
ger; 14: unteres Stadttor.

1542 und 1562 als Bergger gedient (s, itt d). Dann hatte es Wolf-
gang Kupferschmid bewohnt, ehe er es spitestens 1577 an Heinrich Ruedl®#), den
bekannten Faktor der Jenbacher Gesellschaft und Vater des Kitzbiiheler Bergrich-
ters Ludwig Ruedl, verkaufte. Nachdem ab 1593 die Ruedlischen Erben davon
Steuer gezahlt hatten, ging das Haus spitestens 1597 in den Besitz des Heinrich
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Thenn iiber. Thenn wurde zwar 1597 nach Augsburg gebracht, aber das Haus blieb
weiterhin in seinem Besitz und kam nach seinem Tod (am 22. Juni 1602) an seine
Erben, von denen es 1607 oder 1608 an die Kirchberger Gesellschaft verkauft wur-
de ),

Das Haus der Rosenberger

Dieses Haus ist an der Stelle des heutigen Hauses Hinterstadt Nr. 4 (Bp. 33;
s. Abb. 8, Nr. 13) zu suchen®). Hans Rosenberger hatie es im Jahr 1550 von der
Kossentaler Gesellschaft erworben®?). Rosenbergers Faktor Hans Aubele wird in
der ersten Zeit des Rosenberger-Besitzes mehrmals fiir dieses Haus als Steuerzah-
ler genannt*). Ende 1636 oder Anfang 1637 verkauften die Rosenberger das Haus
um 525 fl und 3 Dukaten Leitkauf an Freiherrn Caspar von Wolkenstein 64).

Das Haus der Kirchberger Gesellschaft

‘Wie gezeigt wurde, hatte diese G t noch weiteren itatenbesitz in
I‘hlzbuhel Hier geht es um die schon bekannte Realitit auf dem Gelande des Hau-
ses dt Nr. 18. Die G erwarb dieses Haus 1607 oder 1608 von

Heinrich Thenns Erben ) und verkaufte es entweder Ende 1636 oder Anfang 1637
an Christoph Heyberger %),

Der Hausbesitz der Gemeinschaft der Gewerken und Schmelzer fiir den Unschlitt-
und Eisenhandel in Kitzbiihel

Diese Gemeinschaft kaufte allem Anschein nach 1588 jenes Haus, das damals
an der Stelle des heutigen Hauses Rathausplatz Nr. 5 bzw. Hinterstadt Nr. 11
(Bp. 55; s. Abb. 8, Nr. 6) stand, nachdem sie es anscheinend schon vorher fiir ihre
Zwecke beniitzen hatte kénnen®7). In den Quellen heift das Objekt Inslethaus
u. &.

1602 oder 1603 wurde das benachbarte Haus, das auf dem Platz des heutigen
Hauses Rathausplatz Nr. 3 (Bp. 56; s. Abb. 8, Nr. 7) stand, dazuerworben%#). Die-
ses Objekt heiBt in den Quellen Grenerhdusl u. 4.

Ende 1631 oder Anfang 1632 wurden beide Héuser an Privatleute verkauft®”),

Anmerkungen

%) Vgl. die Ubersicht, in der die Bedeutendsten von ihnen genannt sind, bei Zycha (B,
S. 250-266 und 268-287 des 5. Bandes) und bei Werunsky (S. 957-975 und 1017-1019).

Vgl. auch die Kritik, die Jakob Strieder in seinen ,Studien zur Geschichte kapitalisti-
scher Organisationsformen. Monopole, Kartelle und Aktiengesellschaften im Mittelalter und
zu Beginn der Neuzeit", Miinchen-Leipzig *1925, auf S. 18 £. an einer Ansicht Zychas zu die-
ser Frage tibt.

718y Spezielle Untersuchungen iber die konkrete innere Gliederung des Kitzbiiheler
Berg- und Hﬂlunwexns. e dnren i ekicmg o[ 640/ v (e tan Bicel il de on
Berg- und Hiittenwesen n Produkten fehlen noch.

Wollstrigl- Wolfskran teilt suf S. 195 fir drei uartale des Jahres 1547 die Silber-
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mengen mit, die nach seinen Ausfiihrungen vermutlich aus in der Herrschaft Kitzbiihel ge-
wonnenen Erzen erzeugt wurden; dabei nennt er folgende Unternchmer: die Froschlmoseri-
schen, Fugger, die Berger, , die L und Ylsing (hier ge-
reiht nach der Menge des erzeugten Silbers; diese war bei den Fmscrumnsmschen am. groB-
ten). (Vgl. Scheuermann, S. 58, und Mutschlechner, . 193

Aul S. 204 teilt Wolfstrigl-Wolfskron mit, wieviel Silber im Jahr 1570 aus Kitzbii-
heler Erzen erzeugt wurde; dabei nennt er folgende Unternehmer: die Kessentalerischen, die
Kirchbergischen, die Haslauer, die Rosenberger und die Fugger. (Vgl. Scheuermann, S.
219, und Mutschlechner, S. 119

Damit diirften die oder U uppen genannt sein, die
in der Herrschaft Kitzbiihel in der Kup!er- und Silbergewinnung ttig waren. Diese Unter-
nehmer stammten vor allem aus Augsburg, Nimberg, Munchen und Salzburg.

Anscheinend waren in der ersten Zeit nach 1540 auch nach folgende Unternchmer an
der K g beteiligt: und (Wollstrigl-
Wolfskron, S. 163), die Sulzbergischen baw. Sulzenberger (Walfstrigl-Wollskron, S
198, Isser, B, S. 92), Haug, Neydthart, Hans und Hans Heinrich Herwart und die Schwazer
Hans und Georg Stockl (Mutschlechner, S. 146). Zu erwihnen waren ferner die Prugger,
die ab dem 17. Jh. in der Hofmark Pillersee anscheinend vor allem Bleibergbau betrieben
(vgl. Anm. 904). Uber die in diesem Absatz genannien Unternehmer konnen hier keine Nach-
richten vorgelegt werden. Eisen- und Farbengewerken werden im 5. Kapitel berixcksichtigt.

') Z. B. teilt Mutschlechner (S. 193) mit, dad von ihm gemeinsam mit H. Kunnert
eine Arbeit iiber die F) bzw. ische geplant sei.

") Wollstrigl-Wolfskron erwihnt den Namen im Zusammenhang mit der Silber-
erzeugung von 1547 (s. Anm. 716). Mutschlechner schreibt im selben Zusammenhang, dal
Baumgartner aus Augsburg sei (S. 183); er erwiihnt Baumgartner als Gewerken fir die Zeit
von 1544 bis 1548 (S. 146).

Es handelt sich wohl um Hans Baumgartner (1 1549) und dann um dessen Sohne Hans
Georg und David, die sich schlieBlich 1553 aus dem Tiroler Bergbau zuriickzogen; vgl. Wil-
helm Krag: Die Paumgartner von Nimberg und Augsburg. Ein Beitrag zur Handelsge-
schichte des XV. und XVI. Jahrhunderts. Mit einem Anhang: Die bayerischen Baumgartner
von Kufstein und g (= G und F Heft 1),
Minchen-Leipzig 1919, S. 49 {f. und 106-108. Der Bergbau in der Herrschaft Kitzbiihel
scheint fir die Baumgariner allerdings nicht von sehr groBer Wichtigkeit gewesen zu sein;
Schmelzhiitte scheinen sie hier keine besessen zu haben; Kitzbiiheler Erze werden wohl in
ihren Hitten zu Kundl und Rattenberg verschmolzen worden sein (vgl. Krag, a. a. O. S.

Uber die siche neben der Arbeit von Krag
auch den Artikel von Gtto Puchner in der Neuen deutschen Biographie, 1. Band, Berlin
1953, S. 663 1., und den Artikel von Giinther Franz in: Karl Bosl-Ginther Franz-Hanns
Hubert Hofmann: Biographisches Worterbuch zur deutschen Geschichte, 2. Aullage,
1. Band, Minchen 1973, Spaite 208.

719) In Quellen und Literatur wird der Name auch Ilsing oder Ylsing geschrieben.

Uber die }‘mmc Ilsung siehe Jakob Strieder: Zur Genesis des modmm Kapitalis-

der groBen m Ausgange
des Mittelalters und 24 Beginn der Neuzeit, zunichst in Augsburg, Leipzig 1808, 5. 1945
(iber ihre Vermogensverhaltnisse vom Ende des 14. bis zum Ende des 15. Jh.), und den Arti-
kel von Wilhelm Vogt in der Allgemeinen Deutschen Biographie, 14. Band, Leipzig 1881, S.
33-35.

Ein Melchior Ising war uns schon 1522 in einer Kitzbiiheler Hiittenangelegenheit als
Vertreter des Augsburgers Melchior Stunz begegnet (S. 55 im 1. Teil dieser Arbeit).

Senger nennt einen Melchior Ilsing von Augsburg und die Isinge als Gewerken am
Rerobichl (B, 5. 255). Isser schliedt sich Senger an und fiigt hinzu, daB die Ising Bergbau
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zu Lengries (bei i itzbiihel) betrieben und 1565 diesen Berg-
bau den Rosenbergern tiberlieBen (B s. 91 u.nd 93).

Wolfstrigl-Wolfskron spricht von Ylsing im Zusammenhang mit der Silberproduk-
tion von 1547 (s. Anm. 716), nennt Ilsing als Gewerken in der Herrschaft Kitzbiihel im Jahre
1547 (S. 191) und erwahnt die llsingische Gewerkschaft zum Jahr 1550 mit einem Bergbau
am Streiteck (S. 194). Wie Hermann WieBner (Geschichie des Kirntner Bergbaues. I1. Teil
-+, = Archiv fir vaterlindische Geschichte und Topographie, 36./37. Band, Klagenfurt 1951,
auf S. 51) berichtet, betrieb im Jahr 1546 ,,ein gewisser llsung in Kitzbiihel einen Silberberg-
bau und bezog das zum Schmelzen notige Blei aus dem Bergwerk des Melchior Mandiich und
Ulrich Sitzinger aus Gieis bei Cilli". Mutschlechner nennt im Zusammenhang mit der
Silbererzeugung von 1547 ,llsung aus Augsburg® (S. 193) und erwahnt fir 1565 die Uberlas-
sung des Lengries-Bergbaus durch Ilsung an die Rosenberger (3. 148)

Verf. glaubt, daB vor allem der im Jahre 1565 verstorbene Melchior Hsung (Vogt.
2. a. 0. 5. 34) als Gewerke in Frage kommt.

29) Ver{. kennt den Stammbaum dieser Familie nicht. Die Angaben im Neuen Siebma-
cher, IV. Band, 6. Abteilung: Der Salzburgische Adel, bearb. von Moriz Maria Edlen von
Weittenhiller, Nirnberg 1883, auf S. 77 sind knapp. U. a. heilit es dort, da die Froschl-
moser 1539 gemeinsam mit anderen Salzburger Familien das Schmelzwerk zu Kossen besa-
Gen; diese Aussage geht moglicherweise auf Staffler zurick, der auf S. 800 ohne Quellen-
angabe schreibt, da im Jahre 1539 ,.die Gasteiner, Froschelmoser und die von Triebenbach™
das Schmelzwerk in Kossen im Besitz hatten. Dem Verf. ist bisher keine Quellenstelle unter-
gekommen, die diese Aussage unterstitat; ihm erscheint sie als verdachtig,

Mutschlechner teilt mit, daB aus dieser Familie mehrere Handelsleute und Gewerken
hervorgingen; so soll Virgil (I1.) auBler im Salzburger und Karntner Bergbau auch in Kitzbu-
hel beteiligt gewesen sein, und die Gebrider Virgil (11L) und Christoph (1) gehorten der nach
ihrer Familie benannten Gesellschaft an (S. 193).

Ende des 15. Jh. gab es in Salzburg eine private, privilegierte Handelsgesellschaft, be-
stehend aus Christoph Mandl, Christoph Zott und einem Virgil Froschlmoser, in deren Han-
den die Verwertung des im Salzburger Bergbau gewonnenen Goldes und Silbers lag; die Ge-
sellschaft, die bis etwa 1500 bestand, verhandelte die Ausbeute des Edelmetallbergbaus nach
Venedig (s. 5. 84 bei Eduard HDIzmalr Salzburg,'. Miinzwesen 1500-1572 im Lichte einer
Chronik der Thenn, in: der fir Salzburger
Landeskunde 75 (1935), S. 81-118). Der 1500 nach Salzburg berufene und 1501 Salzburger
Miinzmeister gewordene Hans Thenn, der 1501 die pachtweise Uberlassung des Verlags der
Miinze an ihn allein erlangt hatte, nahm im Jahr 1508 uber Wunsch des Ercblscho[s .den al-
ten Virgil Fraschlmoser, einen der Teilhaber der Gold- und
schaft,” als Partner fiir den Verlag der Miinze auf (Holzmair, a. a. O. S. 93). Diese Partner-
schaft hielt an; in einer Vertragserneuerung GberlieB Erzbischof Lang 1522 den beiden Pach-
tern Thenn und Froschlmoser ..derx Miinz- und Seheldhunde!' (Holzmair, S. 96). Hans

‘Thenn und ein Virgil Fi aren die bis
zu Thenns Tod am 23. Mirz 1531 (s S. 4 £. bei Friedrich Plrckmayer Die Familie Thenn
in Salzburg, in: Mil der fir Salzb. L 23 5. 1-36).

(883),
Derselbe Virgil Froschlmoser scheint auch Partner des seinem Vater im Amt gefolgten
Miinzmeisters Marx Thenn im Miinz- und Scheidhandel gewesen zu sein und gemeinsam mit
Marx Thenn, Dr. Nikolaus Riebeisen und Ludwig Alt eine Gesellschaft zur . Verlegung des
fremden Silberkaufs" der Salzburger Miinze gebildet zu haben (Pirckmayer, S. 8 und 31;
vgl. such Holzmair, a. a. O. S. 102, Anm. 50); hier muB offenbleiben, ob Minz- und
un Verlag zwei ! oder nur

desselben L waren, und, wie lange diese Fartnerschaft dauerte.
Herzog Ernst von Bayern, der Administrator des Erzbistums Salzburg, der 1540 zum Erzbi-
schof gewihlt wurde, sich aber nicht den Weihen unterzog und schlieBlich 1554 zuricktrat,
fibernahm den Gold-, Silber- und Miinzhandel, der auch kurz Silberhandel hieB, in landes-
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fiirstliche Verwaltung (s. 5. B bei Herbert Klein: Die Gasteiner Edelmetallgewinnung um
die Mitte des 16. Jahrhunderts, in: Bad Gasteiner Badeblatt, 15. Jahrgang (1955), S. 7-5;
S.275 bei Felix F. StrauB: Herzog Ernst von Bayern (1500-1560), ein siiddeutscher fiirstli-
cher Unternehmer des 16. Jahrhunderts, in: Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzb. Landes-
kunde 101 (1961), S. 269-284; vgl. auch (Holzealk, & 0.8 100 ela/ geuueres Datarcioy
allerdings in der Literatur nicht genann

Nach dem Angefiihrten hatte also die Familie Fréschimoser schon einige Zeit Beziehun-
gen zum Edelmetaligeschaft.

) ASLA, Haus- und Urkunden, Bergwer Fasz. 1, Urk.
von 1545 VII 28:

Hier heiBt ¢s u. a., dad beim Bergwerk am Rerobichl in der Herrschaft Kitzbiihel ,,ain

lischafft unndter otlichen die man der Froschlmoser gesellschafft nennt, auf-
gericht" worden war und daf Herzog Ludwig von Bayern an dieser Gesellschaft beteiligt
war.

73) TLA, PA XIV, Nr. 499,

™) StAK, LA, Cod. 23 (herrschaftl. Urbar fiir 1541), fol. 42: Ein Posten, der einen Ein-
fang in der Nahe des schon bekannten Hiittengebiets im Norden der Stadt Kitzbihel betrifft
(Ain achgrund unndterhalb der schmelzhuttn. Marz Steger), hat folgenden Randvermerk
wSoll im 42. jar der Berchtold Thenn anstat der Fi
ben werden.”

TLA, EB 1542, fol. 388 (10. Okt. 1542): Die ,verwonten der Froschimoserischen perckh-
werchsgeselischafft" hm:n um gewisse Walder angesucht

Siehe auch Anm. T

*#) TLA, EB 1542, Iol 308/308'. Mutschlechner erwshnt diese Stelle in anderem Zu-
sammenhang (S. 208)

73) TLA, EB 1542, fol. 323" In einem Befeh] vom 24. Juli 1542 an den Kitzbitheler
Bergrichter heibt ¢s u. a., dab ,den smeltzern, besonnder den ihenen, die darumb supliciert

und angeruffen haben, als purg und gelegne hittsleg
ind st ausgezeigt werden sollen.

A.a O, fol. 393 ff.: In einem Befehl vom 15. Sept. 1542 wird das Ergebnis der Waldbe-
schau mitgeteilt. Dabei sind nach dem Bergwrk i Rcrohlchl der Fronhiitte und der Stadt
Kitzbishel und vor Fugger, Hans auf fol.
396 1. die ,wild zu notturfft der hutten und

et die , die i tiir ibr Hilttwerk verwenden konnten;
weitere Schmelzer in der Herrschalt Kitzbuhel sind hier nicht genannt

3% TLA, PA XIV, Nr. 557: In einem Bericht im Zusammenhang mit der Erarbeitung der
neuen Bergwerksordnung fiir den Rerobichl heiBt es auch, ,das die Salzburgerischn der
ennde des neuen perckwerch vill und die merern taill heten, aber in Kiizpiichler gericht kain
hiittwerch, sonnder am Kirehperg weren sy mit hiittwerch und aller notturffr versehen, hetten
bisher das Kiizpuchler arzt daselbst geschmelzt und den wezsl erberlich bezalt”.

b)) Vgl. TLA, PA XIV, Nr. 360: In einem Bericht vom 18. Janner 1541 beziiglich des
Rerobichl-Bergbaus heiBt es u. a.: ,Verrer werden wir bericht, das von dem pergkhwerch das
arzt alles denen gewerkhen, 5o in des von Salzburg gepiet im Brichsental schmelzen, ver-
khaufft und daselbst verschmelzt wirder, welhs der Ré. khii. mt. etc. in irer mt. camerguet,
wo die gwerkhn vom verfiiern des arat nur sechs kreyzer wechsl geben sollen, wenig nuz ge-
pern wurde.*

%) Mutschlechner, S. 193 (dabei ist Max Thenn statt des richtigen Marx Thenn zu

lesen).
72% Uber die Familie Thenn siehe die bereits erwiihnien Arbeiten von Pirckmayer
und Holzmair (5. Anm. 720), ferner Emst von Frisch: Das Stammbuch der Thennen von
Salzburg. Eine Bilderchronik des 16. ts (= Hi Heft 4), Ham-
burg 1935,

7 Archacologia Austriaca, LVII, 1675 a7



Der Stammvater der Salzburger Thenn ist der schon erwiihnte Hans Thenn (geb. 1462,
gest. 1531; Frisch, a. a. O, S. 13 ff. sowie Titelbild und Abb. 1).

Die von Frisch behandelte Familienchronik wurde von Heinrich Thenn (geb. 1546, gest.
1602), Sohn bzw. Enkel der Salzburger Minzmeister Marx bzw. Hans Thenn, 1582-1584 in
Salzburg verfaBt und dann von seinem Augsburger Cousin Marx Thenn (geb. 1559, gest
1620) in Augsburg erginzt und fortgesetzt (Frisch, 5. 5£., 9 £, 35, 44)

Kaiser Maximilian I verlieh 1510 dem Hans Thenn und dessen Bruder Albrecht ein
Wappen. Es zeigt in von Schwarz und Gold schriglinks geteiltem Schild einen steigenden
Hirsch mit verwechselten Farben. 1514 soll eine Wappenbesserung erfolgt sein.

Kaiser Karl V. erhob mit Urkunde von 1548 VI 7 (Augsburg) Marx und Berthold Thenn
sowie vier weitere Sohne und eine Tochter des Hans Thenn in den rittermiBigen Reichsadels-
stand. Deren Wappen wurde damals gebessert; dessen Hauptbestandteile schauten nun so
aus: Schild und Schildbild wie oben erwihnt; bekrénter Spangenhelm; ein wachsender
schwarzer Hirsch als Helmzier; schwarz-goldene Helmdecken, (Uber die Wappen- und
Adelsverleihung an die Thenn: Pirckmayer, a. a. 0., S. 16, 18 £, 35 £.; Neuer Siebmacher,
IV. Band, 6. Abteilung: Der Salzburgische Adel, bearb. von Moriz Maria Edlen von Weit-
tenhiller, Niinberg 1883, S. 67 und Tafel 27; Neuer Siebmacher, VL. Band, 1. Abteilung:
Abgestorbener Bayerischer Adel, L. Teil, bearb. von Gustav A. Seyler, Nirnberg 1884, S. 94
und Tafel 93, sowie ebenda IIL Teil, bearb. von demselben, Nirnberg 1911, S. 109 f;
Frisch, 0., 5.11 und 23 sowie Titelbild und Abb.5, 6, 10 und 16; Holzmair, a.a. O,
S.101 und 108.)

Nach 1945 wurde an der Nordwestwand des Hauses Hinterstadt Nr. 30 in Kitzbihel in
Sgraffito-Technik neben anderen Wappen auch das der Thenn angebracht; allerdings ist hier
ebenso wie z. B. auch auf Abb. 16 bei Frisch der Schild schrigrechts geteilt und die Schaldfi-
gur nach (heraldisch) links gewendet (abgebildet in SIBK 2, S. 169, und in StBK 3, S. 202).

Mitglieder der Familie Thenn hatten zeitweise Hausbesitz in der Stadt Kitzbiihel; dar-
tiber mehr im zweiten Teil dieses Abschnitts.

Zwischen der Familie Thenn und einigen Geschiftspartnern bzw. deren Familien be-
standen auch private Bande, z. B.:

zur Familie Froschlmoser:

Barbara (geb. 1513, gest. 1542), Tochter des Hans Thenn und Schwester von Marx und
Berthold, heiratete in zweiter Ehe Gregor Froschlmoser (gest. 1563/64), einen Neffen jenes
Virgil Froschlmoser, der Hans Thenns und dann auch Marx Thenns Partner im Minzhandel
gewesen zu sein scheint, und schenkle ithm eine Tochter namens Anna (Pirckmayer, S.
331; Frisch, S.28).

{Die von Pirckmayer (S. 2, 6, 26, 33) geiulierte Vermutung, daB Hans Thenns zweite
Gattin Ciicilia, die Mutter u. a. von Marx und Berthold, eine Froschlmoserin und Schwester
Virgil Froschlmosers war, stimmt nicht. Wie Frisch (S. 15 und 18) mitteilt, hatte Cacilia den
Familiennamen Kreuzer und stammte aus Schwabach.)

zur Familie Alt:

Magdalena (geb. 1503, gest. 1550), Tochter des Hans Thenn und Schwester von Marx
und Berthold, wurde 1521 die dritte Frau des Salzburger Handelsherrn Ludwig Alt ,des Al-
testen” (gest. 1554) und schenkte ihm vier Kinder (Pirckmayer, S. 33; Frisch, S. 26;
Franz Martin: Hundert Salzburger Familien, Salzburg 1946, S. 152).

Marx Thenn, Sohn des Hans Thenn, heiratete 1536 in zweiter Ehe Barbara Alt (gest.
1579), eine Nichte seines Schwagers Ludwig Alt ,des Altesten®, der seit 1531/32 Mitgesell-
schafter beim Verlag des Silberkaufs war (Pirckmayer, S. 11 und 8; Frisch, S. 22; Mar-
tin, §. 152). (Zwischen den Alt und den Thenn gab es in der zweiten Hilfte des 16. Jh. noch
weitere Heiraten; siehe Martin, S. 153 {}

zu Dr. Nikolaus Riebeisen:

Elisabeth (geb. 1501, gest. 1568), Tochter des Hans Thenn und Schwester von Marx und
Berthold, heiratete 1524 in zweiter Ehe den fiirstlich-salzburgischen Rat Dr. Nikolaus Rieb-
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eisen (gest. 1547); dieser war seit 1531/32 Mitgesellschafter Marx Thenns beim Verlag des
Silberkaufs und um 1540 neben Marx und Berthold Thenn und anderen Mitgewerke bei der
Eisengewerkschaft Achtal (Pirckmayer, S. 30-33; Neuer Siebmacher, IV. Band, 6. Abt.
(s.0.), S. 78 und Tafel 31, sowie VI. Band, 1. Abt., IIL Teil (s. 0.1}, S. 41 und Tafel 26;
Beitrage zur deutschen Linder-, Vol-

gelwald . . ).
zu Christoph Perner:

Der furstlich-salzburgische Rat Dr. Wilhelm Thenn (geb. 1532, gest. 1598), Sohn des
Berthold Thenn, heiratete 1560 in erster Ehc Barban Lgcsl 1565)‘ Witwe nach Hans Alt und
Tochter des Christoph Perner und der K. wei Tachter
(Pirckmayer, S. 20; Frisch, S, 39 1. :mu irriger Angahe hher die Herkunft der Barbara)
und 52; Martin, §. 152).

zur Familie Lasser:

Cordula (geb. 1549, gest. 1583), eine Tochter des Marx Thenn und der Barbara Alt, hei-
ratete 1569 den kaiserlichen Fischmeister auf dem Attersee Thomas Lasser zu Lasseregg und
Unterach, der 1583 kurz vor ihr starb. Der Ehe entstammen drei Kinder: Christoph, geb.
1570, gest. 1623; Wolfgang, geb. 1571, gest. 1624; Maria, geb. 1577, gest. 1586 (Pirckmayer,
S.17; Frisch, S. 38; Martin, S. 179).

0 Marx (Marcus) Thenn, geb. 1499, war ein Sohn des schon erwahnten Salzburger
Minzmeisters Hlns Thenn. Er wurde nach des Vaters Tod (23. Miirz 1531) dessen Nachfolger
als von 15321 9), idete diese Stellung bis zu seinem
Tod am 5. April 1552 und gelangte, wie schon sein Vater, zu grolem Wohlstand.

In erster, kinderloser Ehe war er seit Anfang 1534 mit Katharina Ligsalz (gest. 1534/35),
der Tochter eines Minchner Ratsherrn, verheiratet. Am 6. Nov. 1536 ehelichte er die Salz-
burger Biirgerstochter Barbara Alt (geb. 1518, gest. 3. Juni 1579); der Ehe entstammen drei
Kinder: Heinrich, geb. 1546, gest. 1602; Andreas, geb. 1547, gest. 1586; Cordula, geb. 1549,
gest. 1583 (Pirckmayer, S. 9-11; Neuer Siebmacher, IV. Band, 6. Abt., S. 67; Frisch, S.
21-23, 51 und Abb. 3; Holzmair, S. 102 {f).

Nach seinem Tod heiratete seine Witwe nicht mehr. Sie verwaltete das Miinzmeisteramt
bis 1555 allein, dann bis 1568 gemeinsam mit ihrem Schwager Berthold Thenn und nach des-
sen Ableben bis Michaeli (28. Sept) 1572 unter Mithilfe des Sohnes Heinrich wieder allein.
Mit letztgenanntem Datum kam die Salzburger Minze von der Familie Thenn weg und dann
an Hans Geizkofler (Fnsch S.23L; Holzmair, S. 110-113, 82 und 115).

seiner glicklichsten Be(elllgungzn war die am Kitzbiiheler Berg- und Hittenwesen im Rah-

men der [:* (Frisch, S. 22£; Holzmair,
5.110).

Der Sohn Heinrich, Verfasser der Firm]lan:hmmk (s. Anm. 729), begegnet als Gewerke
in der K und als n Kitzbiihel.

Der Sohn Andreas war ebenfalls Gewerke in K:lzhuhtl. er vermachte der Knappen-
Bruderschaft in Kitzbiihel letztwillig 400 fl (Pirckmayer, S. 17); als er 1586 kinderlos
starb, erbten die beiden Séhne seiner 1583 verstorbenen Schwester Cordula, die Thomas Las-
ser geheiratet hatte (s. Anm. 729), seine Bergwerksanteile (Frisch, S. 37).

1) Berthold Thenn, geb. 1504, heiratete 1528 Dorothea, geb. Wilpenhofer, eine verwit-
wete Salzburgerin. Aus der Ehe gingen sieben Kinder hervor. Nach dem Tod der Gattin im
Jahr 1559 blieb Berthold unvermihlt (Pirckmayer, S. 19; Frisch, S. 26 und Abb. 4). Er
war nicht, wie Pirckmayer (S. 17) schreibt, als salzburgischer Miinzmeister seinem Bruder
Marx nachgefolgt und der letzte dieses Namens in diesem Amt, sondern er verwaltete das
Salzburger Miinzmeisteramt erst seit 1555/56 (Bestallung von 1556 IX 28) gemeinsam mit
seiner Schwiigerin Barbara bis zu seinem Tod am 24. April 1568 (Frisch, S. 26; Holzmair,
S. 1111,
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Berthold Thenn beteiligte sich ab etwa 1540 an der Eisengewerkschaft Achtal (Koch-
Sternfeld, in Anm. 729 beim Absatz Riebeisen zitiert; ugl Pirckmayer, S. 20)

Im Rahmen der Fré: i bzw. beteiligte er sich auch

erg- und (Pirckmay s 19 £), verkaufte aber 1566 seine
Antele an die Brider Sitzinger in Narnberg (Frisch, S. 26).

In der Froschimoserischen Gesellschaft scheint Berthold Thenn anfangs eine fithrende
Rolle gespielt zu haben; vgl. Anm. 723 und 743. Ob die Stelle in ZVBD, Cod. mit der alten
Signatur 381d, fol. 111°, daB gleich nach dem Aufkommen des Rerobichl-Bergbaus
.der herrn Thenn zu Salzburg, dessen som, brueder und vettern erstens mit statlichen
gebeuen einkhomen* sind, auf Berthold oder Marx Thenn zu bezichen ist, mul Verl.
offen lassen

Von Bertholds sieben Kindern interessieren hier vor allem drei

Wilhelm (geb. 1532, gest. 1598) heiratete 1560 eine Tochter Christoph Perners (s. Anm
728); ber Wilhelm siehe Pirckmayer, §. 20-22; Frisch, S. 39 {. und Abb. 14

Blasius (geb. 1534, gest. 1586) soll sich im Kitzbuheler Bergwesen als Gewerke betatigt
haben; er heiratete in Kitzbithel Regina Pégl, Witwe eines Gewcerken von Schwaz; der Ehe
entstammten zwei Tochter, Brigida (geb. 1567), und Dorothea (geb. 1569). Kurz vor seinem
Tod wurde er landesfirstlicher Froner in Kitzbuhel. Er verstarb in Kitzbiihel (Frisch,
S.40f, 48, 52 und Abb. 15). Der Kitzb. Bergrichter Gartner gab, wie dessen Berichl vom
5. Juni 1559 (FK, W 1, fol. 53'L.) zu entnehmen ist, anscheinend am selben Tag ,.in beisemn des
jungen herren Blasien Tennen* den Vertretern der Stadt Kitzbiihel bekannt, daB die Herren
Kassentalerischen vorhaben, den der Stadt verlichenen Ochsenwald bei Jochberg zu gebrau-
chen, worauf die Vertreter der Stadt auf diesen Wald verzichteten. Blasius Thenn scheint
hier die Késsentaler Gesellschaft verireten zu haben, ob als Gewerke (z. B. Mitgewerke neben
seinem Vater Berthold) oder nur als bevollmachtigter Vertreter, mu hier offen bleiben. Uber
die Frau von Blasius Thenn schreibt Klaus Kogler (Kitzbiheler Familien des 16. und
17. Jahrhunderts, in: SIBK 4, S. 521-572, auf S. 528), daB sie Regina Paggl hieB und Witwe
nach dem bereits 1559 als tot h(-zzugten Hanns Gotsch war. TLA, Cod. 861 enthalt Blasius
Thenns Dienstrevers als landesturstlicher Froner und Probierer in Kitzbihel von 1585 VI 20
(fol. 69') und ebenso den seines Nachfolgers Hans Steigenberger von 1586 V 18 (fol. 180). Bla-
sius Thenn war auch Hausbesitzer in Kitzbuhel

Balthasar (geb. 1541, gest. 1567) war nach der Schule und dem Studium der franzosi-
schen Sprache in Lyon ,.in der des tatig", verlieB jedoch
1566 diese Stellung, um an einem Kriegszug gegen die Tirken teilzunehmen; an Kriegsverle
zungen starb er 1367 in Wien (Frisch, S. 41 und 48 und Abb. 16). Ob Balthasar in den Dien-

sten des Tiroler Land oder der oder anderer Gewerken
stand, muB hier offen bleiben.

) Christoph Perner, firstlich. beteiligte sich ab 1537

an der Eisengewerkschafl Achtal (s. Anm 735) u.nd war 1540 u. a. neben den Bridern

an einem n der Kitzbithel beteiligt (s. Kap. 5). Per-

ner, Hirstieh-salsburgischer Rat geworden und in den Besita verschiedener Edelsitze (Ret-
tenwbrth, Rif. Anif und Prielau) gelangt, war Gewerke und Schmelzer in verschiedenen Berg-
und Hittenwerken (in Thumersbach, in Gastein, bei Werfen), zog Nutzen aus dem firstlich-
salzburgischen Silberhandel und st auch bekannt wegen seines um 1560 u. a. im Interesse
des Berg- und Hilttenwesens unternommenen Versuchs, die Salzach im Gebiet des PaB Lueg
schiffbar zu machen (Judas Thaddaus Zauner: Chronik von Salzburg, 6. Teil, Salzburg
1810, S. 447; Neuer Siebmacher, IV. Band, 6. Abt., S. 48 und Tafel 20; Albert Kohlbegger
Chronik von St. Johann im Pongau, St. Johann i.P. 1852, S. 88{.; Klein (s. Anm. 720), S.
81,). Er beteiligte sich auch an der F ischen bzw. Kossental . Seine
unternehmerischen Ziele erlitten jedoch schlicBlich kurz vor seinem Tode Schiffbruch. Perner
muBte wegen Ubvrsnhuldllns auf alles Hab und Gut verzichten und verstarb 1568; seine
Gliubiger muBten sich aus seinem NachlaB bezahlt machen (Pirckmayer, S. 12 und 20}
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Die Fragen, wic lange Perner an der Kossentaler Gesellschaft beteiligt blieb und an wen sein
Anteil tiberging, miissen hier offen bleiben.

™) Verf. kennt den Stammbaum dieser Familie nicht; Angehérige dieser Familie schei-
nen in Augsburg und in Niirnberg gelebt zu haben. Vgl. die Angaben im Neuen Siebmacher,
V1. Band, 1. Abt., 1. Teil, S. 26 und Tafel 22, sowie IIL Teil, S. 86 und Tafel 53.

Der Artikel Gber einen Ulrich Sitzinger von Johann Schneider in der Allgemeinen
Deutschen Biographie, 34. Band, Leipzig 1892, S. 424-429 bezieht sich aul einen anderen
Mann mit demselben Namen.

Wic wir sehen werden, waren in der Folgezeit aus Nurnberg stammende Mitglieder der

Familie Sitzinger in der baw. zeitweise maBigeb-
lich beteiligt.

™4 Lori erwihnt, daB Herzog Ludwig (1516-1345 Herzog von Bayern) ,unter dem
Namen eines Burgers zu Landshut als auf allen baute

und sich an der Gesellschaft betelligte, die dann Kassentaler Gesellschaft hief (S. XLIV I.
und LXIX). Lori legte den noch zu behandelnden Gcn:lls:hallsvcr\ng von 1549, in dem auch
eines Gesell: ft: A vom 17. Nov. 1542 gedacht
ist, gedruckt vor. Uber den Vertrag von 1542 heilt es da u. a, dal ,,in gedachten alten gsel-
schafft briefs Hanns Ainkirn zu Landshut den namen gehabt anstat und van wegen des
durchleuchtigen, hachgebornen fiirsten und herren, herzog Ludwigen in Bayrn etc. hochlabli-
cher gedechtnuf. So hat aber gedachter Hanns Ainkirn nach abganng desselben hochgedach-
ten fiirsten und herrn herzog Ludwigen obgemelten unsern genedigen fiirsten und herrn her-
z0g Wilhelmen etc. die ubergab seines namens gethan und alse zu Kiitzpichl bey dem perckh-
gericht solche ubergab lassen einschreiben auf den ersten suntag nach Trinitatis anno ete.
XLV [= 7. Juni 1545]" (Lori, S. 272).

ASLA, Haus- und Urkunden, Fasz. 1: Urk. Her-
z0g Wilhelms IV. (1508-1550 Herzog von Bayern) von 1545 VII 28 (Orig., Papier, Sekret unter
Papier riickwirts aufgedriickt): In dieser Urkunde erklirt Herzog Wilhelm, sein Bruder Her-
20g Ludwig habe , sich in das perckhwerch am Rorer Puhl, in Kitzpihler herrschaffc gelegen,
cingelassen, allda ain geselischafft wnndter otlichen die man der

nennt, icht, in walcher derselb unnser licber brueder durch-
aus den sechsten thayl gehobt. Wie aber sein lieb seligclich mit tod abganngen, ist dieselb ge-
rechtigkhayt auf unns gefallen. Weiter heiBt es, dal Hans Ainkhumn, gewesener Diener
Ludwigs, ,.seiner lic vertretter und verwaliter solliches perckhwerchs" gewesen ist, wofir
ihm am 27. Okt. 1543 ein bestimmter Teil des Ertrags (s. Anm. 739) zugewiesen worden war.
Der Herzog kam nun mit Ainkhiirn iiberein, daB dieser herzogliche Anteil bis auf Widerruf
von Ainkhiim gemeinsam mit dem 'M\.lnzknmmemr Friedrich Esswurm gegen einen bestimm-
ten Teil des Ertrags (s. Anm. 739) verwaltet werden soll.

LD uleus Hundt’s bayrischen Stammenbuchs dritter Theil, mit den Zusitzen des
Archivar Libius”, erschienen in: Max Freih. v. Freyberg: Sammlung historischer Schriften
und Urkunden, 3. Band, Stuttgart-Tubingen 1830, S. 159-797, enthilt dazu auf S. 199 im Ar-
tikel Ainkhiirn von Libius folgende Angaben:

L1544: Hans Ainkhitrn wird von Herzog Ludwig zum Kammerdiener aufgenommen.

1542 ist in der Froschimoserischen Gesellschaft dem Hanf Ainkhiirn ein Sechstel im
Berguwerk zu Kiitzbichel zugestanden.”

Wolfstrigl-Wolfskron (S. 186) schreibt in einem Zusammenhang, der auf 1543 oder
1544 hindeutet: ..ump den vielen szzrkxchn[:en welche damals in Kitzbiihel bauten, war

ter

nnt, die i Auch

die

Herzog Wilhelm von Enylm gehorie derselben nll. und hatte sie den halben Teil am Rorerbii-
hel und den Bergbauen am Hochgebirge und errichtete im Jahre 1543 auch eine grofe
Schmelzhiitte mit Lend und Rechen.” Das ist teilweise irrelihrend, denn im erwihnten zeit-
lichen Zusammenhang war nach dem oben Angefiihrten nur Herzog Ludwig an dieser Gesell-

schaft beteiligt.
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Eckarl Schremmer schreibi in seinem Werk ,Die Wirtschaft Bayerns. Vom hohen
Mittelalter bis zum Beginn der Industrialisierang. Bergbau. Handel. Gewerbe" (Minchen
1970) auf S. 77: ,Unmittelbar nach dem Auffinden grofler Erzlager im ehemaligen bayeri-
schen Gericht Kitzbithel (1540/41) beteiligte sich Herzog Wilhelm an einer dortigen Gewerk-
schajt und errichtete in Kitzbiihel eine Schmelzhiitte.” Fir diese zwei Aussagen beruft er
sich lediglich auf die eben gebrachte Stelle bei Wollstrigl-Wolfskron. Wie gezeigt wurde,
stimmt jedoch die erste Aussage micht; die zweite Aussage kann sich nicht auf die zitierte
Stelle stiitzen und ist auBerdem falsch.

Schremmer fihrt fort: ,Herzog Ludwig baute unter dem Namen eines Landshuter
Biirgers als Mitgewerk auf Tiroler Bergwerken; im Jahre 1549 ubernahm diese Anteile
Wilhelm [V., und erst Maximilion 1. verkaufte sie an einen Nimberger Birger.* Die erste
Aussage ist vage (Nichtnennung des Namens der Gewerkschaft); die zweite Aussage enthalt
eine falsche Jahreszahl (1549 statt 1545); diese Mangel gehen auf Lori (S. XLIV/XLY) zu-
riick. In der Anmerkung zur zweiten Aussage ist eine falsche GroSenangabe enthalten (zwei
Siebtel; richtig waren ein Sechstel bis 1547/49 bzw. zwei Neuntel ab 1549); dieser Fehler
entstand durch Bezugnahme auf eine Stelle bei Lori (S. LXVIIVLXIX), die spatere Ver-
haltnisse schildert.

Schremmers Darstellung erweckt den Eindruck, als ob diese Beteiligungen am Berg-
und Hiittenwesen seitens der Herzoge Wilhelm und Ludwig zunachst voneinander verschic-
dene Angelegenheiten gewesen waren. In Wirklichkeit handelt s sich um die Beteiligung an
derselben Gesellschaft, zuerst durch Herzog Ludwig, dann durch Herzog Wilhelm

Auf S. 66 schreibt Schremmer, unter Hinweis auf seine eben betrachtete Darstellung
und auf die Stelle von Wolfstrig) . Wihrend nach zur Zeit seiner Zu-
gehérigheit zu Bayern seine (vermutlich) grofte Bliitezeit erlebte, erreichte Kitzbihel sie spi-
ter, (vermutlich) erst nach 1540 (das Fundgebiet Roerer Buhel).... Wie gewinngiinstig die
dortigen Funde eingeschatzt wurden, zeigt sich an der Beteiligung Herzog Wilhelms an einer
Kitzbiiheler Gewerkschaft und an dem Bau einer Schmelzhiitte in Kitzbiihel im Jahre 1543.
Fur den letzten Satz gilt ¢s, das oben Bemerkte zu beachten.

Wenn Wolfstrigl-Wolfskron auf S. 185 schreibt, daB (anscheinend 1542 oder 1543)
eine vom Tiroler Landestiirsten nach Kitzbihel gesandte Kommission den dort versammelten
Gewerken, ,.darunter auch zwei Herzogen von Bayern”, einen koniglichen Befehl zur Kennl-
nis brachte, so ist das etwas anderes. Eine Untersuchung Giber die Gewerken steht ja noch
aus. Es ist durchaus moglich, daB Herzog Ludwig und Herzog Wilhelm allein oder im Verein
mit anderen, noch nicht naher bekannten Gewerken im Kitebuheler Bergbau tatig waren

jedoch offembar. dis der Herzoge von
Bayern an der bzw. Ko I An der
Gesellschalt beteiligte sich, wie oben gezeigt vmrde, zuerst nur Herzog Ludwig, und zwar
unter dem Namen des Hans Ainkhurmn und mit einem Sechstel. Nach Ludwigs Tod am
21. April 1545 ging dieser Anteil in aller Form an seinen Bruder Herzog Wilhelm uber; dieser
war dann an der 1548 gebildeten Kossentaler Gesellschaft mit zwei Neunteln beteiligt.

Sperges hatte, mit Berufung auf Lori, die Beteiligung Herzog Wilhelms 1549 erwiihnt
(S. 122). Senger (B, S. 255) erwihnte, ebenfalls mit Berufung auf Lori, auch die frithere Be-
teiligung Herzog Ludwigs; Isser (B, S. 91) folgte Senger

74 In der Eisengewerkschaft Achtal arbeiteten seit 1537 u. a. Christoph Perner und die
Brider Virgil und Christoph Froschlmoser, vermutlich seit etwa 1540 auch Marx und Ber-
thold Thenn zusammen.

Koch-Sternfeld bringt in seinem in Anm. 729 (drittletzter Absalxl zitierten Werk auf
5. 214-218 den Wortlaut der Urkunde von 1537 X 2 (Erchtag nach ichaclstag; Salz-
‘burg), mit der Erzbischof Matthius Lang den in der Urk. gmnnlen Minnern den Elsen-
bergbau im Gebiet vom thlod! (bei iiber den
das Gebiet von is zur d Grenze (westlich von Salzburz.
siiddstlich von Traunstein gelegenj seit dem Anfang des 19. Jh. zu Bayern gehorig) und die
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Errichtung v i Auf S. 215 1.
fiihrt Koch- stemmd Namen und Anteile der im .Iihr 1543 an dieser Gewerkschaft Beteilig-
ten an,

Bereits Lorenz Hubner hatte die Verleihung von 1537 in seiner ,,Besel ung des Erz-
stiftes und Reichsliirstentums Salzburg in Hinsicht auf Topographie und Statistik" (Salzburg
1796) auf S. 155 erwihnt.

Peetz (S. 164 £.) stiitzt sich méglicherweise auf Koch-Sternfeld.

Georg Mussoni schrieb den Aufsatz ,Die Eisengewerkschaft Achtal. Eine altsalzburgi-
sche A 153719198, in den Mitt. der Ges. fur Salzburger Landes-
kunde 60 (1920), S. 1-32. Er behandelt S. 2 £. ihre Entstchung und legt auf S. 30 die Urk. von
1537 und auf S. 30 {. das Gewerkenverzeichnis von 1543 (beide anscheinend mit Lesefehlern)
vor. Die Gewerkschaft hatte den Namen nach dem Gebiet des Bergbaus und des ersten
Hochofens. Anscheinend bereits um 1540 liel die Gewerkschaft etwa 15 km sidostlich vom
Bergbaugebicet am linken Ufer der Saalach ein Hammerwerk errichten, das dann den Namen

Hammerau erhielt (vgl. Mussoni, 5. 3). Nach diesem wurde die
auch die Hammerauische Gewerkschalt genannt (vgl. Hibner a.a. 0. . 155).
Bel einem Ei in der Kitzbithel im Jahr 1540 u. a. Chri-

stoph Perner und die Bruder Virgil und Christoph Froschlmoser zusammen (s. Kap. 5).
™) Lori legte auf S. 271-277 (wobei durch ein Druckversehen in der Seitennumerie-
rung auf 272 gleich 215 folgt, die Scitennummern 273 und 274 also ausgefallen sind) den Ge-
trag der von 1548 111 31 (Kitabihe) gedrucit vor. In

diesem Vertrag von 1549 sind der G trag de
vom 17. Nov. 1542 und einige Einzelheiten tiber diese Gesellschaft erwshnt (a. a. s f).
™) StAK, LA, Cod. 28 (herrschaftl. Urbar von 1548) fiihrt auf fol. 50 und 50° die
h i als fiir Griinde in der Nihe ihrer Kitzbiiheler

Schmelzhitte.

In einem landesfirstlichen Entscheid vom 17. Febr. 1548 ist die Fréschlmoserische
Schmelzhiitte in Kossen erwahnt (s. Anm. 561 dieser Arbeit).

FK, W 1, fol. 133: In einem Befehl vom 20. Mrz 1548 an den Kitzb. Bergrichter ist von
Beschwerden der Bevolkerung von Kirchdord ber die Schmelzer und Gewerken, , sonnder-
tich (die) \ wegen der Holzarbeit die Rede.

FK, W 1, fol. 134": In einem Befehl vom 19. Mai 1548 an den Kitzb. Bergrichter heibt es
u. a., dall ,die Froschlmoserischen* bei Leogang keine Schmelzhiitte mehr besitzen und da-
her auf einen Wald verzichtet haben.

TLA, Cod. 1566, fol. 3'f., 6. Dez. 1548: Es kommt zur gitlichen Beilegung von Reibe-
reien zwischen mehreren Unternehmern wegen eines Bergbaus im Rerobichl-Gebiet; die
Fréschlmoserischen Gesellschalter sind dabei.

TLA, Urk. 11 8217 von 1548 XII 10 (Montag nach St. Nikolaustag): Die Bevélkerung von
Kirchdorf verpflichtel sich, eine mit einem Zuschul seitens der Froschlmoserischen Gesell-
schaft neu gebaute Bmckc in den niichsten 15 Jahren instand zu halten, und eridart, ,,das sy,
die herren ** diese Briicke wihrend dieser Zeit ent-
sprechend ihren Bedur!mssm ohne weitere Zahlung gefahrlos beniitzen diirfen.

%) Lori, 8. 271

%) ASLA, Haus- und Famili Urkunden, inde, Fasz. 1: Urk.
von 1545 VIL 28:

In dieser bereits angezogenen Urkunde (s. Anm. 721 und 734) heiBt es, dad Herzog Lud-
wig dem Hans Ainkhiirn, der in dieser Gesellschaft den Herzog vertreten und des ngxegs
Anteil verwaltet hat, in einer Verschreibung vom 27. Okt. 1543 bewilligt hatte, ,was der
pfenwerthanndl, der durch die beru'rt gesellschafft auffgerich, alls von trayd, tuech,
schmaltz umt kap, jerlichen ertrigt, das derselb gewyn gedachtem Ainkhiirn(n) von seiner
mue wegen: (dem Herzog Ludwig) auf seiner lieb sechstenn thail zugestannden,
verfolgen und beteiben soll"
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Herzog Wilhelm IV., an den Ludwigs Anteil nun gekommen war, verglich sich jetzt mit
Ainkhim dahin, ,.das soicher gewyn deff pfenwerthanndls, ausserhalb des eysenns und inn-
slet hanndls, bis auf unnser = des Herzogs] widerrueffen nun furtterhin gedachtn Ain-
khu'rn(n) und unnserm mu‘nfcamerer Fridrichen Esswurm gleich miteinannder ze thailen,
einzenemen und ze niessen beleiben und volgen soll, damit sy diser perckhwerchshanndlung
dest vleissiger obligen und auswartten sollen

Diese Urkunde zeigt, da8 dic Froschlmoserische Gesellschaft cinen Pfennwerthandel un-
terhielt, der Gewinn abwarf; man erhalt einen kleinen Einblick in dessen Warenangebot; au-
Berdem ist eine Absonderung des Handels mit Eisen und Unschlitt vom Handel mit den an-
deren Pfennwerten zu bemerken.

Nun ist zundchst allgemein aul Plennwert, Plennwerthandel und Unschlitt- und Eisen-
handel einzugehen

Was ist unter Plennwert zu verstehen? Matthias Lexer (Mittelhochdeutsches Handwor-
tcrbuch. 2. Band, Leipzig 1876, Spalte 240) definiert das Wort ,,phenninc-wert”, fir das es

. die Kurzform nnwert gibt, so: ,was einen Pfennig wert, dafir zu haben ist,
Verknn].mrnh! Wnre Ahnlich andere Wérterbiicher.

d dieser des Wortes, die um billiges Geld erwerb-
‘bare Waren des tiglichen Bedarfs meint, wurden im Berg- und Hittenwesen mit dicsem Worl
jene Waren oder Versorgungsgiter bezeichnet, die die im und fir das Berg- und Hittenwesen
Arbeitenden zum Leben und zum Arbeiten brauchten: Lebensmittel verschiedener Art, wie
Getreide verschiedener Sorten, Mehl, Brot, Salz, Hulsenfrichte, Fleisch, Schmalz, Kase, Ge-
trink (2. B. Wein); Giiter far die Bekleidung wie Tuch und Schuhe; Giter, die for die Arbeil
benétigt wurden, wie Unschlitt, Ol, Dochte und Kerzen fir die Beleuchtung, Eisen und
‘Werkzeug aus Eisen, sonstiges Werkzeug, Schleifsteine, Hanf und Seile daraus, Schmiermit-
tel, Plachen, SchieBpulver (anscheinend ab dem 17. Jh; s. Anm. 619 dieser Arbeit) u. a. Die
Lebensmittel wurden bisweilen als ,.essende pfenwert” oder als ,cssende war und phenwart”
bezeichnet (z. B. im ,Schwazer Bergbuch 1556, herausgegeben und bearbeitet von Heinrich
Winkelmann, Bochum 1956, im Rahmen der Faksimile-Wicdergabe auf S. 200 (von 1510)
sowie in den in Anm. 524 und 525 dieser Arbeit genannten Quellenstellen).

Wie kam es zur Ausbildung dieses Warenhandels?

Wo Bergbau und Verhiittung in groBerem AusmaB betrieben wurden, tauchte gleich das
Problem der Versorgung der dabei Arbeitenden und ihrer Angehérigen mit allem zum Leben
und zum Arbenen Notigen auf. Diese war aber z B. in Tirol aus dem Land und mit dem bo-

nicht zu igen (Scheuermann, S. 25 und 97).

Schon im l;’i— Jh. burgerte sich z. B. in Schwaz fiir die Entlohnung der Arbeiter im Berg-
und Hittenwesen neben der Entlohnun, Bargeld ein anderes System ein, namlich, daf der
Unternehmer dem Arbeiter den Lohn zum Teil in Pfennwerten und nur den nach deren Ab-
rechnung verbleibenden Rest in Bargeld (Freigeld) auszahlte (Trucksystem); der Arbeiter
sollte aber nicht zur Annahme von P sein. Auch in Form
von Waren wurden gewihrt. Die Plennwertlhnung scheint im 16. Jh. allgemein geworden zu
sein (Zycha, B, S. 256-258 des 5. Bandes).

Auf diese Weise blieb den Arbeitern Gberflissiger Zeitaufwand fur die Sicherstellung
ihrer Versorgung und die Sorge um die Beschaffung der benotigten Waren erspart, es bestand
aber die Gefahr einer starkeren Abhiingigkeit von den Unternehmern,

GroBe Einzelgewerken, Gesellschaften, mehrere Gesellschaften gemeinsam und schlie-

lich auch der L als Bergh ~ zum Teil unter Ein-
schaltung von - cinen solchen , der nur der Versorgung der im
und fir das Berg- und Hii und ihrer diente. Die erwihn-

ten U kauften die in den Gebieten ihrer Erzeugung im grobien
ein, Dadurch wurden giinstige Preise erzielt und vor allem eine lingerfristige Versorgung
gewihrleistet. Beschaffung, Lagerung und Verteilung dieser Guter erforderten Betriebskapi-
tal (Bargeld, Transportmittel, Lagerhiuser) und cigenes Personal. Der Warenhandel mubte
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die Kosten decken und Gewinn abwerfen (s. Scheuermann, S. 251, 96-99; Werunsky,
S. 9671).

Bei diesem E kam es zu und zu Uber der
Arbeiter, in Schwaz aber z. B. suchten schon ab dem 15. Jh. landesfirstliche Verordnungen
und die Regierung die Arbeiter mit mehr oder weniger Erfolg davor zu schiitzen (vgl. Zycha
a.a. O; Scheuermann, S. 97-99; Werunsky, S. 1025 £). Insgesamt diirfte dieses System
eher positiv als negativ zu bewerten sein (vgl. Scheuermann, S. 390 £,

Nach dicsen Auslihrungen dirfte die von Veith (S, 364) zitierle Definition von Plenn-
wert besser verstandlich sein: , Pfennwerth werden in den alten Bergordnungen jene Lebens-
bedurfnisse (Getreide, Getranke, Kleidungsstucke) genannt, welche der Bergwerksbesitzer
seinen Arbeitern als Vorschuf der von ihnen verdienten Lohnung verabfolgen und von dieser
abzichen durfte.” Vgl. auch im zitierten , Schwazer Bergbuch 1556" auf S. 272 (bei den Wort-
erklarungen): ,,Pfennwert — anstelle von Barlohn ausgegebene Ware'.

Beschaffung, Lagerung und Verteilung der angefuhrten Waren licBen die erwihnten Un-
ternehmer durch eine Einnichtung besorgen, deren
sein konnten. Die Bezeichnung Plennwerthandel scheint fur die gesamte Versorgungseinrich-
tung oder ~ haufiger - speziell fiir die Einrichtung zur Versorgung mit den zum Leben noti-
gen Dingen verwendet wurdl'n 7u sein. Speishandel, Weinhandel, Tuchhandel sind weitere
speziclle Unschlitt- und E: wurde fiir die Einrich-
tung zur Versorgung mit dcm zur Arbeit Notigen verwendet.

Scheuermann (S. 35) bezeichnet Plennwert-, Eisen- und Unschlitthandel treffend als
Arbeiterverbrauchshandel”

Das im Pinzgau und Pongau im Erzstift Salzburg im 17. und 18. Jh. [ir diesen Waren-

handel mittels des . Wahrzeichengelds* (der
ken: uber diese Karl Roll in der Numismatischen Zeitschrft,
che Folge 4 (1911), S. 21-50 umi 150-152, und 10 EIQIT} iv 53—7 im Anschlu daran Giin-

ther Probszi: Die Minzen (= F tion internationale des
numismates professionnels, Nr. 1), Basel-Graz 1959, auf S, 2!3 242, und derselbe: Osterrei-
chische Munz- und Geldgeschichte. Von den Anfingen bis 1918, Wien-Koln-Graz 1973,
8. 551 [.) scheint in Kitzbuhel nicht angewendet worden zu sein.

Nun zuriick zu den Kitzbiheler Verhiltnissen. Mutschlechner behandelt Fragen die-
ses Warenhandels in Kitzbilhel auf S. 196, 200-203, 217 und 220.

Gleich nach dem Aufkommen des Rerobichl-Bergbaus gab es Versorgungsprobleme (vgl.
Wolfstrigl-Wolfskron, S. 183). Der Landesfiirst suchte sie durch Erlassung rechtlicher
Bestimmungen u. a. beziiglich des Wochenmarkts (siche Anm. 519 [f. dieser Arbeit) zu lgsen.
Auch die Unternehmer ihrerseits suchten der Probleme Herr zu werden.

So ist einem von Mutschlechner (S. 201) Gesuch der Fi
Gesellschaft, die uns hier interessiert, aus dem Jahr 1543 zu entnehmen, dall die Gesellschaft
im Interesse einer sicheren Versorgung der Arbeiter die Beschaffung von Schmalz und Ge-
treide in die Hand genommen hat und auch an einem Unschlitt- und Eisenhandel beteiligt
war (die oben beobachtete Absonderung des Unschlitt- und Eisenhandels konnte mit dieser
Beteiligung zusammenhingen). Dic Gesellschaft wollle nun erreichen, dal sie die beschafften
Giiter ohne Behinderung seitens der Stidte Kufstein und Rattenberg in der Gegend von
Kirchbichl/Wargl lagern und dann nach Kitzbihel fihren lassen darf,

Mit Befehl vom 30. Mirz 1543 (TLA, EB 1543, fol. 277") wurde der Gesellschaft an einer
gunstigen Stelle zwischen Rattenberg und Kufstein der gewiinschte Umschlagplatz fir die
beschafften Lebensmittel bewilligt, die auf dem Inn dorthin gebracht und von dort aus auf
dem Landweg nach anbum gefuhrt werden sollten. Es durfte sich hier um die Entstehung

andeln, das 1548 allen und Gi ken in der Herr-
schall Kitzbithel als Umschhgplau diente (s. Anm. 561 dieser Arbeit).

™9 Im Unschlitt- und Eisenhandel der Schmelzer und Gewerken in der Herrschaft
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Kitzbithel, der schon 1541 faBbar ist, scheint die Froschlmoserische Gesellschaft bald eine
wichtige Rolle gespielt zu haben (s. Abschnitt g).
ie Froschlmoserische Gesellschaft war auch die treibende Kraft, daB es am 22. Janner
1546 (Innsbruck) zu einer Neuregelung des Verhiltnisses zwischen der Stadt Kitzbithel und
den Schmelzern und Gewerken kam (s. Anm. 525). Es ging hier vor allem um Probleme im
mit dem der und Gewerken. U. a. wurde damals den
Schmelzern und Gewerken, die einen solchen Handel tricben, auferlegt, dafiir an die Stadt
Kitzbiihel jéhrlich eine Abgabe zu bezahlen. Ferner wurde festgelegt, was und fur wen die
,hamerschmitten, die zu notturfjt gemaines perckhwerchs erpauen worden ist,” arbeiten darf.
Die Kopie dieser Neuregelung im StAK trégt auf der Riickseite den Vermerk ,,Froschimose-
riseh abschid*.

Die Fréschlmoser Gesellschaft halle 1543 die Bewilligung eines Umschlagplatzes am Inn
zwischen Rattenberg und Kufstein erreicht (s. Anm. 739). Vermutlich betrieb sie auch die Re-
gelung vom 17. Februar 1548, die fur die Versorgung des Kitzbitheler Berg- und Huttenwe-
sens sehr wichtig war (s. Anm. 561).

) Vgl. Wolfstrigl-Wolfskron, S. 186 (in Anm. 734 ausgeschrieben). Vgl. auch ein
Gutachten der Innsbrucker Stellen vom 18. Juni 1546, in dem es heibt, ..das furnemlich an
erhebung der gotsgab am Ro'rerpu'hl zuvor Got der herr und nachfolgends die Fro®schlmoser
ursacher gewest sein, dann sy sein die ersten, die sich dahin mit trostlichem pawen und gros-
sem darlegen mit vil tausent gulden eingelassen, sobald der funtschacht, der aimg paw, den
ganng troffen, vil scha‘cht aufgeschlagen, dieselben trostlich belegt und pawt, darzue bey
anndern umbligenden scha®chten, so ander aufgeschlagen, vil perckhwerchstayl kaufft und
angenomen, damit disem perg nit allain in Tyrol, sonnder in Swaben und Payrn ain solchen
rueff und geschray gemacht, das sich darnach vil ansehenlich personen und geselschaffter in
dises perckhuwerch eingelassen und einkaufft haben.

Die Fro‘schlmoser haben auch bald darnach angefangen, in anndern ortten, als zu Ster-
zing, am Schneeperg, Gossensass und Lafeys, im Yntal, vom Salzperg u'ber, degleichen un-
derhalb Swaz im Ringenwechsl vil perckhwerchstay! (dabey a‘rzt gefallen und zu dem a®rzt,
s0 am Ro‘rerputhl, im khen, auf der und daselbs umb pricht,
zu verschmelzen dienstlich sein) zu kauffen”; auch ihre Schmelzhitten bei Kitzbilhel und
Kossen werden erwihnt; die Froschlmoser werden als ,des Ro‘rerputhls erheber” bezeichnet
und es heiBt iiber sie auch, dal sie ,ungeverlich halben perg pawen und innhaben (TLA,
MaH 1546, fol. 101 {1.]

743) Abwesende Gewerken muBten im igte Ver-
treter haben. Vgl. Punkt 6 der Bestimmungen vom 1. Februar 1542, der verlangt, daB ,elle
gwergken, so in unnser Kitezpithl pawen und ainer meil

wegs sein, ire verweser zu Kiitzpihl haben* (ZVBD, Cod. 380 d, fol. 157; 5. Anm. 520)

Ein derartiger bevollmachtigter Vertreter, als Verweser oder als Faktor bezeichnet, ver-
trat die Interessen des oder der betreffenden Gewerken oder Gesellschaft im Hinblick auf das
Unternehmen (Verwaltung des Anteils mit allem damit Zusammenhiingenden) und gegenuber
dem Berggericht und den anderen landesfirstlichen Behorden; vgl. S. 204 bei August
Feuchter: Der Schwazer Bergreim (in: Montanistische Rundschau 23 (1931), S. 201-216),
sowie Mutsehlechner, S. 184,

Wenn ein solcher Verweser mit einem umfangreichen Aufgabengebiet (z. B. groBer Um-
fang des Unternehmens, Vertretung auch in anderen Bergbaugebieten) betraut war, scheint
er bisweilen als cberster Verweser oder als oberster Faktor bezeichnet worden zu sein, an-
scheinend zum von ihm mit kleinerem
biet oder von bloB fallweisen Vertretern,

743) Zuniichst ist aul die in Anm. 723 gebrachte Stelle im Urbar von 1541 zu verweisen.
In derselben Quelle ist auf fol. 42' bei einem weiteren Posten (,Ain einfanng unndtern
schmelzhiiten, doch ob mans zum schmelzen notturfftig wurd, soll er widerumb aufigelassen
werden. Marz Steger) am Rand dazugeschrieben: ,,Berchiold Thenn'',
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Dementsprechend heifit es in StAK, LA, Cod. 24 (herrschaftl. Urbar fir 1542) auf fol. 42
beim erstgenannten Posten: , Berchtold Thenn anstat der Fro‘schlmoserischen gsellschafft';
beim anderen Posten auf fol. 42° ist nun ebenfalls Berthold Thenn als Zinsender eingetragen.

Dazu paBt, daB in StAK, LA, Cod. 25 (Urbar-Anfille der herrschaftl. Urbarimter fiir
1542) auf fol. 6" (beim Auracher Propstamt) folgende mit einem Besitzerwechsel zusammen-
hingende Abgabe aufscheint: , Berchtoldt Thenn in namen der Fro‘schlmoserischen gsell-
schafft annfalt die einfenng, so inen der Marx Steger verkaufft, 1f1 8 kr,

A. a. O, Cod. 373 (herrschaftl. Verfachbuch), fol. 50°, 15. Juni 1543: Der herrschaftl. Ur-
barrichter verleiht ,dem furnemen weisen Perchtold(en) Thenn als verwonter und verweser
der Froschimoserischen gsellschafft hanndls zu Kizpu'hl" Hausstatt und Garten ,unndter-
halb der Pluemaw*, also in der Nihe ihrer Schmelzhitte. Dabei fillt auf, da8l es urspriinglich
wals obristem verweser” geheiflen hatle und daB dann ,,obristem™ getilgt und durch dariiber-
geschriebenes , verwonter und* ersetzt wurde.

Der néichsten Eintragung auf ders. Seite ist zu entnehmen, daB Berthold Thenn ,,in na-
men der Fro“schimoserischen gsellschaffr* diese Realitit am 27. August 1543 (Montag nach
Bartholomei) verkaufte.

44)

W 1516 des Hans Stéckl), fol.

131:

Zum 6. August 1543 ist Sigmund Neul!! [N!usul) den wir sa:hnn kennen (s. Anm. 648),
als , der her = factor ires
hr.mndls das perckh- und sehmelzwerch alda [- 2u K\tzhuhel]“ lngr!uhrl

AK, LA, Cod. 373, fol. 56", 26. Okt. 1543 (Freitag vor Simonis und Judae): Der ,fu'r-
neme w;!yz“ Sigmund NeuBl, ,,derzeit der Fro‘schlmoserischen gsellschafft hanndls verweser
zu Kizpu*hel," und seine Gatlin Katharina Achmtllnerin kaufen als Privatleute eine Realitit,

Spiiter (z. B. im Herbst 1544) ist NeuBl als in den Diensten der Kirchberger Gesellschalt
stehend bezeugt.

%) Uber ihn vgl. Egg. C. S. 3. Das von Egg genannte Todesjahr (1545) stimmt nicht.

StAK, LA, Cod. 373, (al Eﬁ 15 okl 1543 (Montag St. Gallen-Abend): Ein Ehepaar ver-
kauft ,dem Tanfelder als obristen verweser der
Frotschimoserischen geseﬂschnﬂx anndis 23 Kizpu'he!” eine Realitit in der Nahe von deren
Kitzbiiheler Schmelzhitte.

A. a. O, Cod. 26 (Urbar-Anfille 1543), fol. 10 (ohne Tagesangabe): Wolfgang Tanfelder
alé verweser der Fro*schimoserischen gsellschafft hanndis zu Kizputhel” leistet die Besit-
zerwechsel-Abgabe fiir die eben erwibnte Realitit und aulerdem fir jene Realitdt, die der
Gesellschaft am 15. Juni 1543 verliehen und von ihr am 27. August 1543 verkauft wurde,
wobei jeweils Berthold Thenn die Gesellschaft vertreten hatte (s. Anm. 743).

1544 ist er als Faktor der Gesellschaft (Handschrift W 1516 des Ferd., fol I:IZ ). als
Verweser des Handels der.Gesellschaft zu Kitzbiihel (StAK, LA, Cod. 373, fol. 67,

1544, Freitag nach LichtmeB) und als Verweser der Gesellschaft (Cod. 373, fal. 75 31 Mar:
1544, Montag nach Judica) erwihnt und in den letzten beiden Fallen als , furnem und weis**
bezeichnet.

Am 10. Sept. 1545 (TLA, Urk. II 8216) wird der ,,vesst und fitrmem" Wolfgang Tanfelder
als Faktor der Gesellschaft erwihnt, ebenso (,vesst weis") am 10. April 1546 (Samstag nach
Mittfasten; StAK, LA, Cod. 373, fol. 139°).

In seinem Schmelzbuch bringt Hans Stickl u. a. eine Schmelzmethode, di
Wolfganng Tanfelder salligen in vertrauen zuegestelt worden anno ete. 46 (Ferd.
W 1518, fol. 141').

StAK, LA, Cod. 28 (herrschaftl. Urbar lir 1548), fol. 50: ,, Wolfganng Tanfelder anstat
der. Fro'schlmoserischen gselischafft” ist als Zinsender von einem Einfang unterhalb ihrer
Schmelzhiitte eingetragen.

746) Siche die Angaben im Vertrag von 1549 (Lorl, S. 271 ).

Hier ist jedoch auf eine getilgte Notiz in StAK, LA, Cod. 373, fol. 50°' (15. Juni 1543)

ihm ,vom
. Handschr.
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hinzuweisen. Am Rand neben der Zeile, in der die Gesellschaft erwihnt wird (s. Anm. 743),
ist von derselben Hand wie im Text vermerkt: ,darinn er selbs auch mit ainem funffttail
veriwont ist". Die Tilgung diirfte mit der in Anm. 743 erwahnten Textanderung zusammen-
hingen.

™7 Lori, S. 272,

"% Wie es kam, dal 1542 Ulrich Sitzinger aus Augsburg und dann Lukas Sitzinger (und
Sthné) aus Nismberg beteiligt waren, mub offen bleiben. Vgl. Mutschlechner, S. 193.

Als die Gesellschaft 1544 ein Grundstiick in der Nihe ihrer Kitzbuheler Hutte kaufte,
beglichen im Jahr 1545 ,,die herrn Sizinger" die zwei letzien Raten der Kaufsumme (je 100 {1;
StAX, 117/1798, Spitalmeisteramtsrechnurig 1545).

TLA, EB 1547, fol. 500, 1. August 1547: Der Kammermeister in Innsbruck erhiilt den Be-
fehl, von der Gesellschaft dem Landesfiirsten 1546 geliehene 1000 {1 ,n. der Fro‘schlmoseri-
schen gesellschafft zu hannden ires mitverwonten Clausen Syzingers" zuriickzuzahlen. (Liegt
‘hier vielleicht ein Hor- und Schreibfehler, etwa Clausen statt Lauxen = Lukas, vor?)

TLA, Cod. 1566, fol. 71', 2. August 1547: In einem Vertrag iiber Rerobichler Schichtc ist
..Lucas Sizinger der junger als mitverwonter der Froschimoserischen gesellschaffe” genannt.

4% Vgl. Lori, S. 2711 — Wenn man anmimmt, daf in der neuen Gesellschaft vom 1.
Marz 1549 das gegenseitige GriBenverhiltnis der Anteile der von der fritheren, Froschimose-
rischen Gesellschaft her verbliebenen Gesellschafter unverandert blieb, und. dal die Anteile
der Gebriider Froschlmoser nach eben diesem Verhaltnis den verbliebenen Gesellschaltern
zugeschrieben wurden - der Vertrag legt zumindest die letzte Annahme nahe (s. Anm. 751) -
s0 kommt man auf folgende Verteilung dicser dreieinhalb Sechstel: Perner, Berthold Thenn
und Sitzinger hatten je ein Sechstel, Marx Thenn hatte ein halbes Sechstel

Dazu paBt die teilweise ungenaue Angabe bei Holzmair (s. Anm. 720, S.110), daf
Marx Thenn Teilhaber am Rerobichler Silber- und Kuplerbergwerk (sic!) war, und zwar
,zunéichst mit einem Zuwolftel, spater mit einem Neuntel"

0) TLA, Cod. 3287 g der iiber die Jahre
1548-1551; teilweise verrottet), Lage 9:

Bei den Ausgaben 1548 heiBt es u. a.:

wMer khauffc von Virgilien und Cristofen Froschimoser alle ire perckhwerchstail, so sy
alienthalben sambt allem vorradt, hut, huizeug und was darizue gehorig, gehabt haben, davon
man ire glawwirdiger entricht hat, umb 32 000 fi."

Im SchluBteil der Hauptraitung 1548 ist bei den Ausgaben u. a. angefihrt:

.Mer umb der Froschimoser tayl den glawierdigen bezalt 32 000 fi.*

Moglicherweise ist in diesen zwei Eintragungen der im Vertrag von 1549 erwiihnte erste
Verkauf (mit Wiederkaufsrecht) seitens der Gebriider Froschlmoser an die Gesellschaft vom
24. August 1548 (s. Lori, S. 272) zum Ausdruck gekommen.

5% Im Verirag von 1549 heibt es (s. Lori, S. 272), daB schliedlich ,.dieselben der
Fréischimoser anderhalben sechfl den ander tailen nach gleicher angebihr aines jeden taillers
zugewachsen sein

Die i seheint sich d
noch lafger hingezogen zu haben; vgl Pirckmayer (: Anm. 720), S. 20, und Mutsch-
lechner, S. 193,

™) Lori gibt ihn auf 5. 271-277 wieder (vgl. Anm. 736). AStA, Haus- und Familiensa-
chen, Urkunden, Bergwerksgegenstinde, Fasz. 1 enthilt eine Kopie des Vertrags (vermutlich
Hand des 16. Jh.

83) Zu beginnen ist mil einer richtigen Angabe, die spi(er nicht richtig verstanden
wurde. Matthias Burglechner fuhrt in seinem ,Tirolischen Adler im 4. Kapitel des
5. Buchs der 1. Abteilung des 1. Teils (Kopie des p\emmndeum;, Handschrift FB 2082,
fol. 54) die um 1607 am Rerobichl titigen Schmelzer und Gewerken an (Absitze und Strich-
punkte stammen vom Verd. dieser Arbeit):

und g sein die
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im Kessentallerischen hanndel, als Paulus Behaimb, burger und des raths zu Nilernberg,
Johann Legerantens hiinterlafine erben, Cristoff und Wolf Lasser, gebrieder, zu Lassenegg;

dann in dem Kirchbergischen handel sint verwont Abrahamb Kazpeckh von Kazenstain
etc., Hanns Theman von Tricbenpach, Abrahamb Sailer und Hanns Ehinger:

dritens die herrn Fugger, fregherrn;

dann Hanns und Carl ieder, zu Rosenegg und deren vetern,
weillennd Hanns Rosenbergers hiinterlafine erben.”

Diese Aussage ist durch die Worte dann, drittens und nochmals dann gegliedert.

Sperges (S. 128) teilt unter deutlicher Bezugnahme auf Burglechner mit, da im Berg-
gericht Kitzbuhel zu Beginn des 17. Jh. noch sehr Gewerken und
finden waren: ,,E5 waren die Grafen Fugger, die Rosenberger von Roseneck, die son Triben
bach, die Lasser von Lussereck, dic Behaim von Nuremberg, Abraham Keybeck [del] von
Katzenstein und mehr andere in dem g
[sie!] HandeL."

der von B hatte diese irrefiih-
rende Aussage zur Folge.

Staffler nennt anscheinend fir dic Zeit um 1600 ,.den Paul Pehamb von Nirnberg, die
Gebrader Christoph und Georg Lasser zu Lassereck” als Gewerken des Kassentaler'schen
Handels und bemerkt dazu erlauternd, dafl das Bergamt damals Kossentaler'scher Handel
genannt wurde (S. 886).

Von den eben genannten Gewerken sind gegen Ende des 16. und zu Beginn des 17. Jh,
Paulus Behaim von Nurnberg und dic Bruder Christoph und Wolfgang (nicht Georg!) Lasser
als Gesellschafter des Kossentaler Handels bezeugt (s. Anm. 760). Dieser Kossentaler Handel
kann nicht mit dem (landesfurstlichen) Bergamt spiterer Zeit gleichgesetzt werden.

Mehrere Fehler stecken in den nicht niher dokumentierten Behauptungen von Isser
(B). Er schreibt auf . 92: , Obwohl in Késsen an der bayerischen Grenze, acht Stunden nord-
lich von Kitzbitchl, schon im Jahre 1539 eine Schmelzhitte bestand, um welche Zeit die Ga-
steiner, Froschlmoser und die Triebenbacher dieselbe im Besitze hatten, so bildete sich den-
noch der sogenannte Kossenthaler Handel, und zwar im Jahre 1554 aus den Gewerken: Paul
Pehamb von Numberg‘ die Gebrider Christoph und Georg Lasser zu Lasseregg, dann durch
die , welche den Geister- und D
Rohrerbiih bclnnben und die hicbei erbeuteten Erze in Kossen in ihrer eigenen Hiitte ver-
schmolzen.” Und auf S, 107 ist zu lesen: ,,Wir begegnen diesem Geschiechtsnamen [Lasser]
schon im Jahre 1534, um weiche Zeit die Gebrider Christoph und Georg Lasser ein Schmelz-
werk in Késsen errichteten und sich dann spater an der Grindung des Késsenthaler Han-
dels beteiligten.” Verf. konnte Issers Angaben beziigl. einer Hiitte in Késsen 1534 bzw. 1539
nicht nachpriifen (Isser belegt seine Aussagen nicht niher), sie erscheinen ihm aber als ver-
dachtig. Isser scheint hier Angaben, wie sie auch bei Staffler begegnen, cingearbeitet zu
haben; die An, diber 1539 findet sich dort auf S. 900 (vgl. Anm. 720); die Angabe iiber
1554 ist Staffler (ebenfalls S. 900) nachempfunden, wo sich die nur teilweise richtige Aussage
findet, daB sich 1554 im k Kassen ,die die Fugger, und
die Kossenthaler bereicherten. Auch Anklinge an S.886 von Staffler sind festzustellen
(siehe oben!). Das genannte Entstehungsjahr des Handels ist falsch, ebenso die Angabe iiber
dessen Mugnede: 1551 Paul Pehamb und Christoph Lasser waren erst gegen Ende des 16.
Jh. kénnten mit der Gewerkenfamilie Sulzber-
ger, die in der 2 Hal!le des 16. JII in Kitzbiihel ein Haus (Vorderstadt Nr. 25) besas (s. Fel-
mayer, S. 44 {) und Uber die dem Ver!. nichts Néhenes bekarlm L!.l. identisch se(n ie Kes-
senthaler diirften keine Familie, sondern eben die
bezeichnen.

Joseph Hirn schreibt in seinem Werk , Erzherzog Ferdinand II. von Tirol .. .", 1. Band,
Innsbruck 1885, Irriges iber die Késsentaler Gesellschaft (S. 548). Er behauptet némlich, daB
sich bei den gréBten Montanunternehmungen Tirols, denen des Unterinntals, , férmliche Ge-
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sellschaften gebildet (hatten), so die ,Jenbacherische® fiir die Bergwerke von Schwaz bis Zil-
lertal, die ,Kossentalerische" fiir die dstlich davon gelegenen. In jener dominierten die Fug-
ger, neben denen noch Dreiling, Haug, Langenauer und Katzbeck grofiere Teile besafien, im
Bezirke von Kitzbilhel trifft man bei der ,Kossentalerischen® Compagnie die Firmen Fugger,
Kirchberger, Rosenberger und Haslauer (Er gibt dazu keine naheren Belege an.)
Scheuermann griff Hims Ausfihrungen als erster an. Er wies darauf hin, dafl es pro-

scl diese zvel in rmam Atemzug zu nennen, und betont, daB sich

die K&

hat (S. 166), dal! sie niemals lrgendwo Mnnnpnl:hinkl!r gehabt hat, dafl die Echauplung der
vollig irrig ist,

sondern vielmehr im Bezirk von Kitzbiihel diese bedeutenden Firmen neben der Késsentaler
Gesellschaft bestanden haben (S. 167). Verl. mchte noch hinzufugen, da8 die Interessen der
Kossentaler Gesellschaft nicht auf die Gebiete &stlich des Zillertals beschrinkt waren.

Wolistrigl-Wolfskron nennt ein falsches Jahr, wenn er S. 194 schreibt: ,Jm Jahre
1550 erscheint zum ersten Male die fruhere Froschelmoserische Gewerkschaft unter dem Na-
‘men ,Kessentalerische Gesellschaft".”

Zycha (B, S. 281 des 5. Bandes) hat Issers Fehler bezuiglich der Jahreszahl dbernom-
men, wenn ex achreibl, daB die Kossentalersche Gewerkschalt 1554 Kegrundel wurde.

Felmayer (S. 84) nennt als Vorginger der K
schen Gewerken®; dieser Name ist fehlerhaft. Weiters heift es dort, daB an n der Kossentaler

Gesellschaft die Fugger einen bedeutenden Anteil hatten. In Wirklichkeit hatten die Fugger

keinen Anteil an dieser Gesellschaft.

™$4) Im Vertrag (Lori, S. 276) heilit es: ,,Solche gselschafft soll hinfiiro genent, geschri-
ben und gehaissen werden die gselschafft und verwanten des Ceftentallerischen schmalz-
hanndls, welcher namen also bey gericht, auch in den fier- und raitpiiechern sol gesetzt wer-
den. Im nachsten Absalz heiBt es, dad ,.diser hanndl die Cestentallerisch gselschafft genent
wirdet und von den principalen [= den beteiligten Unternehmern] kainen namen hat"

Die Schreibweise des namengebenden Worts ist in den Quellen verschieden: mit C oder
K, mit e oder &, mit st, Bt oder ss. Nach der heute iiblichen Schreibweise ist die Gesellschatt
als Ka ) bzw. Handel u. 4. zu

%) Das ichen der zeigen z. B. ein Petschaltsabdruck
an StAK, Fasz. 1185 B, lit. d Umhrenmhamng vom 3. Mai 1564; 5. Anm. 690) und einer an
ASIA, Kurbaier, Urk. Nr. 36368 (Vorvertrag zum Wildertausch, 22. Mai 1589; 5. Anm. 698).

Es sieht dort so aus:

Eine weitere Darstellung des Handelszeichens st in TLA, PA XIV, Nr. 952, auf fol. 25"
(aus dem Jahr 1655) zu sehen.
Dort schaut es 50 aus:

7%) Im Anfangsteil des Verlrlgs von 1549 heiBt es, dad die nene Vereinbarung u. a. ,.zu
erhaltung merer dachten perg- und getroffen wurde (siche
Lori, S. 272). Damit wird sicherich auf 4 aie Gebiete Bezug genommen, auf die sich die

teressen der Froschimoserischen Gesellschaft erstreckt hatten und die im Vertrag weiter
oben bereits angefiihrt worden waren (siehe Lori, 8. 271).
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Nach Nennung der Gesellschafter und ihrer Beteiligung in Neunteln heiBt es (Lori, S.
272}, Solchen obgemelten tailer [= Anteil in Neunteln] sol und wil ain jeder partey im perg-,
schmglz-, ynnflit- und pfenbert-hinndl sambt allen dem, so in disen gemainen hanndl gehart,
nichts davon ausgenomen oder hindan gesezt, auf sein wagnup zu guwin und verlust pauen
und desselben nutz oder schaden, als vil seinen tailer antrifft, gewertig sein

Die Struktur dieser Gesellschaft ist nicht Gegenstand dieser Arbeil. B. Penndorf ver-
mittelt zu dieser Frage einen kleinen Einblick. In seinem Werk ,Geschichte der Buchhaltung
in Deulschland“ (Leipaig 1013) zieht er bel Bek des der

des 16. Jh. aus Sii heran. In
diesem Rahfnon hnngl er su-:h ‘Beispiele aus dem Hauptbuch “des Kossenaler Berg- und
Schmelzwerks zu Kitzbithel von 1587 (a. a. O., 5. 82-89).

Uber das die Geschifte der Gesellschaft besorgende Personal vgl. die Andeutungen im
Vertrag (bei Lori auf S. 276 und 277)

) Lori, S.272; Mutschlechner fihrt sie auf S. 193 an

) Holzmair (s. Anm. 720), S. 110.

%) Herzog Albrecht V. von Bayern (gest. 24. OKt. 1579), Sohn und Nachfolger von Her-
zog Wilhelm IV,, der im Mirz 1550 gestorben war, besaB beispielsweise am 6. Sept. 1558 zwei
:eumel der Kassentaler Gesellschalt (Wollstirigl-Wolfskron, S. 194; Mutschlechner,

. 147).

Derselbe Herzog war jedoch im Mirz 1579 mit zwei Siebteln an der Gesellschaft betei-
ligt (Senger, B, S. 256; danach Isser, B, S. 91).

Wie in Anm. 759 gezeigt wurde, hatte Herzog Albrecht V. die seinem 1550 verstor-
benen Vater gehérenden Gesellschaftsanteile geerbt.

Am 9. Dez. 1562 nahmen , Cristoff Pernner zu Riff, furstlicher Salzburgerischer rath, und
Hanns Sizinger fiir sich selbst und anstat der herren Cessentallerischen'" einen Vertrag be-
zliglich zweier Rerobichler Schichte an (TLA, Cod. 1568, fol. 23).

Wie lange der 1568 verstorbene Christoph Perner Mitglied der Gesellschaft blieb und an
‘wen seine Anteile iibergingen, mus offen bleiben.

Bei der Triftvereinbarung vom 3. Mai 1564 (s. Anm. 690) traten ,,Berchtold Thenn, Lauzx
Sizinger und Caspar Schrenckh fir sich und in namen gemainer Céssentallerischer gesoll-
schafft auf.

Berthold Thenn verkaufte im Jahr 1566 seine Anteile an der Kossentaler Gesellschaft
..an die Briider Sizinger in Nitrnberg" (Frisch, 5. Anm. 729, S, 26)

Wie in Anm. 759 gezeigt wurde, betrug die Beteiligung Herzog Albrechts V. von Bayern
im Mirz 1579 zwei Siebtel.

Nach dem Tod von Marx Thenn (1552) diirfte dessen Anteil an dessen 1552 noch min-
derjahrige S6hne Heinrich und Andreas gekommen sein. Heinrich Thenn hatte seinen Anteil
bis zu seinem Tod im Jahr 1802 inne und vererbte ihn an seine zwei S6hne. Als Andreas
Thenn 1586 kinderlos starb, erbten die zwei Sohne seiner bereits 1583 verstorbenen, mit
Thomas Lasser verheiratet gewesenen Schwester Cordula namens Christoph Lasser (geb.

1570, gest. 1623) und Wolfgang Lasser (geb. 1571, gest. 1624) seinen Anteil an der Kossenta-
ler Gesellschaft (s. Anm. 730 und 729).

Penndorf schreibt in seinem in Anm. 756 angezogenen Werk auf S. 92 {iber die Kis-
sentaler Gesellschaft, daBl im Jahr 1587 ,,%: der Firma Lukas Sitzingers seligen Erben in
Niirnberg und % dem Herzog Wilhelm von Bayern gehorten, wihrend das letzte Siebentel je
zur Hilfte auf Heinrich und Andreas Theme sel. Erben in Salzburg entfielen”. (Scheuer-
mann berichtet auf S. 166 im Anschluf an Penndor! dasselbe,)

Nach Penndorf, S. 99, scheinen Lukas Sitzingers sel. Erben Lukas und Wilhelm Sitzin-
ger geheiBen zu haben.

Herzog Wilhelm V., Sohn und Nachfolger des im Okt. 1579 verstorbenen Herzogs Al-
brecht V., hatte also dessen Anteile geerbt.

Bei Theme diirfte ein Schreib- oder Lesefehler vorliegen; nach den angefihrten Vorna-
men ist auf Thenn zu schlieen.
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In cinem Vertrag vom 28. Juli 1590 iiber Stollen im Reinankengebiet sind , beede herrn
Laur und Wilhelm die Sizinger, gebriieder etc., herr Hainnrich Thenn fir sich selbs und ire
herr consortes des perckh- und genannt (TLA,
Cod. 1566, fol. 135" 1),

Bei ciner den Rerobichl betreffenden Beratung im Nov. 1592 waren ,die edlen und ves-
sten herrn Lucas Sizinger, Hainnrich Thenn, Matheus und Wolfgang Lasser, Matheus Stelzer,
ir factor,” Vertreter der Kossentaler Gesellschalt (TLA, Cod. 1566, fol. 92). Matthius Lasser,
ebenfalls kaiserlicher Fischmeister auf dem Attersee, war ein Onkel der oben erwihnten
Briider Christoph und Wolfgang Lasser (siche Franz Martin: Hundert Salzburger Familien,
Salzburg 1846, S. 172). Er durfte hier den Christoph vertreten haben

Ende 1592 hatten Herzog Wilhelm V. von Bayern *h, die Brider Lukas (Laux) und Wil-
helm Sitzinger %, Paulus Behaim ', Heinrich Thenn ein halbes Siebtel und die Briider Chri-
stoph und Wolfgang Lasser zusammen ebenfalls ein halbes Siebtel der Gesellschaft inne (vgl
TLA, Cod. 1568, Heft XXI, fol. 8).

Demnach war Paul Behaim Mitglied der Késsentaler Gesellschait. Dabei handelt es sich
um einen Angehorigen des Nirnberger Patriziergeschlechts Behaim, um Paulus II. Behaim
(geb. 1557, gest. 1621). Ober scine Familie und tiber ihn siche den Artikel ,Behaim* von
Flegler in der Aligemeinen Deutschen Biographie, 2. Band, Leipzig 1875, S. 273 [., sowie
den Artikel ,.Behaim von Schwarzbach' von Werner SchultheiB in der Neuen deutschen
Biographie, 2. Band, Berlin 1955, S. 1-4.

Paulus Behaim war der Verfasser des von Penndorf herangezogenen Hauptbuchs des
Kossentaler Handels von 1587 (s. Penndorf, a a. 0. S 92).

Wie SchultheiB a. a. 0. auf S. 3 berichtel, haite Paulus Behaim in erster Ehe 1583 Ur-
sula (gest. um 1590), Tochter des Lukas Sitzinger, Kaufmann und Bergwerksbesitzer in
Niimberg, geheiratet. Weiters schreibt dieser Autor a. a. O.: ,Seit 1587 betrieb er, zunachst
als Teilhaber der Firma ,Lukas Sitzingers Erben”, zusammen mit dem Herzog von Bayern
unter grofem anfangs ¢ in Kossen (damals Ober-
bayern [sic!), Kitzbiihel, Zillertal, Gossensaf (Stdtirol), am Lafatscherberg, bei Schladming
(Steiermark), in Oblarn an der Enns und in Graslitz (Bohmen). Gewonnen wurden Silber,
Blei und Kupfer..."

Verf. muB den Zeitpunkt des Eintritts von Paulus Behaim in die Kossentaler Gesell-
schaft offen lassen, wenngleich nach den Ausfihrungen von Schultheif das Jahr 1587 in
Frage zu kommen scheint

Bei dem am 22. Mai 1589 in Kitzbihel abgeschlossenen Vorvertrag tiber den Walder-
tausch mit Bayern sind ,.die edien vessten herm Lucafi und Wilhelbm Sizinnger, gebrieder,
Matheus Lasser zu Lasseregg in namen seiner vottern, der jungen herrn Lasser, als mitver-
wonnte des Kessentaler hanndls, wegen herrn Hainrich Thennen Hanns Hainrich Horwart
und ir factor Feliz Goller" die Vertreter der Kossenlaler Gesellschaft (AStA, Kurbaiern, Urk
Nr. 36368).

Matthius Lasser vertrat also hier seine Neffen Christoph und Wolfgang.

Heinrich Thenn (1546-1602; vgl. Anm. 729, Anfang, und 730), dessen Profilbildnis ubri-
gens aul einer Medaille aus dem Tahr 1587 Gberketers st (abgebildet z. B. bei Frisch, s
Anm. 729, Abb. 10), hatte 1588 in zweiter Ehe ,Elisabeth, die Tochter des Augsburger Rais
Hans Heinrich Herwart," gehelratet. Aus dieser Ehe gingen neben vier Tochtern zwei Sohne,
Hans Heinrich (geb. 1597) und Andreas (geb. 1600), hervor. Heinrich Thenn war 1587 wegen
einer igt worden; die Herwarts: bzw. Heinrichs
Cousin Marx Thenn iibernahmen die Verwaltung seines Vermogens (Frisch, s. Anm. 720,
5.35-37). Beim Vertragsschlub von 1599 scheint Heinrich Thenn entweder durch seinen

oder durch einen glei Schwager vertreten worden zu s¢in.

Lukas Sitzinger, Kossentaler Mugmarka war im Nov. 1589 Kurier der Ratifikationsur-
kunden iiber den Waldertausch (s. Anm. 698).

Am 16. Janner 1602 horen wir davon, ,das sich zwischen Lucas und Wilhelm den Sin-
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zingern, gebriiedern, und dann irem schwagern Pauln Behaimb" ein Streit entwickelt hat
und daf die Gebriider Sitzinger an eine Aufteilung des Kossentaler Handels denken; die
Kammer in Innsbruck wendet sich gegen dieses Vorhaben (TLA, GM 1602, fol. 73" ).

Zur befiirchteten Aufteilung kam es nicht. Fiir 1603 ist anzunehmen, da der Herzog
von Bayern (nach der Abdankung Wilhelms V. im Jahr 1597 dessen Sohn und Nachfolger
Maximilian 1) ¥, die Gebruder Sitzinger %, Paulus Behaim ¥y, Johann Le Grand (Legrand,
Legrant, Legrannt u. &) "7, Heinrich Thenns Erben ein halbes Siebtel und die Gebriider Las-
ser zusammen ebenfalls ein halbes Siebtel der Gesellschaft innehatten (vgl. TLA, Cod. 1830,
fol. 9). Wie Heinrich Kunnert (Zur Geschichte des in: Die Stadt

i Festschrift . 1875, S. 45-53, auf S. 50) erwihnt, handelt es sich
bei Le Grand um eine nu-c!(-rlznd:sc}u Emigrantenfamilie in Nurnberg.

1604 hatten der Herzog von Bayern ¥, Johann Le Grand %1, Paulus Behaim %, Heinrich
Thenns Erben ein halbes Siebtel und die Briider Lasser auch ein halbes Siebtel inne (TLA,
Cod. 1831, fol. 9). Le Grand scheint also die Anteile der Gebriider Sitzinger gekauft zu ha-
ben. Lukas Sitzinger wurde tbrigens in der Folge Oberstbergmeister fur Steiermark, Karnten
und Krain, trat dieses Amt mit dem Amtssitz in Vellach (= Obervellach) zu Weihnachten
1605 an und bekleidete es anscheinend bis 1613 (vgl. TLA, Cod. 1780, fol. 58, 73 und 100" so-
wie WieBner, s. Anm. 802, I, S. 76{. und 262).

1605 diirften sich die Beteiligungsverhilt
hann Le Grand nun selig, also verstorben, genannt (TLA, Cod. 1832, fol
ner Erben ist z. B. im Mai 1605 erwiihnt (TLA, Cod. 1780, fol. 35).

Nachdem noch im Sept. 1606 ein Vertreter des Herzogs von Bayern an einer Beratung
der Gesellschaft teilgenommen hatte (TLA, Cod. 1780, fol. 103), verkaufte Herzog Maximi-
lian I. noch im selben Jahr seinen Anteil an der Kossentaler Gesellschaft, die zwei Siebtel mi
allem dazu Gehgrenden, an Paulus Behaim, Biirger und Mitglied des inneren Rates zu Nirn-
berg. Die Verkaufsurkunde von 1606, Minchen, ohne Nennung des Tages, ist bei Lori auf
S.376 f. abgedruckt. Lori erwahnt den Verkauf auf S. XLV und LXVIIL; im Anschlub an
Lori vermelden ihn auch Senger, B, S. 256, und Isser, B, S. 81, ebenso Schremmer
(s. Anm. 734), 8. 77

Bei Aufzihlung der um 1607 am Rerobichl titigen Schmelzer und Gewerken nennt
Burglechner ,Paulus Behaimb, burger und des raths zu Nuernberg, Johann Legerantens
hinterlafine erben, Cristoff und Wolf Lasser, gebrieder, zu Lassenegg® als Mitglieder des Kés-
sentaler Handels (s. Anm. 753); es fehlen hier nur Heinrich Thenns Erben.

Im Dez. 1607 nahm bei der und der Kitzbil
benden an der Seite von Paulus Behaim auch dessen Sohn Lukas Friedrich Behaim teil (TLA,
Cod. 1780, fol. 166, und Cod. 11231 fol. 60'), wahrend im Mai und im Dez. 1609 neben Paulus
Behaim dessen Sohn Georg Behaim an der teilnahm
(TLA, Cod. 1780, fol. 237 und 263).

Ebenfalls im Dez. 1609 beteiligte sich Johann Le Grand, vielleicht ein Sohn des um 1605
Verstorbenen, an Beratungen der Gesellschaft (TLA, Cod. 1780, fol. 263).

1612 soll Lukas Friedrich Behaim (geb. 1587, gest. 1648) im Auftrag seines Vaters die
Verwaltung des Bergwerks Kitzbiihel bzw. der Bergwerke in Kitzbiihel ibernommen haben
(Flegler a. a. 0. S. 274; Schulthei a. a. O. 5. 2). Vermutlich soll das besagen, da8 er in
diesem Jahr einen Anteil an der Kossentaler Gesellschaft bekam, wobei er vielleicht auch
Verwaltungsgeschifle besorgle, wie es sein Vater 1587 getan hatte.

Zwischen 1614 und 1618 dirften Paulus Behaim zweieinhalb Siebtel, Lukas Friedrich
Behaim ein halbes Siebtel, Johann Le Grand's Erben drei Siebtel, die Briider Christoph und
Wolfgang Lasser zusammen ein halbes Siebtel und die ,,herrn Thennischen" ebenso ein hal-
bes Siebtel der Gesellschaft innegehabt haben (vgl. TLA, Cod. 2205).

Bei einem Vertrag vom 19. Jénner 1617 iber Gruben im Gebiet von Jochberg waren
auch dabei ,herr Johann L it fir sich selbs, und
gwerckh, und herr Felix Goller, der herrn K(ss!uhlf:rlrch:n etc. obrister perckh- und

isse nicht gedndert haben, allerdings wird Jo-
); ein Vertreter sei-
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schmelzwerchs-factor in Tirol, in namen der anndern herrn verwonnten desselben hanndlf”
(TLA, Cod. 1566, fol. 153' £.).

Wie Wolfstrigl-Wolfskron (S. 225(: bcﬂchb:l. wandten sich im Jahr 1620 ,,Fried-
rich Behaimb und andere pi n des Handels mit der Bitte an
den Landesfiirsten, im Lande .mb!e.bm zu dmj‘en-: anscheinend wurde dieses Gesuch ein
Jahr spiter abschligig beschieden. Bei Behaimb diirfte es sich um Lukas Friedrich Behaim
handeln. Ob dieser abschlagige Bescheid latsachlich zum Tragen kam und, gegebenentalls,
wen er betral, muB hier offen bleiben.

Fiir die Folgezeit scheinen das Erlangen der Volljahrigkeit durch Heinrich Thenns Sohne
Hans Heinrich und Andreas um 1620, der Tod Paulus Behaims 1621 und der Tod der zwei
Lasser (1623 und 1624) erwihnenswert zu sein

Heinrich Thenns Schne scheinen in der Folge mehr EinfluB gewonnen zu haben. Vgl
StAX, LA, Cod. 434, 14. Janner 1836: Matthias Goller, Kossentalerischer Faktor zu Kitzbu-
hel, verkauft ,in namen und anstat der edlen und gestrenngen herrn Hanns Hainrich Thenn
und der annderen seiner herrn mitconsorten im gemelten Kassentaler handi und all derselben
erben' in der der K er

‘Wenn 1646 von einem ,, Tennischen hammer zue Kessen® (Ferdinandeum Innsbruck, Urk.
U 1579) die Rede ist, kinnte das ein spiter Hinweis auf eine einst [ihrende Rolle dieser
‘Thenn sein.

Jedenfalls konnten - wann genau, muB offen bleiben — Heinrich Thenns zwei Sohne
sechseinhalb Siebtel des Kossentaler Handels in ihre Hand bringen, ehe Cosimo Sini um 1640
den ganzen Handel erwarb.

%) FK, W 1 enthilt solche Walderverleihungen; TLA, EB enthilt in den jeweiligen Jah-
ren die Befehle dazu.

Zuerst seien die an die Froschimoserische Gesellschaft, Vorgangerin der Kissentaler Ge-
sellschaft, angefiihrt

1542 Walder bei Jochberg, im Pillersee-Gebiet und bei Kossen {fol. 46 {£); 1542 und
1543 ein Wald bei Hochfilzen (fol. 101 {,, fol. 104-105); 1545 ein Wald im Pillersee-Gebiet
(fol. 115-117) und weitere Wilder fiir die Hiitte Kbssen (fol. 118 £).

Der Kossentaler Gesellschaft wurden dann weitere Wilder verliehen: 1550 (fol. 52/52'),
1551 (fol. 143' und 50, 1556 (fol. 154' £ und fol. 53/53'), 1559 (fol. 53" 1), 1560 (fol. 82°), 1565
(fol. 55'-56", 57, 164), 1571 (fol. 168 £.), 1572 (fol. 57'L.), 1580 (fol. 203 L), 1586 (fol. 221'£),
1589 (fal. 193).

762 Die Gesellschaft scheint, miglicherweise noch aus der Zeit der Froschlmoserischen

n Haus in der Nihe des unteren (nordwestlichen) Stadttors besessen und 1550
erkauft zu haben (siche der

Nach den Steuerregistern im StAK besal die Kassentaler Gesellschaft mindestens von
1573 bis 1578 das Haus Vorderstadt Nr. 5, das vor ihr Hanns Prugger (1567, eventuell auch
noch 1571) und nach ihr der Schneider Christoph Praun (jedenfalls 1581) innehatten. Fel-
mayer schreibt auf S. 37 nur: ,,1571 Hannf Prugger, 1581 Christoff Proun, Schneider".

74 Die Gesellschaft hatte bereits vor 1570 in der Hadergasse eine Schmiede erworben;
am 6. Mai 1570 verkauften Hieronymus Rérl und Gattin der Gesellschaft die ,,behausung und
hofstat, in der Hadergassen und purkhfriden Kizpu®hl zwischen Rueprechten Ga'fferis seligen
abgebrunen behausung und ierer, der herrn gwerkhen, aigen schmidstat gelegen, samt dem
garten darob®, auBerdem eine Giilte, die die Verkiufer auf der erwshnten Schmiede einzu-
nehmen hatten; von diesen Realititen waren naher bezeichnete Giilten zu leisten (TLA, Ver-
{achbuch Stadt Kitzbiihel 1569/70, fol. 71).

Am 4. Mai 1586 verkaufte die Gesellschaft ihre ,behausung und hofstat in der Hader-
gassen, an Gabrieln Lidsteters, scherpermachers, hofstat stossend, sambt dem topltn garten
darob, mer die hanndschmitten und hofstat daran* dem Erzknappen Hans Khaindl, seiner
Gattin und deren Erben (TLA, Verfachb. Stadt Kitzbiihel 1586/90, fol. 35).

%) Am 14. Mai 1557 verkaufte Hans Schatter, Blirger und Kesselschmied (Kupfer-
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schmied) zu Kitzbiihel, mit der U der G
den hamer und hamerslag bei der mal unndtar dem Haglrain in mzp-mm lanndtgericht
Sambt dem plaz zum kolprenen und kolparmen, so von alter zu solichem hamer gehort haben
und zum tail gebraucht worden, sambt allem hamerwerchzeug, so diser zeit dabei verhanden
ist”, wie er das alles von seinem Vater Bartlmé geerbt bzw. von seinen Geschwistern gekauft
und selbst innegehabt hatte (StAK, LA, Cod. 376, fol. 55°). Dabei diirfte es mh um die schon
von friiner bekannte Anlage handein (. 1. Tell dicser Asbeit, S. 26 und Anm. 17
zinste die G von dieser Realitat z. B. 1557 und 1559 (StAK,
LA, Cnd 38, fol. 86, und Cod. 38, fol. 85).

Die Gesellschaft blieb aber nicht lange im Besitz dieser Anlage; diese fiel moglicher-
weise einem Brand oder einem Hochwasser zum Opfer. Bereits 1562 verfigte der Hogel-
rain-Miller Leonhard Vogel tiber , die hofstat, darauf der hamer gestanden” (Egid Moser:
Kitzbitheler Hafner, in: Tiroler Heimatblitter 28 (1954), S. 110 {f., auf S. 111

StAK, LA, Cod. 45 (Kitzbitheler herrschaftl Urbar 1564-1575) nennt auf fol. 25
1564-1569 beim ,hamerschiag unnder dem Ho'glrain® als Zinsenden den Leonhard Vigel,
Miiller unterm Hogelrain, und hat beziigl. der Anlage den Vermerk: ,kainer verhanden®.

%% FK, W 1, fol. 51', 7. Sept. 1551: Die Gesellschaft hatte die Verleihung ,ainer hofstat
zu ainem arzkasten zu Oberhofen, darein sy ir arzt von dem perg fueren und von demselben
kasten auf dem wasser weitter bifi gen Kessen bringen mugen, zusambt ainer kiginen hausstat
auf ainem achgrundt™ begehrt; nun wurde ihr dort ,ain hofstat zu ainem arzcasten und klai-
nen behausung” verlichen.

Oberhofen ist ein Weiler norddstlich von St. Johann i. T. Dieser Erzkasten lag offenbar
nicht allzuweit weg von der GroBache (Kossener Ache) und moglicherweise auf einem Gebiet,
das man spiter auf den Weiler Niederhofen (nordwestlich des Weilers Oberhofen und niher
an der GroBache gelegen) bezog. Vgl. TLA, BK, Karton 578, alte Nr.230 II: Den Késsen-
talerischen gehorte 1599 ,ain cassten, auch ain haufl, sambt ainem pidl und stallung, zu
Niderhofen*. Ebenso ist in ihrem Ratschlagbuch fir 1604-1609 vom Erzkasten zu Nieder-
hofen die Rede (TLA, Cod. 1780, fol. 12, 26, 46, 243, 281°).

™) FK, W 1, fol. 54'/55, 15. Juli 1564: Die Gesellschaft hat um Verleihung ,aines plaz
zu aufrichtung aines puchwerchs auf dem pach, genannt die Weissach, zu iren gepeyen und
thailen des pleyperckhwerchs im Luech und deren ennden habennden wdschwerchs” ober-
halb des Pochwerks von Hans Rosenberger angesucht. Die Verleihung wird bewilligt, doch
diirfe Rosenbergers Anlage kein Schaden erwachsen.

Diese Anlage befand sich im Gebiet der heutigen Oﬂsgemmnde Fuberbmnn dort
es die Rotte Weillach und den Lauch (vgl. n Osterreich,
hg. vom Osterr. Statist. Zentralamt, Wien 1965, S. 287, Spalh‘ ).

Eine Verarbeitung der erwiihnten Bleierze in dieser Anlage ist z. B. 1582 (TLA, Cod
1568, Heft XXI, fol. 3') und 1605 (TLA, Cod. 1832, fol. 5) nachweisbar.

77) Uber den Riickzug vom Rerobichl siehe Anm. 607, tiber den Bergbau am Sinwell
und im Taxertal siehe Anm. 616. Ob die Kossentaler Gesellschaft um 1630 und danach in an-
deren B der Kitzbithel noch baute und schmolz, wurde
hier nicht untersucht.

744) In SLAK, 39/435 (Birgermeisteramtsrechnung 1631) findet sich bei den Einnahmen
von Kaufrecht und Willengeld folgende Eintragung:

..Die herr Kassentallerischen gwerckhen haben vor disem wegen ires pfenwerdt-hanndl
das wilngelt, als alle jar 24 fl, geben. Weillen sy sich aber wegen abnemung des perckhwerchs
und sy den pfenwert-handl alhie nit mer dreiben, nichte erlegt, aber hicherr zu bericht an-

Noch in StAK, 39/434 (obiges 1630) war a. a. O. »Von den
lerischen guwerckhen alkie zw Khiizpichl wegen ires pfenwert-hanndls das willengelt vom

1630, jar empfanngen, 24 [
) Am 13. Janner 1614 sind ,die ineli Anthoni




Cosimo Sini und , welche Bri i handelten, erwihnt
(TLA, GM 1614, fol. 38).

Am 31. Dez. 1640 ist von ,dem hoch: und woledlen gestr. herrn, herrn Cosimo Sini von
Schenkhirchen, Rem. kay. mt. rath, auch OU. camer etc. rath, schmelzherr und gwerckh in
der fiir. grafschafft Tyrol etc." die Rede (TLA, Cod. 3296, fol. 12).

Sinis Vorname wird bisweilen Cosmo geschrieben.

77 TLA, Bek. 1639, fol. 86" f., 9. August 1639;

Hier heiBt es, dab ,.der Rom. kay. mi. etc. rath, herr Cosimo Sini, von Hannfl Hainrich
und Anm:!reen von Thennen, gebriiedern, dern sechs und gin halb sibenthail des ganzen Kes-

perckh- und zu und in der herrschafft Kizpiichl kheuff-
lichen an sich gebracht* hat und da8 Hans Heinrich Thenn im eigenen Namen und im Namen
seines Bruders diese ihre Anteile am Kossentalerischen Handel am 8. Mirz 1639 im
Kitzbitheler berggerichtlichen Bergwerks-Lehenbuch in aller Form dem Cosimo Sini hat zu-
schreiben lassen. Die Innsbrucker Stellen bestatigten nun dieses Geschilt und die Ein- und
uschreibung.

Sini schlof dann z. B. am 31. Dez. 1640 einen Vertrag mit dem Kitzbiiheler Biirger und
Gastwirl Leonhard Seereiter und dem Getreidehandler Adam Farbinger aus Edenhausen in
der Herrschaft Marquartsiein, wonach diese gegen Enigelt (u. a. in Form von Getreide) in
Sinis Schmelzhiitte zu Kossen von ihnen erworbene Erze zu Kupfer verschmelzen und ihr
Kupfer beim dortigen Hammer verarbeiten lassen diirfen (TLA, Cod. 3296, fol. 12-13")

Am 22. Mai 1641 lieB Sini ,als inhaber des Kessentallfer)ischen perckh- und schielz-
werchshandl in der herrschafft Kuzpihl" den Leuten zu Késsen in Holzangelegenheiten et-
was mitteilen (TLA, Cod. 3296, fol. 19").

Wann genau Sini das restliche halbe Siebtel des Kissentaler Handels erworben hat. ist
noch zu klaren.

) 2. B. ist noch am 20. Juni 1654 hinsichilich des Kossentalerischen Berg- und
Schmelzwerks davon die Rede, dafi ,,defl Cosmi Sini-hinderlassene witib in solliche schmelz-
und perckhwerchsthailer nit ordenlich immittiert [= als Besitzerin eingesetat] worden* ist; in
diesem Zusammenhang wird auch auf ein Inventar Bezug genommen, das im Jahr 1645

~ méglicherweise im Zusammenhang mit Sinis Tod - angelegt worden war (TLA, Kopial-
buch Geschaft von Hof, 1654, fol. 181°1.)

Moglicherweise war es wegen noch offener Forderungen von Glaubigern noch nicht zur
Immission gekommen. Sini hatte Glaubiger. So hatten die Gerhaben der Kinder von Carl
Ruedl (ehemaliger Bergrichter, vermihlt mit Catharina Schirerin, verstorben 1640) schon
1645 ~ moglicherweise wegen offener Forderungen — den damaligen Kossentaler Haus- und
Grundbesitz in der in ihrer Gewalt und zahlten davon Steuer (z. B.
SIAK, Steuerregister von 1645). Dieser Haus- und Grundbesitz ging dann in aller Form in
das Eigentum von Gliubigern uber; beim Verkau! dieser Realitaten am 19. Okt. 1673 erklar-

ten die Verkaufer, dal sie ,,ernente hof, traidt , garten und
auf durch herrn Cosma Smy als damalligen inhabers des Keuznlnl!em handls ordenlich vor-
gangne cession und um ihre an sich gcbracht haben (StAK,

Fasz. 1381, Verfachbuch Stadt Kitzbihel 1673); ein Jahr ist dazu nicht gena:

Der fir ,weilend herm Cosma Sini etc. zeitliche wrlursemchaf,’t bnlellw Kurator lied
auf den 14. Mai 1646 eine gegen Sinis Vermogen
vorgebracht werden sollten (StAK, Fasz. 1313, Belehl vom 12, Mars 1646).

Die Eingabe der Stadt Augsburg vom 3. Mai 1646 an den Tiroler Landesfiirsten, worin
sie Anspriiche eines Augsburgers gegeniiber Sini — es ging vor allem um den ,, Tennischen
hammer" zu Késsen — unterstiitzte (Ferdinandeum Innsbruck, Urk. U 1579), hidngt vermutlich
mit dieser Tagsatzung zusammen.

73) Uber diesen Handel vgl. Zycha, B, S. 282 {. des 5. Bandes (mit Zitaten aus Himn
und Wollstrigl-Woliskron), Scheuermann, S. 133 und 176, Werunsky, S. 1031 f.

773) Wolfstrigl-Wolfskron (S. 234 £) wies als erster darauf hin, dal im Jahr 1654
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das Berg- und Schi k dem L i wurde und daB man
in Innsbruck nicht wegen des (kostspieligen) Bergbaus, sondern wegen der auf dem Spiel ste-
henden Waldungen bei Reith im Winkel (vgl. Anm. 698 und 703) an dessen Erwerb dachte.
Vgl Zycha, B, S. 283 des 5. Bandes (im AnschluB an Wolfstrigl-Wolfskron); Mutschlech-
ner, 5. 161

TLA, Geschiift von Hof, 1654, fol. 181 f., 20. Juni 1654 (vermutlich die von Wolfstrigl-
Wolfskron herangezogene Quelle): Hmr ist u. a. zu lesen, dab es wegen der sonst an Bayern
zuriickfallenden Waldungen nicht . das Kossentaler Berg- und Schmelzwerk ,.auf
dcm ganng khomben (zu) lassen*’, uhd dal sich der Landesfirst d-hzr entschlassen das

Berg- und auf weift an sich zu erhandien’

Ein Befehl der Kammer vom 2. Juh 1654 (TLA, EB 1654, fol. 169") besagt ﬂlhtr‘ dnl! der

Landesfiirst mit Sinis Witwe, sobald deren Immission ordnungsgemiB geschehe: er die
kauf- oder pachtweise Ubernahme des Kossentaler Berg- und Schmelzwerks ucrhzndnn las-
sen we;
In einem Befehl vom 11. Febr. 1655 an den Faktor des ésterr. Handels in Schwaz ist da-
von die Rede, daB der Landesfiirst ,.im werckh begriffen (sei), das im Kossenthall der herr-
schafft Kiizbichl stehende schmolzhiuttwerckh, hamerschmitten, werckhzeug, die perckh-
werchsthailler am Sinwell und Taxerthall sambt aller schulden hinein und herauf, auch was
darbey weiters beruehrt, mit gewissen conditionen gnedigst an sich zu bringen” (TLA, GM
1655, 1, fol. 160).

Die chmahme scheint am 1./2. April 1655 erfolgt zu sein; der neue Name war Fiirst-
lich-0O her K r) Berg- und (vgl TLA, PA XIV,
Nr. 952, bes. fol. 21 {f. und 15).

Mutschlechner schreibt auf S. 161, daB der Ankauf dieses Handels durch den Lan-
desfursten zustande kam, nennt aber kein Jahr. Auf S. 193 fuhrt er weitere vorkommende
Bezeichnungen des Handels nach dessen Ubernahme durch den Landesfiirsten an.

Die L wurde in den Berg- und Schmelz-
werkshandel eingegliedert, anscheinend mit einem Verweser in Kitzbithel, Wolfgang Holzer,
und einem Verweser in Kossen, Paul CloBner; vgl. TLA, PA XIV, Nr. 952, fol. 25" und 21, und
‘GM 1655 1, fol. 886" f.

In einem Befehl vom 26. Juni 1655 an den Faktor des osterr. Handels in Schwaz heiBt es
u. a., weil , die fr. dt. erzhorzog Ferdinand Carl zu O'ssterreich etc., unser gnedigster herr, in
gnaden resolviert und befolchen (hat), von weil. herrn Cosmo Sini, gewesten OO, kamerrath,
dessen hindterlassnen wittib frauen Anna Maria Sinin, geborne della Porta, das schmolz-
und hamerwerch zu Kossen und was darein und darzue gehorig, nichts ausgenomben, mit
gewissen conditionen zu ubernemben®, sei diese Ubernahme durchgefuhrt worden (TLA, GM
1655 1, fol. 886).

Staffler schreibt auf S. 900: ,Im J. 1655 verkaufte Maria Sinzin, geb. della Porta
durch Freiherrn von Waidmannsdorf an den Erzherzog Ferdinand Carl ihr Berg- und
Schmelzwerk. Isser (B, S. 178) schreibt in diesem Zusammenhang: ,Nach Auflosung des
Rehrerbihler-Kossenthaler Handels ging die gewerkschaftliche Hutte in Késsen an Maria
Sinzin, geborene de la Porta, iiber, dic sie im Jahre 1665 durch Freiherrn von Waidmannsdorf
an Erzherzog Ferdinand Carl verkaufte." Dazu sei bemerkt: Besagter Handel, der das Wort
Rerobichl nicht im Namen fiihrte, hatte s\ch in erklxchkell nicht aufgelést, sondern die hier
skizzierte und wi ich als ganzer an Anna Maria Sinin, geb.
della Porta, gekommen. Sie verkaufte dmsen méglicherweise unter Assistenz von ,,ihro gna-
den, herrn von Waidmanstorf ete. [TLA, PA XIV, Nr. 952, fol. 21), im Jahr 1655 an Erzher-
z0g Ferdinand Karl.

— Die weitere Entwicklung dlcscs Handels wird hier nicht behandelt.

M) Der Anderung in der des Handel wurde auch das Han-
dclszemhen gmndcn Man helagle den Balken des & i ‘Wappens mit

Handels (in der zweiten in Anm. 755 gezeig-
Ien qum) und t.’rhlell s0 r]as neue Handelszeichen (siehe TLA, PA XIV, Nr. 952, fol. 25').
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77%) 1. Teil dieser Arbeit, S. 61, und Anm. 496.

77%) IL Teil dieser Arbeit, S. 26, und Anm. 533; vgl. zur Vorgeschichte TLA, PA XIV,
Nr. 557.

77) TLA, EB 1542, fol. 323’ (s. Anm. 725).

%) TLA, EB 1542, fol. 400: In einem Befehl vom 15. Sept. 1542 wurde das Ergebnis der
wsldbmhm. in der Herrschaft Kitzbithel und der Walderzuteilung mitgeteilt; dabei heilit es
5 8 O: die wa'ld zu irem erkaufften hu'tt-
werch zu wrlncllen“ und zwar Walder ,in der Ellmaw und bey Sol, Kuefstainer herr-
schafft”.

In dieser Angelegenheit war aber cin Formfehler unterlaufen; daher heidt es in einem
Befehl vom 11. Janner 1543 (TLA, EB 1543, fol. 356") an den Bergrichter von Rattenberg und
an den obersten Holzmeister der drei Herrschaften: , Dieweill dann befunden wirdet, das hie-
vor albeg die wald in unnser herrschaft Kuefstain durch unnsern perckhrichter zu Rattem-
berg verlihen worden sein”, soll dieser das auch bei jenen Wildern im Gebiet von Ellmau
und Sl tun, die ,der Pergerischen gesellschafft zu irem hu'twerch verlihen werden sollen*,
und er soll die Verleihung ins Lehenbuch eintragen

Beziiglich der Lage von Séll und Ellmau siche Abb. 6 (im I. Teil)

™% TLA, EB 1542, fol. 338.

) FK, W 1, fol. 101",

M) StAK, LA, Cod. 373, fol. 56 (15. Okt., Montag St. Gallen-Abend, 1543). - Der Ein-
fahrer war ein Bergwerksinspektor (Mutsehlechner, S. 194).

™) Diese Angabe iiber das gekaulte Hitiwerk erinnert an die Formulierung oben in
Anm. 778. Wegen der Lage der verlichenen Walder kinnte die in Anm. 778 genannte
Schmelzhiitte irgendwo zwischen Ellmau und S6ll gestanden sein,

Die eben gehorte Angabe, daB die kiirzlich gekaufte Schmelzhiitte der Pergerischen in
der Niihe von Kitzbiihel in einem dem Tiroler Landesfirsten (der konigl. Majestat) gehoren-
den Gebiet steht, schlieBt nicht aus, daB es sich bei den in den zwei Quellenstellen angefihr-
ten Hiitten um eine und dieselbe handelt, als deren Standort eben das Gebiet zwischen Ell-
mau und S6ll in Frage kommt.

Die Pergerischen halten ja auch eine Hiitte in Kirchberg; Kirchberg liegt ebenfalls in
der Nlhe von Kitzbithel, aber auf (damals) salzburgischem Gebiet.

leichter 2u konnen, war man in Innsbruck
daran i , dafl die Erze in einer auf Gebiet
verschmolzen werden.

) TLA, PA XIV, Nr. 360.

74} TLA, EB 1544, fol. 323.

4 TLA, GM 1544, fol. 210"

%) So scheinen Erze mit einer Gangart von Kalk (oder was man dafiir hielt) bezeichnet
worden zu sein; die Schmelzpraxis hatte gezeigt, dal solche Erze in einem bestimmten Ver-
hiltnis zu den Rerobichler Erzen dazugegeben werden mubten, um ein leichteres und besse-
res Schmelzen zu bewirken. Man bezog solche Erze aus dem Schwazer und Rattenberger Ge-
biet. (Zum Ausbringen des Silbers brauchte man weiters Bleierze als ,Frischwerk".) Dazu
drei Quellenstellen.

TLA, PA XIV, Nr. 499: In einem Bericht, der am 28. Juni 1543 vorlag, heilt es u. a., daB
zu bedenken sei, ,,daz die Rererpu‘chler arzt on die kalicha®rzt, auch frischwerch aus ku. mt.
lannde mit nuz nit versmeizt werden mo'gen”.

TLA, Cod. 1781, fol. 33/83": In einem Gesuch der Kitzbilheler Gewerken aus dem Jahr
1598 hei6t es u. a.: ,,Es sein auch von dises Ioblichen perckhwerchs Rererpiich! weegen, wel-
ches in seiner art ain schif ist und aber die zum nuzlichen schmél-
zen kalcherzt bederffen, deshalben in denn p i Sehwaz und dieselben
kalcharzt-perckhuerch vil dester bas belegt, paut und vil drzt daselbsten gehawt."

TLA, Cod. 352, fol. 83: Bei Schilderung der Schmelzmethoden in der Hitte Jochberg
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1786 heiBt es auch: ,Die beste Auflésung der im Schiefer und Quarze einbrechenden Erzen
giebet der ungebrannte Kalckstein und die hitzigen Rostschlacken.*

™) TLA, EB 1544, fol. 339" und Cod. 3280, fol. 63' I

™% TLA, EB 1544, fol. 345.

") TLA, PA XIV, Nr. 607: In einem Verzeichnis aus dem Jahr 1547 im Zusammenhang
mit ausstindigem Wechsel sind nach der Uberschrift , Kitzpu“chler wechsl" folgende Gewer-

ken genannt: wFr Pergerischen™, ., 9 und
. Ylsing’

Wnl[slrlgi—Wnlfskrun teilt auf S. 193 mit, wieviel Silber die Gewerken in den er-
sten drei talen von 1547 aus Erzen) erzeugt haben; dabei nennt
er auch,die Berger” (s. Anm. 716).

™ iiber die Ki G - Schon Scheuermann

(S. 58) hatte bei Ubernahme von Wolfstrigl-Wolfskrons Liste der Silbererzeugung von 1547
hinter Berger dazugesetzt: ,,[Kirchberger?]".

Egg (C, S. 4) hat bei Ubernahme von Wolfstrigl-Wolfskrons Liste Berger weggelassen
und durch ,K; ger G Michael Katzbeck und Mathaus Man-
lich von Augsburg)” ersetzt.

Mutschlechner (S. 193) hat bei der Ubernahme dieser Liste ebenfalls Berger wegge-
lassen und durch . Kirchbergerische Gesellschaft von Kirchberg im Brizental" ersetzt.

Im Juli 1542 lagen nicht nur Gesuche der Fuggcr und wahrscheinlich der Froschlmoser
Gesellschaft, sondern auch der ., van und Waldern
vor (s. Anm. 725). Mutschlechner (S. zuu) schreibt in dhesem Zusammenhang von einer
Konkurrenz fir die Fugger und die Froschimoser beim Rerobichl-Bergbau ,,durch die Kirch-

(eurz . Diese des zwischen
der Perg und der Ki erscheint dem Verf. als problema-
tisch,

%) TLA, Cod. 3132, fol. 7.

™) Ferdinandeum Innsbruck, Handschrift W 1516, fol. las'~|s1 Vgl. dazu Egg (C, S.
3), der schreibt, daB Stockl zur der F ,der Kirch-
berger Gesellschaft (Hauptteilhaber Michael Katzbeck und Mathdus Mm!xch von Augsburg)",
tibertrat, an demn Hiittwerk in Kirchberg wirkte und 1545 wieder zu den Froschlmoseri-
schen zuriickkehrt

™) FK, W1, rol 110 TLA, EB 1545, fol. :ms

™) Die der die eine iitte bei Scheffau hatten (zu
deren Lage 5. Anm. 808), als , gemaine _gwerckhm des schmelz- und perckhwerchs am Kirch-
perg im Brichsenthal und Scheffaw* erinnert ein wenig an die Formulierung vom 20. Sept.
1544 beziiglich der Pergerischen. Dort war ]edufh Scheffau nicht angefiihrt.

Oben wurde erwihnt, dab die 1542 eine
haben; da diese Pergerische Schmelzhiitte bei Scheffau, das zwischen S&ll und. Ellman mgg
gestanden ist, erscheint nach dem Gebiet, in dem die damals verlichenen Walder liegen, als
moglich (s. Anm. 778 und 782)

‘Wenn die 1542 verliehenen Wilder (s. Anm. 778) mit den jetzt erwihnten drei Wildern
identisch sind, wiirde das die V iiber einen zwischen der Pergeri-
schen und der Kirchberger Gesellschaft bestatigen.

) FK, W 1, fol. 114; TLA, EB 1545, fol. 368 .
™) TLA, EB 1545, fol. 374'f.
) Wie Mutschlechner (S. 183) anmerkt, ist die Geschichte der Kirchbergerischen
fir die auch die Handel und Berg- und
Schma\zwerluhandnl begegnen, nach nicht geschrieben.

%) Verf. kennt den Stammbaum dieser Augsburger Familie nicht.

Strieder behandelt kurz das Entstehen des Vermogens dieser Familie bis 1540 (auf
S.193-196 des in Anm. 719 zitierten Werks).
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‘Wie im 1. Teil dieser Arbeit in Anm. 473 schon angefiihrt wurde, spielten die Manlich im
16. Jh. eine Rolle als Geldgeber, waren im Metallhandel tatig und wurden auch Unternehmer
im Berg- und Hittenwesen.

Es gab mehrere Manlich-Fi hsel bei Schwaz waren
um 1547 die Manlich unter den wlnhllgen Gewerken (Seheuermsnn $. 18). Um 1556 be-
gegnen Melchior Manlich, Matthias Manlich und Christoph Manlich nebeneinander als selb-
stindige Unternehmer im Tiroler Berg- und Hiittenwesen (vgl. Scheuermann, S. 101).

Christoph Manlich soll 1551 neben Hans Dreyling Berg- und Hiittenwerksanteile der
Stdckl in i “Teilen Tirols il haben (Senger, B, S. 2561, Anm. 8).

Das Berg- und Schmelzwerksunternehmen der Gebrider Christoph und David Manlich
machte 1564 Bankrott (Scheuermann, S. 130, 142, 145; Mutschlechner, S. 218; vgl.
Wolfstrigl-Wolfskron, S. 76). Das war weder fir die Handelsgesellschaft Melchior Man-
lich (er war ihr Vetter) & Co. noch fiir die Firma Matthias Manlichs Erben gunstig (Strie-
der, 8. 339 in der in. Anm 715 z:l:enen A.rb::l] Ver( fand keine Erwiihnung dieser Brider
im Z

it der
‘Melchior Manich scheint einmal usss: im Zusammenhang mit der Kirchberger Gesell-
schaft genannt zu sein (s. Anm. 802).

Melchior Manlichs Firma machte 1574 Bankrott (S. 163 bei Friedrich Roth: Zum
Bankrott der Firma Melchior Manlich in Augsburg im Jahre 1574, in: Zeitschrift des Histori-
schen Verelns fiir Schwaben und Neuburg 34 usns; S. 160-164).

Im mit der scheint Matthias Manlich wichtig

zu sein (s. Anm. 802),

Matthias Manlich hatte 1522 als Vertreter des Melchlor 5!\:": dessen Hammerschmiede
im Siidosten von Kitzbithel verkauft (1. Teil dieser Arl

1538 wurde Matthias Manlich in den rittermiBigen Adnlssl:lnd erhoben (Neuer Sicb-
macher, VI. Band, 1. Abt: Abgestorbener Bayerischer Adel, I. Teil, bearb. von Gustav
A. Seyler, Nurnberg 1906, S. 130 und Tafel 81).

Die Firma Matthias Manlich war um 1550 neben einer anderen Augsburger Firma

des in Salzburg g Goldes (StrauB, s. Anm. 720, S. 275).

Um 1553 kamen Bergwerksanteile bei Schwaz, Sterzing und GossensaB aus dem Besitz
des Matthias Manlich an die Augsburger Firma Link, Haug und Mitverwandte (Strieder, s.
Anm. 715, S. 28; Scheuermann, S. 145).

1554 soll Matthias Manlich Berg- und Hittenwerksanteile der Tinzl in verschiedenen
Tircler Gebieten {ibernommen haben (Senger, B, 5. 256f., Anm. 8).

Bei Verhandlungen mit den Innsbrucker Stellen wegen Abhaltung einer Bergsynode
nahm 1556 oder 1557 , Abraham Katzbeck im Namen des Math. Manlich* teil (Scheuer-
mann, 5. 101).

1563 kauften Michael und Abraham Katzbeck ,von den Erben des kaiserl. Rats Matthias
Mannlich" bei WeiBenhorn (im heutigen Kreis Neu-Ulm in Bayern) Dorf und Grundherr-
schaft Oberhausen (Neuer Siebmacher, derselbe Teil wie oben 1538, S. 83).

Am 9. Nov. 1563 sind unter den Schwazer Schmelzern und Gewerken auch die Matthias
Erben genannt ann, S. 128, Anm. 143).

Zu den Griindern der Jenhlche'r Gesellschaft am 3. Mirz 1565 zihlte als dritte Partei

Gesellschaft Katzbeck-Manlich, .Michel und Abraham die Katzpeckh, gebriieder,

Mathes Mannlich und mitverwonnte" umfaBte (Scheuermann, S, 143 und 422).

Im Punkt 6 des G wo die i ‘geregelt wur-
de, heiBt es, daf die Entscheidungsgewalt , bey dreyen abnrun sein solle”; ,von wegen der
Karzpeckhischen und Mannlichischen parthey” war Abraham Katzbeck oberster Vertreter
(Scheuermann, S. 427).

In einer Urkunde von 1566 VII 25 heiBt es, daB ,weilennd Mathias Manlichs zu Augs-
purg nachgelassen erben, benenntlich Mathias Manlich, Anthoni Herman, Abraham Katz-
beckh, Feliz und Iheronimus Remen, gebriedere, und Georg Sultzer zu Augspurg” dem Tiro-
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ler Landesfiirsten 5000 fl geliehen haben; der Erzherzog bestitigte den , benanten Manlichi-
schen erben* den Erhalt und wics ihnen fur Tilgung und Zinsen in niher ausgefuhrter Weise
den Zoll, den sy und ire , die Y von den Intali-
schen kupfern'* an den Landesfirsten zu zahlen haben, an (TLA, Urk. Parteibriefe, Nr. 4391).
Dieser Mathias Manlich diirfte mit dem am 3. Mirz 1565 genannten Mathes M. identisch sein”
und war vermutlich ein Sohn oder naher Verwandter des friher erwahnten Matthias Man-
lich.

Die Gesellschalt Katzbeck-Manlich als Mitglied der Jenbacher Gesellschaft wird in
Urkunden von 1566 X1 17 und 1569 VII 9 als ,weillandt Mathiasen Manlichs erben, auch
Khazpeckhen und mitverwondte” bezeichnet (TLA, Urk. Parteibriefe, Nr. 3109 und 3136).

Dem (dritten) Jenbacher Gesellschaftsvertrag vom 5. Dez. 1575 st zu entnehmen, daB
Michael Katzbeck nunmehr alleiniger Inhaber der chemaligen Firma Katzbeck-Manlich war;
es heifit im Vertragstext, daB Michael Katzbeck ,.von den Mathiass Manlichischen verwann-
ten erben” deren Anteil an der Jenbacher Gesellschaft gekauft hat und damit ein Drittel die-
ser Gesellschaft besitzt (Scheuermann, S. 212 und 433)

Wie lange Matthias Manlich (bzw. eventuell auch seine Erben) an der Kirchberger Ge-
sellschaft beteiligl war(en), ist noch ungeklarl. Moglicherweise war das schon am 3. Mirz
1565 nicht mehr der Fall; denn im Punkt 8 jenes Vertrages ist einfach von den , Katzpeckhi-
schen verwannten” die Rede, die zu ihrem Schmelzen der Rerobichler Erze Schneeberger und
Gossensasser Erze und dergleichen Frischwerk kaufen konnen, wenn der Jenbacher Handel
davon entbehrliche Vorriite hat.

™) Verf. kennt den Stammbaum dieser Familie nicht.

Die Gebruder Michael und Abraham Katzbeck (Katzpack) wurden 1548 in den rittermai-
Bigen Adelsstand erhoben; die Pradikate, die die Katzbeck in der Folgezeit fithrten, durften
in der Formulierung ,.von Katzenstein zum Thurnstein auf Oberhausen* vollstandig enthal-
ten sein (Neuer Sicbmacher, Zitat in Anm. 798 zum Jahr 1538, 5. 821.).

Der Wappenschild der Katzbeck zeigt in Gold eine sitzende schwarze Katze, die ein gol-
denes Glieder-Halsband tragt und deren Schwanz riickwirts aufgeworfen i em
Dreiberg, dessen Farbe verschieden uberliefert st (Blau, Rot oder Grun, wobei Griin viel-
leicht zu bevorzugen ist) (Neuer Siebmacher, a. a. O.).

Nach 1945 wurde an der des Hauses Nr. 30 in Kitzbiihel in
Sgraffito-Technik neben anderen Wappen auch das der Katzbeck angebracht (abgebildet in
StBK 2,S. 169, und in StBK 3, S. 202).

Die Gebruder Michael und hbmham Ka\:b?{'k konnten identisch sein mit den 1546 als

G rben’. Damit dirften die
e in G Kirchberger Gesellschaft genannt sein

Namen der wichtigsten Vertreter dieser
(vgl. Anm. 802).

In Anm. 798 wurde gezeigt, dafl die Katzbeck um die Mitte des 16. Jh. zu Matthias Man-
lich und dessen Erben enge wirtschaftliche Beziehungen auf dem Gebiet des Tiroler Berg-
und Hiittenwesens hatten, und daB schlieBlich im Jahr 1575 Michael Katzbeck von der Firma
Katzbeck-Manlich deren Drittel der Jenbacher Gesellschalt erworben hatte.

Die von Scheuermann (S. 165) zu Punkt 8 des Grindungsvertrags der Jenbacher
Gesellschalt vom 3, Mirz 1565 geaullerte Vermutung, dafl deren Teilhaberfirme Katzbeck-
Manlich im Kitzbiiheler Berggericht einen eigenen Betrieb unterhielt, dirfte mindestens fiir
die Katzbeck zutreffen und auf die Kirchberger Gesellschaft zu bezichen sein

Michael Katzbeck verkaufte 1578 seinen Anteil an der Jenbacher Gesellschait teils an
den Landesfirsten bzw. an die Fugger und teils an Caspar Dreyling (Scheuermann,
S.2171).

Strieder (s. Anm. 715, S. 351) berichtet, daB eine ,Katzbeckische Handelsgesellschaft”
(deren Identitit muB hier offen bleiben) im Jahr 1574 durch ihr egoistisches Verhalten am
Ruin der Firma Haug, Langenauer & Co. mitschuldig war, und da8 dicselben Katzbeckischen
erst kurz vorher durch eine der Haug, L & Co. vor dem ge-
schaftlichen Ruin bewahrt worden waren.
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Irgendwann zwischen 1547 und 1588 war ein Katzbeck Mltghed des Lendzr Handels, ei-
ner nach dem Ort Lend im Pongau und
Gewerken, geworden. Ob die Familie Katzbeck bei der Erneuerung du.l.\er Vereinigung als
Zott'sche Gesellschaft 1589 bzw. 1595 beteiligt war, diirfte erst zu klaren sein. Jedenfalls er-
warben Abraham Katzbeck und ,.die Mitverwandten des Katzbeck’schen Bergwerks"” im Jahr
1600 vier Fiinftel und 1601 das letzte Fiinftel der Schmelzhiitte auf der unteren Lend (in
Lend). Am 23. Dez. 1602 erwarben Abraham Katzbeck und seine leerwand!en gemeinsam
mit anderen Gewerken vom dessen in Gastein und
Rauris und es kam zur Bildung des sog. neuen Lender Handels; in diesem Zusammenhang
trat Sebastian Haimbl namens der Katzbeck'schen Verwandten in Erscheinung. Abraham
Katzbeck scheint in diesem neuen Lender Handel eine bedeutende Rolle gespielt zu haben,
denn anscheinend war auch die Bezeichnung Katzbeck'scher Lender Handel iblich. 1612
oder 1613 kam es zur Bildung des sog. neuen hochliirstlichen Lender Handels, in dem der
Salzburger Erzbischof die Mehrheit hatte und die Katzbeck mit acht (von 36) Vierteln betei-
ligt waren. Spatestens 1636 scheinen die Katzbeck aus dem Lender Handel ausgeschieden zu
sein (zu diesem ganzen Absatz siehe S. 57-58 bei Karl Roll: Zu den Bergwerksmarken des
Erzstiftes Salzburg, in: Numismatische Zeitschrift, Neue Folge 10 (1917), S. 53-72).

‘Ubrigens hingt mit Bestimmungen, die der Salzburger Erzbischof anliBlich der Bildung
des neuen Lender Handels 1502 erlassen hatte, die Entstehung prachtiger Golnschnl!n zu-

sammen. Die auf diesen in Email s dem Berg-
und haben hohen Qu Richard Pittioni legte iiber sie eine reich mit
Tsfeln und mit dem Titel ,Die goldenen Trinkscha-

len des Salzburger Fursterzbischofs Wolf-Dietrich von Raitenau” (= Studien zur Industrie-
Archaologie IlI, = Osterreichische Akademie der Wissenschaften, phil-hist. Klasse, Sit-
zungsberichte, 266. Band, 3. Abhandlung, Wien 1970) vor.

Beziiglich des Lender Handels vgl. auch Anm. 816. Uber die Frage méglicher Berg- und

i in anderen icten in Kaizbeck'schem Besitz 5. Anm. 817

) Hier seien Martin Strasser (anscheinend aus Gastein), Hans Thomas von Trieben-
bach, Hans Karl von Triebenbach, Weitenegg, Tiefenbach und Arnberg, Abraham Sailer,
Hans Wilhelm Sailer und Hans Ehinger als im Laufe des 16. und 17. Jh. auftretend genannt
(s Anm. 802). Uber deren Abstammung und Personalien kann Vert. nichis aussagen.

) Sperges (S. 128) gelangte, wie schon in Anm. 753 gezeigt wurde, durch Nichtbe-
achtung der bei Burglechner zu findenden Reihenfolge bei Nennung der zu Beginn des 17. Jh
im Berggericht K:lzhuh!l begegnenden Schmelzer und Gewerkm ;u einer im Hinblick auf
die haben sich
ol Drucktehler | (K:yheck statt Katzbeck, Kiihbergischer sml K.\rchbergl::hnr Handel) ein-
geschlichen.

Isser (B, S. 92) schreibt: ,Im Jahre 1559 wurde der Abrahamschacht in der Nhe des
Michaeli- oder Fundschachtes (westlich von diesem) durch Abraham Sailer aufgeschlagen
und ein Johr spater der Gsollenbauerschacht, zu deren Betriebe sich der sogenannte Kirch-
bzrgzrsche Handel bildete. Als Begrinder derselben fungieren die Gewerken: Hanns und

Thomas v. Triebenbach, Abraham Sailer, Hanns Echinger, dann Freih. v. Fugger und die
Brader Hanns Marquard und Carl Rosenberger zu Roseneck, die ihre Erze in der eigenen
Hiitte zu Roseneck am Pillersee verhitteten.

Die von Isser des ‘Handels stimmt sicher nicht,
denn d G seit 1544 bezeugt. Verf. weil iiber die
Rerobichler Schichte und ihre Enmehmguen zu wenig genau und iiber die eigentliche Ent-
stehung der Kirchberger Gesellschaft ubeﬂn.upt nicht Bescheid. Daher sei zu dem von Isser

Grund der Handels nur soviel angemerkt: Sollte im

Jahr 1559 ein Ahrihlmsthachl aulgcscm-gm worden sein, scheidet sein Betrieb als Grund
einfach wegen des Jahres a

Ein it dem Schacht kommt rein t in Frage,
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denn Issers Angabe, daB dieser Schacht 1560 aufgeschlagen wurde, diirfte falsch sein. Im
Jahr 1559 scheint dieser Schacht ein bereits lange gearbeiteter gewesen zu sein; er hatte da-
mals mit 270 Klaftern sogar die grofte Tiefe aller Rerobichler Schichte (Wolfstrigl-
Wolfskron, S. 185; Mutschlechner, S. 147).

(In diesem Zusammenhang wire es interessant zu wissen, worauf sich Marian Wenger
auf S. 241 seiner Arbeit ,Ein Beitrag zur Statistik und Geschichte des Bergbaubetriebes in
den gsterreichischen Alpenlindern im XVI. Jahrhundert” (in: Montanistische Rundschau 23
(1931), S. 225-232, 239-250) stiitzt, wenn er Gber die Kirchberger Gesellschaft u. a. schreibt
»Die Kirchbergerschen Gewerken ... waren eine Vercinigung von Gewerken, welche sich
zum Zwecke des Betricbes des Gesellenb beim Bergbau bei Kitzbii-
hel in Tirol bildete . ..")

Issers Ausfiihrungen kénnten noch in anderer Hinsicht in die Irre filhren. Nach der Aus-
sage iber das Aufschlagen der zwei Schichte folgt die Aussage, daB sich zu deren Betricb
der Kirchberger Handel bildete. Dann werden dic Begriinder der zwei Schiichte (oder, wenn
bei , derselben” ein Druckfehler vorliegen sollte, des Handels) genannt. Man kénnte diese Be-
grinder fir Mitglieder des Kirchberger Handels halten.Von den von Isser genannten Gewer-
ken kommen jedoch nur einige, und zwar v. Tricbenbach (moglicherweise nur ein Mann na-
mens Hans Thomas), Sailer und Echinger, als Gesellschafter des K:rchberge: Handels in Fra-
ge, aber auch diese, wie es den Anschein hat, frithestens gegen Ende des 16. J

Moglicherweise ist eine durch eine Kompilation von Gewerkennamen organzu\ Naeh—
richt uber des Handels an
anderen Gewerken der harte Km'n der Ausfihrungen von Isser.

Hirn (s. Anm. 753) schreibt falschlich, daB die Firma Kirchberger Mitglied des Kossen-
taler Handels war.

Zycha (B, S. 282 des 5. Bandes, Anm. 2) erwiihnt nach Issers eben zitierten Angaben,
da der Kirchberger Handel 1560 gegriindet worden sei und daf Isser auch Fugger unter des-
sen Griindern nennt.

Staffler schreibt bei Behandlung des Brixentals auf S.802: ,fm 15. Jahrhundert be-
stand ein Schmelzwerk in der Haselau und ein zweites am Kirchberg. Ersteres geharte den
Herren von Katzenbicken, deren Wappen nach jetzt an zwei Fenstern im Haselau-Wirtshause
2u sehen ist. Das andere war ein Eigentum der Liegsalz'schen Gewerkschaft. Im J. 1593
wurde das Haselauer Berg- und Schmelzwerk mit I f. Bewilligung an die Gewerken von
Kirchberg verkauft."” Weinold (S. 376) folgt Staffler.

Verl. bemerkt dazu, daB er bisher noch keine Quellenstelle gefunden hat, die die Katz-
beck oder die Ligsalz bereits im 15. Jh. im nennt.
Weiters ist zu sagen, dab die Ligsalzischen moglicherweise um 1544 auch in Kirchberg eine
Hiitte besaBen (s. Anm. 836), aber, wenn Giberhaupt, nur kurze Zeit; dagegen besaflen die
salzischen die Hiitte Haslau, che diese an die Haslauer Gesellschaft und schlieBlich um 1593
an die Kirchberger Gesellschaft (und damit anteilig auch an Katzbeck) kam. Dagegen war
die in Kirchberg seit 1544 im Besitz der Kirchberger Gesellschaft,
an der die Katzbeck beteiligt waren. Das von Staffler erwshnte Wappen der Katzbeck an
zwei Fenstern des Wirlshauses zu Haslau dirite aus der Zeit nach dem Besitzerwechsel, der
um 1593 erfolgte, stammen.

Matthias Mayer (Der Tiroler Anteil des Erzbistums Salzburg, 1. Heft, Going 1936)
nennt als Mitglieder des Kirchbergischen Handels die Ligsalz, Hans von Triebenbach, Abra-
ham Sailer, Hans Echinger, die Grafen Fugger, die Briider Marquard und Karl Rosenberger
(S. 216). Hier diirften Ligsalz, Fugger und Rosenberger auszuscheiden sein.

Derselbe Autor (Der Tiroler Anteil des Erzbistums Salzburg, 2. Heft, Going 1940)
schreibt bei Behandlung der Hitte Haslau auf S. 223, dal deren Bliitezeit um das Jahr 1700

gewesen sein diirfte; nach dem ist auf einen (1700 statt 1600) zu
schlieBen. Der Autor fahrl. fort: ,‘Kum vorher war der Besitz von den Katzbeckschen Gewer-
ken an die Lig in Kirchberg i * Das diirfte von Staffler
stammen.

123



Derselbe Autor (Das Tiroler Unlcxland Heimatgeschichtlich. 10. Heft: Das 5u|land
Going 1949) kam durch zur irrigen Auff
unter den Kirchberger'schen Gewerken ,,m spalemr Zei namentlich auch die Gebrider Rn-
senberger hervorragten® (S. 148).

Anton Flecksberger (Aus Kirchbergs alten Tagen - Der Kirchberger Handel, in: Kitz-
bitheler Anzeiger 36/1958, S. 7f. und 37/1958, S. 7£) schreibt beziiglich der Schmelzhiitien
dasselbe wie Slalﬂer und fiigt hinzu, daB sich 1593 diese zwei Unternehmen ,.zu einer Han-

Ki i Handel,"* er nennt
Qesdlben Geselischaior i Mayer (2. a. O. 36/7). Der erwhnte Zusammenschludl von, 1593
bedeutete jedoch nicht die Entstehung des Kmnbergv.-r Handels, sondern die Ubernahme der
Haslauer G durch die

Mutschlechner (S. 184) erwahnt als. Mng]mdaf der Gesellschaft die Ligsalz, Hans von
Triebenbach, Abraham Sailer, Hans Echinger, die Fugger, Michael Katzbeck sowie die Bri-
der Marquard und Karl Rosenberger. Hier durfte gelien, was oben bei Mayer bemerkt wurde.

) Bereits 1544/45 war von den ,herrn Manlichen” bzw. den ,herrn Manlichischen"
die Rede gewesen (s. Anm. 792); damit scheint die Kirchberger Gesellschalt gemeint gewesen
zu sein.

Ein Gutachten vom 30. Juni 1546 spricht beziglich des Kitzbitheler Bergbaus von den
..vermu‘glichen gwerckhen, als nemlich die Fugger, F Mantich und

won Augspurg, 5o sich der orten ins schmelzwerch richten und einlassen” (TLA, MaH 1546,
fol. 253"),

TLA, Bek. 1546, fol. 51, 27. Sept. 1546: Hier ist ,.ain verschreibung auf Mathiasen
Manndlich, Martin Strasser und Benedict K erben, p
des perckhwerchs zu Khizpiichl, umb finffrundert gulden* emgetragen

TLA, EB 1547, fol. 500: Am 1 Aug. 1547 wurde dem Innsbrucker Kammermeister befoh-
athicsen Manndlich, Martin Strassfer) und Kazpeckhen, Kirchpergerisch gesell-
rcllu,’ﬁ. “ jene 500 {1, die die Gi 1546 dem L. geliehen hatte,

ln einem Befehl vom 7. Aug. 1548 an Matthias Manlich ist u. a. davon die Rede, daB er
in seinem Huttwerk ,in der Scheffaw" 1547 nur Schwarzkupfer erzeugt habe (TLA, GM
1548, fol. 486").

Am 24. Marz (Oculi) 1548 ist , Vet Murr, der Manlichischen gsellschafft aufm Kirchperg
erwihnt (StAK, LA, Cod. 374, fol. 38).

'K, W1, fol. 85, 3. Mirz 1551: Den ,herren Kirchpergerischen”, namlich , Matheusn
Mandlich von Augspurg, Martin Strasser in der Gastein und Michael und Abraham den Kaz-
peckhen von Swaz als des und der
Kizpu‘chl, wurden fir die von ihnen gepachtete Fronhiitte Wilder verlichen.

Im Jahr 1558 wurde eine Bittschrift um Vernngerung des von den aus Innerbsterreich
(Karnten) ausgefihrien Bleierzen zu entrichtenden Aufschlags u. a. von ,,Melchior Mandlich,
Gewerke am Kirchberg, unterfertigt (Hermann WieBner: Geschichte des Karntner Berg-

baues. II. Teil ... (= Archiv fur Geschichte und 36./37. Band),
Klagenfurt 1951, 8. 61).
Im Konzept einer neuen iiber den U i in Kitzbithel vom Jahr

1658 ist ,,Aberham Kazpo'ckh zum Turrnstain in namen unnser, der Kurchpergerischen ge-
sofllschafft," genannt (ZVBD, Cod. 4, fol. 55' der alten, 58 der neuen Zihlung).

Bei einem Vertragsschlu beziiglich zweier Rerobichler Schiichte am 9. Dez. 1562 nahm
auch ,Michael Kazpeckh fiir sich selbst und im namen der Khirchpergerischen gwerckhen,
seiner mitverwonten, teil (TLA, Cod. 1566, fol. 23).

Im (dritten) Jenbacher Gesellschaftsvertrag vom 5. Dez. 1575 heiBi es in Punkt 8 u. a.
iiber Michael Katzbeck, daB er .ausserhalb dises Yenbacher hanndels sonnst inn Kitzbuchler
und Ytter herrschafft mit perckh- und schmeltzwerchshinndien verwanndt (ist), zw wellichen
die Yhntaler kalchdrtzt im sch sehr ich seindt”; eine Verei iiber even-
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tuelle zusitzliche Bergbaubeteiligungen der Teilhaber der Jenbacher Gesellschaft im Gebiet
von Schwaz, Rotholz und Rattenberg gilt nicht fiir Gruben, ,.dabey der Kirchberger hanndel
hievor thail hat, darinnen ich Katzbeckh verwannt bin” (Scheuermann, S. 437).

Am 20. Okt 1582 verkaufte die Kassentaler Gesellschaft ,.dem edlen und vesten herren
Michaeln Kazpeckhen zum Durrnstain, auch als gwerkhen des Ro‘rerpu‘chls, oder dem
, in beisein ernents handis factor, des ernvesten und
furnemmen Sebastian Haimbls,* Anteile des Gesellenbau-Schachts (TLA, Cod. 1828, fol. 327,

Am selben Tag verkauften auch die Herren Rosenberger .dem wolernennten herren

khen oder dem Kirchpergerischen perckh- und Ashandl einen Anteil des
Gesellenbau-Schachts (a. a. O, fol. 33)

Am 16. Juli 1583 kam es vor dem 2u ciner iber

die Trift auf der Jochberger Ache in diesem Jahr; dabei vertrat ,Sebastian Haim, der herrn
factor am Khiirchperg," die Kirchberger Gesellschaft (s. Anm. 694).

Bei einem Vertrag iber Stollen im Rulnsnlﬂ'ngtbml am 28. Juli 1590 (TLA, Cod. 1566,
fol. 136) findet man ,,von wegen herrn Abrahamen Kazpeckhen zum Turnstain und Kazen-
stain etc. herrn Hannsen Stainperger, Kazpeckhischen obristen perckh- und schmelzwerchs-
Jactor.

Bei einer Beratung fiber den Rerobichl-Bergbau im Nov. 1502 waren ,.der ed! herr Abra-
ham Kazpeckh, herr Hanns Stainperger und Sebastian Haimbl, factor,” die Vertreter der
Herren ,,Kitrchpergerischen” (TLA, Cod. 1566, fol. 92).

Am 19. Mai 1594 ist von einem , bei der herrn K
ten am Kirchperg* die Rede (TLA, Verfachbuch Stadt Kitzbiihel 1592/94, fol. 35).

Als Vertreter der Kirchberger Gewerken zeichnfetjen der Tiroler Thomas Trubenbacher
von Tiefenbach und der Augsburger auch mit den Katzbeck verschwagerten [sic] Abraham
Sailer von Pfersen* Ende 1599 oder im Jahr 1600 in Bittgesuchen zugunsten des in Graz ge-
fangengehaltenen Hans Steinberger (Kallbrunner in der in Anm. 803 zitierten Arbeit auf
S. 10 in Anm. 4).

Burglechner nennt Abraham Katzbeck von Katzenstein, Hans Thomas von Trieben-
bach, Abraham Sailer und Hans Ehinger als im Kirchbergischen Handel Verwandte (um
1607; 5. Anm. 753).

In einem Bericht dber den Bergbau auf der im
(Khmien) im Jahr. 1608 heiSt e, dab davon .der ander halb thail Abroham Kulzpekhen und
sein des handels in Tirol" gehbre (Hermann WicB-
mer: Geschichte dos Kirntner Bergbaues. I Teil .. (= Archiv fiir vaterlandische Geschichte
und Topographie, 32. Band), Klagenfurt 1950, S. 117,

Am 14. Juni 1637 ist ein Hans Laister, der Herren des Kirchberger Handels Berg- und
Schmelzwerksverweser am Kirchberg, ,.vermig aines unter des wol edlen und gestrengen
herrn Hanfl Carl von Triebenpach, Weitenegg, Tieffenpach und Arnberg etc. als mitintressier-
ter obernannten Kirchperger handls adelichen petschaffe und handtschriffe* als Vertreter des
Handels legitimiert (S1AK, LA, Cod. 435, sub dato).

In einem Vertrag vom 2. Febr. 1641 treten fur den Kirchberger Handel ,,der ed! gstrenng
herr Hans Wilhelom Sailler, schmelzherr und guwerckh in der fir. grafschaffe Tyrol, erzstiffts
Salzburg und fierstenthumb Karnten, fir sich selbs und in namen desselben herrn interessen-

ten des Kirch perckh- und und der Hauptverweser und
der Buchhalter des Handels auf (TLA, Cod. 3296, fol. 16/16").
809) Uber ihn vgl. Josef Kallbrunner: Hans Ein Beitrag zur

der Montanwirtschaft im Zeitalter Kaiser Rudolfs IL, in: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichie 27 (1934), S. 1-27.

Dieser tiberaus tichtige Mann stand lange Jahre in den Diensten der Kirchberger Ge-
sellschaft und wirkte u. a. in Kitzbiihel; er erbrachte auch I«!mungw\ fiir das Haus Oster-
reich, hatte aber als Anhinger der durch staat-
liche Stellen zu leiden. (Die Angabe, dab er im Eerggench'. Kitzbihel ein Berg- und
Schmelzwerk besessen hat (8. 2), durlte falsch sein.)
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Am 16. Aug. 1560 besiegelte und unterfertigte Hans Steinberger in Kitzbiihel als Vertre-
ter der Kirchberger Gesellschaft eine Vereinbarung (TLA, BK, Archivkarton 627, alte Nr. 268
I, Nr. 31, und Archivkarton 702, alte Nr. 454 3/4 11, Nr. 26)

Am 21. Dez. (Apostel Thomas) 1560 wird Hans als
neu.rchq[ﬂ factor ires schmelzhanndis aufm Kirchperg" bezeichnet (SlAK LA, Cm‘l 377, sub

to).

Er war auch Vertreter der Ki G bei der Tri il von 1564
(s. Anm. §90) und bei einer Vereinbarung vom 5. Dez. 1565 (TLA, BK, wie 16. Aug. 1560).

In einem Vertrag iber Stollen im Reinankengebiet vom 28. Juli 1590 ist als Vertreter des
Abraham Katzbeck ,herr Hanns Stainperger, Kazpeckhischer obrister perckh- und schmelz-
werchs-factor,” genannt (TLA, Cod. 1566, fol. 136).

Seit dem Sommer 1604 war Steinberger wieder in Kitzbihel (Kallbrunner, S. 27).
Hier war er dann z. B. am 26. Dez. (Stephanstag) 1607 (,der ed! und vesst Hanns Stainper-
ger, Rém. kay. mt. etc. rath und der herrn Khiirchpergerischen obrister perkh- und schmelz-
werchsfactor; TLA, Cod. 3281, fol. 60°) und im Mai 1608 ( herr Hans Stainperger, der hermn
Kirchpergerischen obrister factor”; TLA, Cod. 1780, fol. 196) Vertreter der Kirchberger Ge-
sellschaft.

Noch im Lauf des Jahres 1608 wurde Steinberger wegen seiner Religion aus Tirol aus-
gewiesen (TLA, Cod. 3281, fol. 171'(.; Cod. 1780, fol 2261)

Hans Steinberger, ,,Rom. kay. mt. gewester aliter perckhrath und der edlen géslmnngl-n
herrn Kiirchpergerischen obrister perckh- und schmelzwerchs-factor im konigreich Behaimb,
hérzogthumb Karndten, der furstlichen grafschafft Tyrol und dem erzstifft Salzburg®, scheint,
nachdem er am 28. Nov. 1610 sein Testament gemacht und darin u. a. der Bergwerksbruder-
schaft am Rerobichl 100 {l verordnet hatte, bald darauf, spatestens zu Beginn des Jahres
1614, verstorben zu sein (TLA, BK, Archivkarton 521, alte Nr. 50 II, Nr. 45, 8. Febr. 1614).

Hans Matthius Steinberger, vermutlich ein Sohn Hans Slembergl'rs wurde dann neuer
oberster Berg- und der Kirchberger ie
vom 25. April 1615 (FK, W 2, fol. 28'), vom 19. Jinner 1617 (TLA, Cod I555 fol. 153") und
vom 7. Nov. 1626 (StAK, LA, Urk. Nr. 720); an der letztgenannten Stelle nennt sich Hans
Matthaus Steinberger ,,der woil edlen und gestrenngen herrn Kitrchpergerischen etc. obrister
perckh- und schmelzwerchs-agennt in Tyrol, Kdrnnten und erzstifft Salzburg".

54) Vgl. z. B. Scheuermann, S. 77; Mutschlechner, S. 146f. Auch die Beteiligung
an einem Goldwaschprojekt bei Ellmau (mit acht von 36 Vierteln) ist wohl in diesem Zu-
sammenhang zu sehen (s. Anm. 565). Vgl. auch Isser, B, S. 82, 93 (Tabelle), 107f. Wann sich
der Kirchberger Handel vom Rerobichl-Bergbau zuriickzog, muB hier offen bleiben.

%) Vgl Anm. 616 (Sinwell). Beteiligungen an Gruben in der Umgebung von Jochberg
lassen sich z. B. 1610 (TLA, Cod. 2204, fol. 4'), 1611 (TLA, Cod. 1566, fol. 147", 1617 (Cod.
1566, fol. 153'L.) und 1641 (TLA, Cod. 3296, fol. 17) nachweisen,

#4) Isser (B, 8. 131) schreibt: ,.Der Kirchberger'sche Handel errichtete im Jahre 1587
zu Lietzifelden, Y+ Stunden nérdlich vom Rohrerbuhl, eine eigene Hiitte, da bei der bisher
gemeinsam mit den Rosenbergern beniitzten Hiitte zu Rosenegg am Pillersee Streitigkeiten
entstanden waren."

Die Hiitte zu Litzlfelden gab es schon langer; sie gehbrte den Fuggern (siche dort!). Die
Hitte zu Rmm:gg (ibrigens nicht am Pillersee, sondern bu Fieberbrunn gelegen) gehorle
den durch die ist rein
mnlllch B acieher riovantachetntich

) TLA, EB 1551, fol. 394, 27. Okt. 1551: Die Kirchbergerischen Gesellschafter hatten
um d.\t Verlelhuhg von ,holz in der Weissach oberhalb der hich gegen dem Brichsental” (an-
scheinend an der Grenze der tirolischen Herrschalten Kitzbihel und Kufstein und der salz-
burgischen Herrschaft Itter) fir ihr Hiittwerk Kirchberg angesucht. ,Dieweil dann bemelte
geselischaffter ir maist schmelzwerch auf den Kirchberg haben", wurde das bewilligt.

1598 und 1600 z. B. ist davon die Rede, daB in der Herrschaft Kitzbiihel titige Schmel-
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zer und Gewerken u. a. ihre Erze in Kirchberg schmelzen (TLA, GM 1598, fol. 1903, und
1600, fol. 13'L); damit dirfte die Knrchbergnr Gesellschaft gemeint sein.

aber dann bald wieder eine neue
errichtet worden sein, ehe nach eim-m wmlemn Brand 1760 Kirchberg keine Schmelzhiitte
mehr erhielt (Weinold, S. 377).

Mayer (s. Anm. 801, Arbeit von 1936, S. 207 und 2171.) gab Hinweise fiir eine Lok
sierung. Anton Flecksberger gab weitere Hinweise (s. Anm. 801, 37/71) und lokalisierte
schlicBlich die Anlagen (Flecksberger spricht nun von einem Brand 1605 und einem Neubau
vor 1607) in seiner Arbeit ,Auf den Hittplatzen in Kirchberg” (in: Kitzbitheler Anzeiger,
22/1968, §. 174.)

#9%) Spitestens seit 1545 hatte die Ki Gy
Scheffau. Matthias Manlich erzeugte dort u. a. 1547 aus Rerobichler Brzen Schwaﬂ'knplez
(TLA, GM 1548, fol. 486°).

Eine nahere Angabe uber die Lage dlutr Schmelzhiitte stammt aus dem Jahr 1554; da-
mals hatte die Ki alds sambt dem
Ahental zu notturfft irer !m'xmn an der A:Mwucn, auch zu schurholz, was von Elmaw zu
baiden seiten fur dieselb ir hu't hinab zu derselben irer hu‘tien zu bringen taugenlichen und
das die undterthanen zu irer haugnotturfft empern mugen,” angesucht (TLA, EB 1554, fol.
341'1).

Das , Ortsverzeichnis von Osterrcich”, hg. vom Osterr. Statist. Zentralamt, Wien 1965,
nennt auf S. 201 in Spalte 3 in der Ortsgemeinde S6ll in deren Ortschaft Stackach den Ort-
g und fur die O Soll auerdem den Siedlungsnamen

Achleiten.

Achleitberg (auch Achleitner Berg) liegt, wie Scheffau und im Gegensatz zum Ortszen-
trum von Soll, am rechten Ufer der Weillache. Daher erscheint die friher bei Lageangaben
fur diese Schmelzhiitte bemerkie Nennung von Schelfau als verstandlich; das Ahental dirfte
sich auf das Tal der WeiBache beziehen.

Rudolf Sinwel (Aus der des Ki i des Deut-
schen und Osterr. Alpenvereins 48 (1917), S. 7-30) berichtet, daﬁ |m Kumemer Steuerproto-
koll von 1675 ,am ein altes

Matthias Mayer schreibt in der in Anm. 801 zitierten Arbeit von 1949 (S. 148), daB
man in Soll jedenfalls noch 1949 ,ein kleines Guitl an der Weifache, in der Senke zwischen
Hatten und Neuhofen ,d'Huttn'* nannte; er legte uber die Schmelzhiitte bei Achleiten meh-
rere genau belegu- Quellenzitate aus dem 16.-18. Jh. vor, die eine genaue Lokalisierung zu-
lassen wiird

Mayer vermutet die Erbauung dieser Hiitte fir die zweite Halfte des 16. Jh. (S. 149).
Nach dem oben Gebrachten existierte diese Hiitte mindestens seit 1545, wenn nicht schon
linger.

Beziiglich ihres Endes kommt Mayer (S. 149) wegen einer Verwechslung mit der im Be-
sitz der Rosenberger stehenden Eisenhiitte Glemm (s. Kap. 5) zu einem zu spiten Ansatz
{nach 1651).

Das von Mayer (S. 148) vorgelegte Material erweckt den Bindruck, dafl diese Schmelz-
hiitte vermutlich zu Anfang des 17. Jh. nicht mehr beniitzt wurde. 1586/87 zahlten noch die
.Kirchpergerischen herrn fiir einfanng bey der schmalzhiitn an der Achleitn' eine Grundgiil-
te. In der Getreidebeschreibung von 1615 kommt ein ,,Georg Hertzog bei der schmelzhiiten in
der Au vor. 1620 zahlte ein Georg [-lelzng ,von einem einfang bei der aiten schmelzhiitten
an der Achleuten® eine Nach dem von 1675 besal Georg Zeller
wein alts ei der und heisl, die genann|
*% vgl. FK, W1, fol un und 114 (1545), fol. 138 (1550), fol. 85 (ml). fol. 1541
(1556), fol. 182 (1575), fol. 2031. (1580);

, Cod. 3791, fol. 66 (1592); FK, W 2, fal. 16 (1607), fol. 25' :mn. fol. 28'1. (1615).
Vgl. auch die Triftvereinbarungen von 1564 (Anm. 690) und 1583 (Anm. 6
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#10) Ober den Hausbesitz in der Hinterstadt mehr im 2. Teil dieses Abschnitts!

Nach den Steuerregistern (StAK) besaB die Gesellschaft auBerdem im Burgfrieden 1629
bis 1631 inkl. ein Haus mit Garlen am Gries, 1631 bis 1633 inkl. ein Haus am Gansbach,
1629 bis 1635 inkl. Griinde zu Ecking.

Knapp auBerhalb des Burgfriedens lag weiterer Besitz. Am 12. Febr. 1561 verkaufte Ab-
raham NeuBl, Sohn des Sigmund NeuSl, zuletzt Bergrichters im Brixental, der Kirchberger

einen dem Urbaramt Einlang , ennhalb der Ahen, an
der Griesnauer felder stossent, wic der mit zaun umbfanngen ist, sambt der behausung, gstadl
und hutten darinn und derselben hofstetten, auch ein- und auffarth”; er hatte diese Realitat
von seinem Vetter Hans Achmiiller gekauft (StAK, LA, Cod. 377).

Demgemi8 zahlten von diesem Einfang, der Rainerlehen hieB, in der Folge die Kirch-
berger die Urbargiilte (StAK, LA, Cod. 43, fol. 85; Cod. 45, fol. 22; Cod. 46, fol. 131; Cod. 47,
fol. 211).

Nachdem der Gesellschaft 1627 bewilligt worden war, ein kleines, an das Rainerlehen
angrenzendes Stiick dazu einzufangen (vgl. StAK, LA, Cod. 47, fol. 340), verkaufle sie am 14
Juni 1637 das mitsamt der g und mit allem Dazugehd-
renden an den Kitzbuheler Biirger Christoph thprrg?: der das alles noch am selben Tag an
den Biirger Georg Réppl verkaufte (StAK, LA, Cod. 4

TLA, Kataster Nr. 1/18 (= Grundsu‘uerkansll\r dl-s Viertels Reith, Werchat Griesenau,
von ca. 1778) enthilt das Rainerlehen auf fol. 1321.; nach einem Vermerk auf fol. 1331 han-
delt es sich dabei um Bp. 304 und Gp. 1993-1997 der KG. Kitzbuhel-Land.

Im Grundbuch Kitzbiihel scheint der geschlossene Hof Rainergitl (jetzt Pension Rain-
hof; Bp. 304 = Haus Hornweg 17) als EZL 58 I der KG. Kitzbiihel-Land auf

Demnach handelt es sich wohl um das Gebiet vom Olbergrain bis zur Kitzbuheler Ache
zwischen dem Hornweg und der durch den Weg Gp. 2002/4 angedeuteten Grenzlinie,

*") Das Bergbaugebiet Luegegg (Luegeck) liegt siiddstlich van Jochberg rechts des Sin-
tersbachs am siidwestlichen Abhang des Schutz-Kogels. Dariiber siehe Posepny, B, S. 41

. vgl. Abb. 6 bei Pittioni (A).

Hans Matthiius Berg- und hatte ..in na-

men gemainer gwerckhschafft bei S. Peter und Paul an der Luegegg” darum angesucht, ihr

,.ainen newen pucherschlag zu nechst undter irem perckhwerchspatw, genant bei Unser Frai-
en an berierter Luegegg, sambt dem wasserfang und laitung, sovil sie zu solchem werekh be-
diirfftig,” zu verleihen; das geschah (TLA, Cod. 2204, fol. 4, 28. Aug. 1610).

Das Pochwerk wurde dann auch errichtet. Fur 1617 z. B. ist eine Ausgabe fiir den
. Luegegger pucher im des rger Handels fiir 1617/18 einge-
tragen (TLA, Cod. 2212, fol. 90).

#12) Die Kirchberger Gesellschaft trieb Bergbau im Brixental; Einzelheiten kénnen hier
allerdings nicht angefiihrt werde

Weiters sind bekannt Beteiligungen am Bergbau im Gebiet von Rattenberg (Zycha, B,
S. 282 des 5. Bandes; Scheuermann, S. 212, 221, 437: um 1575; Wollstrigl-Wolfs-
kron, S.166f: um 1619; TLA, Bek. 1841, fol. 117/117" 1638 bzw. 1641), am Zillerialer
Goldbergbau (Wolfstrigl-Wolfskron, 5. 135, 145: um 1630; TLA, Bek. 1641, fol. 117/117":
1639 bzw. 1641), am Schwazer Bergbau (am Ringenwechsel: Zycha, B, S.282 des 5. Bandes;
Scheuermann, S. 327: Rickzug von dort 1648; Palleiten oberhalb des Falkensteins ab etwa
1600 bis um 1650: Scheuermann, 5. 302, 328; ohne spezielle Bezeichnung des Gebiets:
Scheuermann, S.437: um 1575; TLA, Bek. Iﬁll fol. 117/117": 1638 bzw. 1641), am
Schneeberg bei Sterzing (TLA, Bek. 1641, a. a. O., damals auch Besitz eines Drittels der
Handelsbehausung in Sterzing), im Berggericht Lienz (bei Abfaltersbach um 1590; Wolfs-
trigl-Welfskron, S.382), in Kamten (z. B. bei Bleiberg 1634, Riickzug von dort um 1640:
Scheuermann, S.332{,; im Berggericht GroBkirchheim ab ca. 1554 bis um 1640: Wenger,
5. Anm. 801, 5. 241, WieBner, s. Anm. 802, I, $.117 und 119), in der Steiermark (in
Schladming: Kallbrunner, s. Anm. 803, S. 2). Anscheinend war die Kirchberger Gesell-

128



scnau auch im Pinzgauer und Pongauer Berg- und Hiittenwesen beteiligt, das ist erst niher
mit dem Lender Handel). Ob die Gesellschaft
St Konigreich Bohmen Interessen verfolgte (vgl. Anm. 803, Quellenstelle von 1614),
wire auch erst zu klaren.

"9y Hier soll nur das heutige Nordtiral betrachtet werden. Wihrend die landesfiirstliche
Fronhiitte bei Kitzbiihel bis zum Beginn des 17. Jh. nur gepachtet war, standen, wie schon
mitgeteilt wurde, die Hitten in Kirchberg und bei Scheffau und dann auch die Schmelzhtitte
Haslau bei Hoplgarten (ab ctwa 1593, 5. Anm. B14) im Besitz der Gesellschaft.

In der ehemals landesfirstlichen Hiitte in Kundl, die zwischen 1613 und 1615 ihren Be-
wrieb eingestellt hatte und in der dann um 1620 der kslscr]il'hn Leibmedicus Johann Fried-
rich Egg und Mitgewerken durfte die Kirchberge von 1625 an mog-
licherweise bis um 1630 schmelzen, nachdem am 3. Okl 1525 anscheinend ihre Hiitte in
Kirchberg abgebrannt war (S. 77 bei Max Reichsritter von Wollstrigl-Wolfskron: Bei-
trag zur Geschichte des Tiroler Erz-Bergbaus, in: des Ferd . 3. Folge,
41 (1897), S. 49-110; Weinold, S.377; Fucksbrrger,s Anm. 801, 36/7).

Seit 1626 bemiihte sich die darum, die G i fur die
Errichtung einer Schmelzhitte 2u Kasmm_slau ~ am Inn norddstlich von Worgl auf dem Ge-
meindegebiet von Kirchbichl gelegen - zu erlangen. Vgl Wolfstrigl-Wolfskron am eben
angefithrien Ort (er spricht allerdings von einer Eisenhitte dort, was jedoch mindestens fur
die erste Zeit dieser Anlage im 17. Jh. nicht stimmen dirfte); Weinold a. a. O.; Flecks-
berger, 5. Anm. 801, 37/7

Am 9. Mai 1631 verlich der Tiroler Landesfurst den Schmelzern und Gewerken des
Kirchbergischen Handels, welche ,.bey irem arztcassten zu Gstat unnserer herrschaffe Khuef-
stain zu aufschmelzung irer eroberenden drzt ain newes schmolzhitwerch zu erpawen vorha-
bens'* waren, den dafir benotigten, naher umschriebenen Grund ,.am Haidach zu ernentem
Gstat negst heerob Khirchpichl besagter herrschafft Khuefstain®, damit sie daraul ,,ér vorha-
bend schmolzhiitwerch und dergleichen notdurfft, was sy an werchgaden, behausungen und
anndern zimern' brauchen, errichten lassen konnen. AuBerdem wurde ihnen bewilligt, fir
diese Anlage ,auf der Wargier Ahen wasserfanng, einlafi und glait” zu errichten, wobei be-
merkt ist. daf sich die Gesellschaft mit den Nachbarn wegen der diesen dabei entstehenden
Schiden bereits verglichen hat (TLA Bek. 1631-35, fol. 19'-22').

Im Hauptabr Ki Handels fiir 1631/32 ist die neue Schmelz-
hiitte ,,zu Gstat* bzw. ,beim Cnsslrn Gstatt* erwahnt (TLA, Cod. 2213, fol. 20 und 21).

1639 bzw. 1641 werden Erzvorrite im Erzhof ,bey der schmolzhiten beim cassten Wor-
gler Gstat” und das ,schmelz- und hiitwerch zu Gstatt* als im Besitz der Herren Kirchberge-
rischen stehend erwahnt (TLA, Bek. 1641, fol. 115’ und 116').

Daf diese Schmelzhutte, wie Weinold und Flecksberger am zuletzt angefiihrten Ort
schreiben, bald nach 1630 stillgelegl wurde, scheint also nicht zu stimmen. Das weitere
Schicksal dieser Anlage ist erst zu untersuchen.

#14) Vgl. Anm. 865. Daf diese Hiitte zwischen 1617 und 1632 arbeitete, zeigen Hauptab-
rechnungsbiicher des Kirchberger Handels aus dieser Zeit (TLA, Cod. 2212, fol. 92; Cod.
2214, fol. 98; Cod. 2211, fol. 22; Cod. 2213, fol. 20).

Wann der Betrieb dieser Huite eingestellt wurde, wiire erst zu untersuchen. Weber
(3. Band, S. 48) nennt die Zeit um 1642. Matthias Mayer (Der Tiroler Anteil des Erzbistums
Salzburg . .., 2. Heft, Going 1840, S. 223) schreibt, dal dieses Unternehmen gegen Ende des
17. Jh. eingestellt wurde, ebenso Flecksberger (s. Anm. 801, 36/8). Mayer (a.a.O.
S.2231) legt Eintragungen des ,,alten Grundbuchs (17001840} vor, die eine genaue Lokali
sierung erleichtern diirften und die zeigen, daB die Schmelzhiitte Haslau bei Anlegung dieses
Buchs nicht mehr arbeitete (sie wird als abgekommen bezeichnet).

#1%) Die ichte der J die von 1565 bis zur Mitte des 17. Jh.
bestand, behandelt Schcucrmann. Uber die Beziehungen zwischen dieser und der Kirch-
berger Gesellschaft siehe das oben in Anm. 798 und 799 Bemerkte.
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#16) Eine erste Verbindung zum Lender Handel bestand méglicherweise durch Martin
Strasser, der z. B. 1546, 1547 und 1551 als Mitglied der Kirchberger Gesellschaft erwihnt
wird (s. Anm. 802). Dem Gewerkenverein Lender Handel, der 1547 eine neue Schmelzhiitte
bei Lend erbaute, gehorte nimlich neben Weitmoser und Zott ein Strasser an (Roll, 5. Anm.
799, S. 57).

‘Weitere Verbindungen gab es in der Folgezeit (zwischen 1547 und 1588, dann wieder
mindestens ab 1600 moglicherweise bis 1636) durch die Familie Katzbeck (vgl. Roll, s.
Anm. 799, S. 57-59).

AuBerdem diirften die 1602 als Mitglieder des Lender Handels genannten Hans Chri-
stoph Ehinger von und zu Balizheim und Hans Thomas von Triembach (dieser in Vertretung
seiner Schwiegermutter Susanna Seylerin, geb. Katzbeck) und der 1617 als jungstgewesener
Lender Handelsgewerke in Gastein und Rauris bezeichnete Hans Karl von Triembach (Roll,
s. Anm. 799, S. 58) Mi der Kirchberger G gewesen sein (vgl. Anm. 802, ab
1598).

Moglicherweise war die ganze Kirchberger Gesellschalt zeitweise am Lender Handel be-
teiligt.

#17) Hier werden einige Angaben gebracht, die hinsichtlich der Katzbeck in diese Rich-
tung deuten kibnnten.

Senger (B, S. 260), Posepny (B, S.347f), Isser (B, S. 108) und Mutschlechner
(S. 217) berichten, daB den Fuggerbau (westlich des Rerobichls, links der Reither Ache) die
Fugger zu gleichen Teilen mit Michael Katzbeck bauten.

‘Um 1568 sind die Herren Katzbeck als weiterhin gute Tiroler Abnehmer von Bleiberger
Stuferz genannt (WieBner, s. Anm. 802, 11, S. 66).

Scheuermann erwihnt, dal 1565 bis 1577 zwei Drittel einer Hitte in Jenbach dem
Michael Katzbeck als Eigentum gehorten (S.277) und dad um 1585 noch ein Drittel der

zu Grasstein Grasstein im Eisacktal rund 11 km sudostlich von
Sterzing) dem Michael Katzbeck gehorte (S, 278).

Georg Mutschlechner berichtet, daBl naher bezeichneter Hausbesitz in Sterzing 1599
an Abraham Katzbeck von Katzenstein gelangte und daB die Katzbeck in einer von ca. 1600
stammenden Quelle als Gewerken des Bergbaus am Schneeberg bei Sterzing genannt werden
(S. 102 {. und 139 des Aufsatzes ,Das Berggericht Sterzing", in: Schlern-Schriften 232, Inns-
hmck 1965, S. 95-148).

es Handels fir 1617/18 steht bei den Ausgaben
P i Kirchberg 1618 auch ein Posten ,fiir die herm Kazbeckhischen etc. er-
ben umb kupfer und eisen 304 fl 30 kr* (TLA, Cod. 2212, fol. 90).

Auch in Karnten sind die Katzbeck nachweisbar. Scheuermann erwahnt, daB in
Kiirnten neben den Fuggern hochstens die Katzbeck eine gewisse Rolle als Gewerken spielten
und dort im 17. Jh. noch einwandfrei nachzuweisen sind (S. 19 und 165).

Im Berggericht Vellach beteiligten sich die Katzbeck ab etwa 1585 gemeinsam mit den
Herren Putz am Silber- und Kupferbergbau im Lobetschtal (WieBiner, I, S. 83).

Im Bergbaurevier Bleiberg-Kreuth sollen die Katzbeck 1626 die Anteile der Kirchberger
iibernommen haben (WieBner. II, S. 7). Scheuermann berichtet, da8 1634 ein Katzbeck
an 26 Gruben in Bleiberg mit einem Viertel (neben den Fuggern mit %) beteiligt war und dal
er zu Beginn des Jahres 1639 diese Anteile mit allem Dazugehorenden wegen hoher Ver-

Plenm gegeniber dem jungen Leonhard Rambser,
Handelsmann von Villach, an diesen abtreten muBte (S. 332£).

Moglicherweise bezieht sich ein Teil dieser Angaben et Eigenunternehmen der
Katzbeck, sondern auf die Kirchberger Gesellschaft.

"% Lorenz Hibner (Beschreibung des Erzstiftes und Reichsfirstentums Salzburg in
Hinsicht auf Topographie und Statistik, Salzburg 1796) schreibt, da man in Kirchberg ,,die
Ruinen einer Schmelzhiitte, welche einst den Gewerken, worunter die Herren von Werthi wa-
ren, zugehbrt hatte, aber vor etlichen und 30 Jahren abgebrannt und seitdem nicht mehr auf-
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gebauet worden ist", sieht. Er berichtet ferner: ,,Im Thale selbst sieht man noch die Spuren
sehr vieler aufgelassener Bergwerke, deren Ausbeute in Kupfer, Silber und Bley bestand und
die sich erst gegen die Halfte dieses Jahrhunderts aus Unwissenheit und Tragheit der Ge-
werke verloren hat. Erst seit zwolf Jahren werde wieder Bergbau getricben (auf der Brunn-
alpe, auf dem Foissenkar und bei der Gotsche); dabei sei das k. k. Bergwerksdirektorium zu
Schwaz ,zum vierten Theile mit dem Erzstifte in Gesellschaft (5. 744 £).

Staffler (S. B021) und im Anschlub an ihn Weinold (S. 3761) schreiben, dag die Be-
sitzer des Kirchberger Handels im 18. Jh. dfter wechselten und daB schlieBlich der private

Gew von der () und der ésterreichischen Regierung (<)
ubernommen wurde, lllexdmgs zu einer Zei, wo der Bergbau mmer mehr verlicl; sie erwih-
nen auch, daf die e 1760 und nicht mehr aufgebaut wur-

de, weil der Bergbau immer mehr in Vertall geriet. Mayer berichtel etwa dasselbe (s. Anm.
801, Arbeit von 1936, S. 216L.).

Flecksberger (s. Anm. 801, 37/7) schreibt, daf die Schmelzhitte und die Berg-
schmiede in Kirchberg am 30. Juli 1760 in Flammen aufgingen und daB sich nun ,die Ge-
werkschaft ,Brizental’, wie der Kirchbergsche Handel zuletzt hief”, aufloste und die letzten
Reste des Gewerkschaltsbesitzes verkauft wurden, so die abgekommene Schmelzhiitte und
die Bergschmiede bereits 1761,

1% Verf. kennt den Stammbaum dieser Minchner Patrizierfamilie nicht. Vgl. iiber sie
Neuer Siebmacher, V1. Band, 1. AbL: Abgestorbencr Bayerischer Adel, 1. Teil, bearb. von Gu-
stav A. Seyler, Nirnberg 1884, 5. 19, und IL Teil, von demselben, Nirnberg 1906, S. 1201.

#9) Siche I. Teil dieser Arbeit, S. 60

#1) Senger (A S. 147) schreibt: ,.Die Familie Liegsalz aus Minchen war einer der
strksten Gewerken sowohl bei dem Rohrerbichler Bau als bei den Werkern im Gerichte Rat-
renberg, im Jahre 1562 mufite sie aber ihre Anteile an diesem letztern ihren Glaubigern abtre-
ten

Derselbe Autor (B, S. 255) nennt unter den Rerobichler Gewerken der ersten Zeit
..Hanns Ligsalz von Minchen" und erwihnt, daB die Ligsalz in diesem Bergbaugebiet auch
fiir sich allein bauten.

Isser schlieft sich Senger (B) an und figt hinzu, daB die Ligsalz zu Lengries (bei

von Bergbau trieben und 1565 diesen Bergbau den
Rosenbergern tberliefien (B, S. 91 und §3). Vgl. auch Mutschlechner, S. 148,
%) TLA, GM 1543, fol. 122; EB 1543, fol. 287.
#23) 1. Teil dieser Arbeit, S. 61; zur Lage siche dort Abb. 6.
) 1. Teil, Anm. 497 auf S. 142

%) Mayer, s. Anm. 814, S. 223 (gestitzt aul ein Stick im Marktarchiv Hopfgarten).

%) Weber (3. Band, 5. 48) schreibt bei Behandlung des Brixentals (leider ohne spe-
zielle Auf dem erreichen wir von Hopfgarten aus in einer

guten Viertelstunde das pa—pem Hoslau mit 37 Einwohnern in neun Hiusern. Im 15. Jh. be-
stand hier eigen, es wurde aber 1592 mitsamt
dem Bergwerke der !erzum an du Bergmannsgenossenschaft von Kirchberg verkauft und
ging gegen das Jahr 1642 ein. Das ehemalige Verweshaus ist jetzt die Wohnung eines Wirtes,
und nur die uber der Tur eingemauerte Erzstufe beweist noch die frithere Bestimmung des-
selben."

Daf schon im 15. Jh. eine Hiitte im Gebiet von Hopfgarten stand, wurde im L Teil dieser
Arbeit (S. 31) gezeigt.

Seit wann die Ligsalz Besitzer oder Mitbesitzer einer Schmelzhtitte bei Hopfgarten sind,
ist erst zu kliren. Webers Angabe iiber den Besitzerwechsel zu Ende des 16. Jh. dirfte in die-
ser Form nicht stimmen.

#27) [, Teil dieser Arbeit, S. 47 und 61.

). TLA, EB 1542, fol. 340; TLA, BK, Archivkarton 626, alte Nr. 267 II, Nr. 7. VgL
Mutschlechner, S. 144,
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=9 FK, W1, fol. 101".

®9) TLA, EB 1544, fol. 319 und 320.

1) TLA, PA XIV, Nr. 360.

=3 TLA, EB 1544, fol. 323.

=3 TLA, GM 1544, fol. 210",

84 TLA, EB 1544, fol. 339'; Cod. 3280, fol. 63'1.

5 TLA, GM 1544, fol. 396'(.

#4) TLA, EB 1544, fol. 345.

®7) Verf. wurden jedenfalls keine weiteren diesbeziiglichen Quellenstellen bekannt. Vgl
in Anm. 801 die Ausfihrungen zu einer Angabe von Staffler. Dessen Angabe dirfte zur
Auffassung gefiihrt haben, daB die Ligsalz an der Kirchberger Gesellschalt beteiligt waren;
diese vermutlich falsche Ansicht findet sich bei mehreren Autoren (s. Anm. 801).

©5) TLA, Bek. 1546, fol. 51, baw. EB 1547, fol. 500.

©9) Bei Behandlung der deutschen Geldmichie des 16.Jh. schreibt Richard Ehren-
berg (Das Zeitalter der Fugger. Geldkapital und Creditverkehr im 16. Jahrhundert. L. Band:
Die Geldmiichte des 16. Jahrhunderts, Jena 1896, S. 245): ,,Zeitweilig eine recht bedeutende
Rolle miissen zwei Minchener Firmen gespielt haben, die indes ihr Hauptgeschaft in Augs-
burg und Antwerpen machten: die Ligsalz und die Fieckhamer." Der Autor bringt Beispicle
von Unternehmungen der Ligsalz; u. a. berichtet er iiber Endres (= Andreas) Ligsalz, daf er
1549 bei Anleihen der Stadt Antwerpen, 1554 und 1558 bei solchen der englischen Krone und
1558 auch bei franzosischen Anleihen beteiligt war; auch die Fleckhamer werden zwischen
1553 und 1558 bei denselben Geldgeschiilten enwihnl. Sowohl die Fleckhamer als auch die
Ligsalz wurden aber bald nach 1560 zahlungsunahig.

Im II. Band (Die Weltborsen und Finanzkrisen des 16, Jahrhunderts, Jena 1896) erwahnt
der Autor Geldgeschifte dieser Firmen (auf S.55f. Forderungen der Ligsalz 1549 u.a. ge-
gentiber Antwerpen, auf S. 62 von den Ligsalz, den Fleckhamern und den Schetz um
1553/54 der englischen Krone gewihrte Anleihe); nach seinen Ausfihrungen auf 5. 177 wur-
den die Ligsalz und die Fleckhamer anscheinend 1363 oder 1364 zahlungsunfihig.

%) 5. Anm. 716 und 789

#44) TLA, Cod. 1566, [ol. 3'I1.

s43) TLA, Bek. 1552, fol. 59 (17. Mai 1552).

#) TLA, Cod. 1567, fol. 2. Laut fol. 23 hatten allerdings die Kirchberger Gewerken ihre
32 £] bei Abschlug der Rechnung noch nicht beglichen

84 a 2.0, fol. 3.

5) 5. Anm. 565.

M4 TLA, Cod. 1566, fol. 23.

#7) Vgl. die Angabe bei Senger (s. Anm. 821), vgl. auch Anm. 839. Ferdinand Tremel
(Der Fruhkapitalismus in Innerosterreich, Graz 1954, S. 148) schreibt, daB der Zusammen-
bruch der Ligsalz 1564 erfolgt sei.

TLA, Cod. 1042 (Auszug iiber Einnahmen und Ausgaben der fir den Bergbau in den
ober- und vorderdsterr. Landen bestehenden Amter von 1557 bis ins Jahr 1564), fol. 11:

Im Zusammenhang mit den Ausgaben des Zoll- und Wechselamts Rattenberg fiir Hilfs-
und Gnadengeld ist auch das Folgende zu lesen: ,.... So sein Cristoff und David Manlich
durch ir perckhwerchpawen auch verdorben. Da wirdet man nit umbgeen kénnden, dieselben
mit gnaden zu bedenckhen. Dergleichen fall und ausgaben tragen und begeben sich in
perckhwerchssachen teglichen zue. Dessen hat man nun vil verdorbnen gwerckhen zum ex-
empl vor augen, als Stockhl, Tinnzl, Reyff, Rosenberger, Ligsalzen und yezo die vorgemelten
Mannlich und annder mer." (Beziiglich der zwei Manlich 5. Anm. 798, Anfang.)

%) TLA, Cod. 1566, fal. 23",

#9) TLA, Cod. 1584, fol. 57",

#59) TLA, Cod. 1816, fol. 1.

1) Wolfstrigl-Wolfskron, S. 204; Scheuermann, 5. 21% Egg. C S. &
Mutschlechner, S. 149,
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3) TLA, Cod. 3322, fol. 20'f.

*3) Wollstrigl-Wolfskron, S. 205, Egg, C, 5. 4

#34) Scheuermann, S. 224

%) a.a. 0., S.265.

") a.a. 0., S. 266 und 282.

") Am 6. Febr. 1580 lie ein Kitzbitheler Er:knnppe .den edlen und vesten herren Has-
I hen perckh- und bei Unserer Frau im
Hauspachtal zuschreiben; Georg Reindl war der “Vertrater oder herren Haslanerischen' (TLA,
Cod. 1828, fol. 6').

Am 8. Dez. 1582 kam es zwischen Gewerken des Rerobichl-Bergbaus zu einer Vereinba-
rung iiber die Beteiligung an cinem Bergbau ,in der Farmaw ob Aschlperg in disem gericht
Kizpiichl'; ,die herren Haslauerischen”, vertreten durch Georg Reindl, beteiligten sich mit
einem Neuntel (a. a. O., fol. 34/34")

Am 12, Marz 1588 .dic herrn
durch ihren Diener und Einfahrer Rudolf Rorer Bergbaurechte ,,in der Schnenfab beim Kréis-
prun an die Kassentaler Gesellschalt (a. a. 0., fol. 56").

#18) Vgl. den Bericht des Kitzbitheler Bergrichters vom 28. Aug. 1572

#5%) Bei cinem Vertragsschlufl, der Gruben im Berggericht Rattenberg betraf, nahm am
25. Juni 1577 auch , Ruepprecht Perger, Haslauerischer factor, in namen des Haslauerischen
hanndls* teil (TLA, Cod. 1566, fol. 80).

50) Am 12. Marz 1588 crwarben die Has]auer Schmelzherren und Gewerken von der
Ki Berg Loben herrrchn!,’r als nemblich bey
S. Cristoff, Urban in Rinnern am Ringen Wezl" |TLA Cod. 1588, fol. 56')

%1) Scheuermann, S. 221 (anscheinend um 1577)

#2) TLA, Cod. 1566, fol. 136

*) a. a. O, fol. 92

) Die Behauptung von Hirn, dab die Firma Haslauer Mltghed der Kissentaler Ge-
sellschaft war, hat bereits Scheuermann zuriickgewiesen (s. Anm. 753).
Weber berichtet den Obergang des Haslauer Unumehmms an die Kirchberger Ge-
sellschaft fur das Jahr 1592 (s. Anm. 826)

Staffler (S. 802) berichtet: ,.Im J. 1593 wurde das Haselauer Berg- und Schmelzwerk
mit 1. f. Bewilligung an die Gewerken von Kirchberg verkauft.” So auch Weinold (S. 376),
ahnlich Flecksberger (s. Anm. 801).

Mach der Quellenstelle von Nov. 1592 (18.-21. Nov.) kisnnte der Verkauf frithestens Ende
November 1592 stattgefunden haben. Der genaue Zeitpunkt ist erst festzustellen. Uber das
weitere Schicksal der Schmelzhiitte Haslau 5. Anm. 814.

#4) Verf. kennt den Stammbaum dieser Familie nicht. Vgl. iiber sie Neuer Siebmacher,
VI. Band, 1. Abl.: Abgestorbener Bayerischer Adel, 1. Teil, bearb. von Gustav A. Seyler,
Niimberg 1884, S. 88 u. Tafel 87, und IIL Teil, von demselben, Niirnberg 1911, S. 471. u. Ta-
fel 20.

Am 0. Sept. 1341 wurdon Johann, Christoph und Marquard Resenberger, Gebrider,
von Kaiser Karl V. in den rittermaBigen Adelsstand erhoben (a. a. O., 5. 48).
Der Wappenschild der Rosenberger zeigt in Gold, das mit zwei roten Rosen belegt ist,
eine rote, mit drei Zinnen versehene (Ziegel- oder Blockstein-)Mauer auf goldenem Dreiberg.

Nach 1945 wurden an der Nordwestwand des Hauses Hinterstadt Nr. 30 in Kitzbiihel in
Sgraffito-Technik unter den Wappen von Kitzbihel, Tirol und Salzburg die Wappen dreier
Gewerkenfamilien, der Rasenberger, der Thenn und der Katzbeck, angebracht (abgebildet in
SIBK 2, S. 169, und in StBK 3, S. 202).

7) Schon Senger (B, S. 255) nannte Hans Rosenberger von Augsburg unter den Rero-
bichler Gewerken bald nach dem Aufkommen des Rerobichl-Bergbaus, ebenso dann Isser
(B, 5, 91). Vel auch die Quellenstelle vom 30. Juni 1546 in Anm. 502

%) Vgl 2. B. Mutschlechner, S. 147.
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%7 Vgl z B. Wolfstrigl-Wolfskron, 8. 194: Hanns Rosenberg [sic!] als Gewerke zu
St. Jakob am Streiteck 1550.

Am 20. Juli 1551 empfing Hanns Abele anstatt seines Herrn Hans Rosenberger ,,ain neu-
schurff am Zipfirain neben des Rosenberg(er)s schmelzhuten in Fieberprun® zu Stollrecht und
nannte den Bau ,.zu §. Johans (TLA, BK, Archivkarton 528, alte Nr. 94 1/2 II).

Im Zusammenhang mit einem Gesuch Hans Rosenbergers aus dem Jahr 1553 berichtet
WieBner (s. Anm. 802, I, S. 63), daB Rosenberger damals auch ,,Gewerke in Kitzbihel am
\Rererpichl' und am ,Hochpiirgenbau' war"

#70) Siehe Anm. 565.

*71) Im Sommer 1542 wurden die Wiilder in der Herrschaft Kitzbiihel beschaut und nach
Bedarf zugewiesen; unter den zugewiesenen Wildern finden sich auch , Hanns Rosenbergers
von Augspurg wald zu seinem erkauffts bey dem Fieberp: (TLA, EB
1542, fol. 399, im AnschluB an einen Befehl vom 15. Sept. 1542).

Hitten im Gebiet der Hofmark Pillersee und bei Fieberbrunn waren schon im 15. Jh.
nachzuweisen (s. 1. Teil dieser Arbeit, S. 26).

Die von Hans Rosenberger gekaulte Hiitte kénnte identisch sein mit einer Anlage, die
1540 und 1541 erwihnt wird und maglicherweise schon vor 1540 vorhanden war.

Am 6. Dez. 1540 (am Tag Micolay) wurde

o Gro'ss last anstadt Wolfganng Meringer und Ennoch Po‘ckhl dem
Wolfg(ang) Geysler, Widmer zu Houf, dos hutwerch auf dem Mospach im Pillersee .. .
Geysler hatte dafiir 24 fl zu zahlen, und zwar 14 fl sofort, wihrend 10 [l bis zum niichsten
Rupertustag im Herbst (24. Sept.) fillig waren; fiir Pockl sollte bis zur Bezahlung der 10 {1
das Hittwerk Unterpfand sein (TLA, Cod. 1577, fol. 62)

Am 7. Marz 1541 wurde hier eingeschricben (a 2. 0., fol. 10

Geysster last herrn, herrn  Hanns(eln
Knavass(e)n, pharrer zu Pyilerse, ain dricten myl seines hu'ttwerch auf dem Mofipach im Pil-
lerse mit allen iern rechten mitsambt lennd und kolstat, wie dan die perkhwerchsordnung
vermag. Solichs kauffs seind sy miteinander vergleickt. Actum am montag mach Invocavit
im 41..

Mer last ernennter Geysler zueschreiben dem Michel Rainer ain dritten tayll seines
hu'ttwerchs mitsambt lennd und koistat auf dem Mofpach im Pyllerse. Solichs kauffs seind
sy vergleycht miteinander. Actum an eadem die im 1541
(Der hier erwihnte Michel Rainer ist vielleicht identisch mit dem im Zusammenhang mit der
Entdeckung der Rerobichl-Erzvorkommen genannten Mann dieses Namens.)

Hans Rosenbergers Schmelzhiitte wird z. B. am 11. und 18. Mai 1543 als dessen
.schmelzwerch auf dem Mospach” bezeichnet (TLA, GM 1543, fol. 182 und 195).

Wenn am 12. Janner 1544 bei der Verleihung einer Lehmgrube ,im Pillersee aufm Pihl"
an Cristoff am Pihl ,.des Rosenbergers schmelzhutn im Pillersce” erwihnt ist (TLA, Cod.
1631, fol. 1667) und wenn am 3. Aug. 1549 ,Hans Schmid bei der Rosenbergerischen hittn im
Byllersee” und am 12. Mai 1550 ,Hanns Schmid an der hutten im Fieberpronn® unter den
Zeugen eines Realitatenverkaufs genannt ist (SIAK, LA, Cad. 374, fol. 57, und Cod. 315,
fol. 6°), wird mit der Schmelzhiitte jeweils Hans am
gemeint sein.

Der Moosbach (Gp. 4281/1 und 4281/2 in EZL. 223 II (= offentliche Gewasser) der KG.
Fieberbrunn, im Ried ,Auf dem Bihel’) miindel im Orlsteil Hutte der Ortsgemeinde Fieber-
brunn ca. 1,8 km der Kirche von von rechts in die Pillersee-Ache.
Hans Rosenbergers Schmelzhitte wird in jenem Gebiet am Moosbach unweit von dessen
Miindung zu suchen sein, wo sich auch spiter Verhiittungsanlagen befanden.

Moglicherweise wurde bei dieser Hiitte bald die Vornahme baulicher Mafinahmen n

jedentalls heiBt es am 7. Dez. 1548 iber Hans Rosenberger u. a., dab er sich im Bgrggeﬂchl
Kiizbtihel such mit werpaung ainer aignen sten
(TLA, MaH 1549, fol. 241).
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~ Ubrigens ist unter dem Pillersee-Gebiet nicht nur die unmittelbare Umgebung des Pi
lersees, sondern iberhaupt das Gebiet der Hofmark Pillersee des Benediktinerklosters Rott
am Inn, bisweilen sogar das Gebiet an der Pillersee-Ache westlich der Holmarkgrenze zu
verstehen (s. Anm. 17 im 1. Teil dieser Arbeit).

#73) In drei Quartalen des Jahres 1547 erzeugte Rosenberger anscheinend aus Kitzbiihe-
ler Erzen 1285 Mark 13 Lot Silber und lag damit nach den Froschlmoserischen, den Fuggern
und den Bergern an vierter Stelle (s. Anm. 718).

InE w i

dem schon Schmelz-
buch des Hans Stockl, findet sich eine Beschreibung der Schmelztechnik bei der Schmelz-
hiitte ,, wint Pnilzrsez" aus den JahrEn 1553 und 1557 (fol. 267'(. und fol. 263{); dort wurden

") FK W'l fol B2'f. {10 Apnl 1549): , herren Hannsen Rosenbergers lehenbrief umb
ain hu'ttslag zu ainem zwerch und tten im vordern Pillersee”. Der
Kitzb, Bergrichter verlieh dem Hans Rosenberger zu Augsburg und dessen Erben diesen
Hiittschlag, und zwar ,im vordern Pillersee zu Wilhamstetten [sic!). Kizpu“chler herrschafft,
auf Hannsen Fiechters, mu'liners daselbs, grundt das tail an der eisenhu'tten und was weitter
darzue belangt, zusambt wasserlayttung und derselben nordurfft von bemelts Fiechters mu
gegen Sand Johanns werz gelegen, wie es dann die schidmauer, so nach der zwerch zwischen
bemelter mu'l und hu'tten durchgeet, undterschaidt, dassetb tail der alten hu‘tten herauswerz
nach dem wasser und oberhalb dem weg hinab bis zum pru‘ggl, wie es dann auszaigt ist".
Auf diesem Grund konnten Rosenberger und seine Erben ,.schmelz- oder hamerhu'tten, o'¥fen,
pla’z, kolstet, wuern, zymmer und ander ir notdurfft* fir das Schmelzen und fur den Kup-
ferhammer errichten. Allerdings hatten sich Rosenberger und der Grundbesitzer wegen des
Grunds in einer Vereinbarung zu vergleichen.

Grundbuch Kitzbithel, KG. St. Johann in Tirol: Die nunmehr geléschte EZL. 48 I war
einst der Hof Vorder- (Bp. 154/1 war das Hofgebaude). Die noch
bestehende EZI 247 1 ist der Hof Hinter- ist Bp
154/2, Haus Winkl-Sonnseite 11). EZL 47 | ist der geschlossene Hol Huttschmied (das Hofge-
biude ist Bp. 153, Haus Winkl-Sonnscite 3); diese Bezeichnung ist allerdings kein zwingen-
der Hinweis aul Errichtung der in der Verleihung erwihnten Anlagen, sie konnte auch mit
der friheren Eisenhiitte zusammenhinge!

Wilhelmstitt liegt am rechten Ufer der Pillersee-Ache (vgl. Abb. 6 im I Teil). Zur Frage

der hier erwihnten Eisenhiltte siche Kap. 5.
#4) FK, W 1, fol. 63/63" (1. Juli 1550): ,herrn Hannsen Rosenbergers lehenbrief umb ain
huttslag -und hofstat zu ainem kupferhamer und schmelzwerchhu'tten im vordern Pillersee
auf dem Lachsannger”. Der Kitzb. Bergrichter verlieh Rosenberger und seinen Erben Hitt-
schlag und Hofstatt ,im vordern Pillersee in der herru-haﬂt Kizpu'chl auf der linckhen
handt, so man zu gedachts herren auf ainem ach-
grunde, genant der Lachsanger, zusambt wasserlayttung und derselben notdurff, wie es dann
auszaigt ist*, damil sie darauf , kupferha‘mer, ofen, pla‘s, kolstet, wuern, zymmer und ann-
ders* errichten kénnen.

Verf. konnte den L nicht gl

der Verleihung von 1548 zu suchen.
%) TLA, BK, Archivkarton 528, alte Nr. 94 1/2 II: Berglehenbuch Kitzbiihel 1551/52,

26. Juli 1552: ,,Herr Hans Rosenberg(er) hat emphangen im Pillersee in der Pu‘chler mof zu
Puhi ob dm heusern ain alte zu bef seines daselbs im

Pillersee .. .
#1) FK, W 1, fol. 63'f. (25. Juli 1552): Der Kitzb. Bergrichter verlieh Hans Rwenberger

von Augsburg und dessen Erben ,zu sein, herren
cher noteurfft .. reche, lennds, kolatet, darzue den wasserfluf im Pilersee bey gedachts her-
ren Rosenbergers schmelzhu'ten auf ainem achgrundt, so dem Steffan Lechner zuegeho®rig
und innengehabt hat, wie dasselbig ausgesteckht und gema‘reht ist”. Rosenberger halte sich
mit Lechner wegen des Grunds bereits verglichen.

ist er unweit der Stelle
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#77) Nachdem Hans Rosenberger am 2. Dez. 1556 die Bewilligung dazu erlangt halte
(TLA, Cod. 3130 z. B.), verlieh der Kitzb. Bergrichter ,dem edlen und vesten herren Hansen
Rosenberger von Augspurg, yez im Pillersee bey dem Fieberprunn der herrschafft Kizpu‘chl
wol ansesshafft, und allen seinen erben ... den einslag oder achgrundt, so zunegst undter sei-
ner kolstat und lendt gelegen, wie dann derselbig ausgesteckht, gema‘rekht und auf dato
mit zaun umbfanngen ist, zu ainer lendt zu notturfft seiner kol- und holzwerchs-arbait";
das verliehene Stick war 200 Schritt lang und 60 Schritt breit (FK, W 1, fol. 64'f,
12. Janner 1557).

*19) FK, W 1, fol. 151'f.: Rosenberger hatte sich in Innsbruck dariiber beschwert, dall
der Pfarrer von Pillersee ihm den Kaufbrief ,,umb drew klaine gruntl, so er von drey Pu‘chler
paurn ob seiner hutten erkaufft hat, darauf er seine ro%st, ain sag und ain malmu< gesezt”,
nicht ausstellte, sondern verlangte, Rosenberger solle diese Grundstiicke zuvor von ihm als
Vertreter des Pralaten von Rott zu Lehen empfangen; Regierung und Kammer befahlen am
14. Okt. 1558 dem Kitzb. . die drei gek Gr zu verlei-

en.

FK, W 1, fol. 65°f. (24. Okt. 1558): Der Bergrichter verlieh Rosenberger und dessen Er-
ben ,drew ort aines grundts ven L P , Vizenzen
Stoffln Eder, all drey auf dem Pu‘chl im Pillersee sesshafft, als innhaber derselben gru‘ntl
gewesen, die der leng nach innhaben ungefar 160 schritt und 33 schritt nach der zwerch

kann diese Gi fir sein verwenden und darauf ,sag, mu'l
und feurrest* bauen; er hat sich mit den erwahnten Nachbarn schon verglichen.

#7) TLA, Cod. 1630, fol. 11': ,,Herr Hanns Rosenberger hat begert im Pillersee ain pu-
cher zu slichenn, darzue ain hofstat"; es wurde bewilligt.

") 3. a. 0., fol. 14: Dem Hans Rosenberger wurde im genannten Gebiet ,ain pucher-
stat" zum Gebrauch verlichen.

1564 wird Rosenbergers Pochwerk erwahnt (s. Anm. 766}, ebenso dann 1568, als die Ro-
senberger ,,ain altn, verlegnen paw in der Weissach bey der herrn Rosenberger pucher im Pil-
lersee” verliehen erhielten (TLA, Cod. 1630, fol. 100).

#1) Anm. 766 deutet auf diese Moglichkeit hin. Fur 1606 ist das gesichert. Vgl. TLA,
Cod. 1780 (Ratschlagbuch des Kossentaler Handels 1604-1609), fol. 108': ,,Sannt Michael im
Pillersee sein 12 heyer, geben ir pleyirzt dem [Kassentaler] hannd! auf freyen khauff, und als
sy sich jungst vernemen lassen, wolten sy ain aignen pucher pauen und iren firschlag von di-
ser grueben (welcher vor disem yederzeit bey der herrn Rosenberger pucher in der Weissach
gepucht worden und der hanndl den halben thaill schlich empfanngen hat) selbs puchen und
den schiich verkhauffen .. .

) TLA, Cod. 1630, fol. 25 (7. Febr. 1562): ,,Cristan Tra‘puchler innamen des herren
Hansen Rosenbergers hat begert ime aines stainprichs im Gra‘ntpach im Pillersee zu notturfft
seiner gepew bei seinen schmelzhutwerch daselbs"; er wurde verlichen,

) a. a. O, fol. 26' (26. April 1562): Hans erhielt ,,ain m
Mospach zu notturfft seines schmelzwerchs” verliehen.

##4 Nach der Verleibung von 1542 (s. Anm. 871) seien noch Verleibungen von 1545 (2. B.
in FK, W 1, fol. 59 und 1151L), 1547 (fol. 59L; fol. 60° bzw. 127), 1548 (fol. 60'f. und 134),
1554 (fol. 61 und 149'L), 1555 ({ol. 61') und 1558 (fol. 152') erwiihnt.

*%) Hans Rosenberger von Augsburg hatte sich 1544 durch seinen Diener Hans Aubc!ln
(Aubele) bei der Kammer in Innsbruck um die (Haus
12 und 10, Bp. 37 und 36) bemiiht (TLA, GM 1544, fol. 269). Er bemiihte sich auch 1545 dap
um; , dieweil ér sich neben anndern in das perckhwerch zu Kizpuhel am Ro'rerpu‘hel und
schmeizen eingelassen, deshalb er seinen diennern alda zu Kizpu‘hel ainer hausung bedu'rftig
sey”, wollte er ,.der Ro®. ku®. mt. hausung daseibs, von weilennd Gregorien Sa'ller und des-
selben son herlanngend,” kaufen (TLA, GM 1545, fol. 247'). Dieses Haus wurde aber am
12. Sept. 1545 dem Hans Aurburger, Froner zu Kitzbiihel, verkauft (TLA, Bek. 1545, fol
541).
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™€) Er erwarb 1553 ein Silberbergwerk (Ochsenalm in der Dechant), eine Schmelzhiitte
und ein Pochwerk im Berggericht Vellach (WieBner, s. Anm. 802, 1, S. 63{L.).

7) Tremel (s. Anm. 847) schreibt, daB Hans Rosenberger aus Augsburg bei Judenburg
mehrere Eisenhammer besab (S. 76).

"9 Richard Ehrenberg (Das zm-uer der Fugger ..., IL. Band, Jena 1896, 5. 177) he—
richtel, dall 1562 die A Hans
200 000 £] Passiven) zahlungsunfahig wurden mhe auch Tremel (s. Anm. 847, S. 108 und
148B). Vgl. auch, was in TLA, Cod. 1042, fol. 11 steht (s. Anm. 847); ebendort ist unmittelbar
vorher (fol. 10°'() zu lesen: ,,Gleichermassen so seind Hannsen Rosemberger, gwerckhn zu
Kizpu*hl, in sein verderblich verpawen 5000 gulden gnadgeit bewsligt. Daven seind ime aus
disem ambt vom wezxlgelt in ausgab gebracht ... 1071 gulden 39 kr. Die ubertheur ist dem

aus dem 2u g und zu Kizpu'hl vergniiegt

worden

"9 Bei einem VertragsschluB zwischen Fundschacht und Geist-Schacht am Rerobichl
am 9. Dez. 1562 nahm auch ,.Carol Rosenberg(er) fiir sich selbst und anstat seines vattern
Hannsen Rosenberg(er)s™ teil (TLA, Cod. 1566, fol. 23).

Am 1. Febr. 1565 heibt es, , junckher Carl Rosenberg{er) zaigt an, sein herr vater und er
hitten in Holzsachen etwas veranlaBt (TLA, Cod. 3851, fol. 2').

m 4. Aug. 1565 kam es zu ciner Vereinbarung ,2wischen des edlen und vesten herren
Hannsen Rosenbergers des eltern und der Kossentaler Gesellschaft (TLA, Cod. 1568,
fol. 25%)

Ein Bericht vom 27. Juni 1572 geht auf das Gesuch der Brider Carol und Hans Rosen-
berger um Verleihung von Wildern fir den Bedarf ihrer Schmelzhiitte im Pillersee-Gebiet
ein (TLA, Cod. 3322, fol. 12°f1.).

%) Dem Verf. war es nicht mehr moglich, einen dieser Familie ei
Hier folgt eine behelfsmafige Ubersicht.

1 Hans, Grinder des Fieberbrunner U und dieser Linie, i zwischen
1565 und 1572 verstorben

2 (1) Karl, moglicherweise zwischen 1590 und 1592 verstorben

3 (1) Hans, anscheinend zwischen 1602 und 1607 verstorben

4 (2) Hans Marquard, anscheinend zwischen 1622 und 1630 verstorben

5 (2) Karl, lebte 1630 noch

6 (3) Judith

7 (37) Georg, ev. identisch mit 10

& (37) Hans Marqu

8 (37) Hans Wilhelm

10 (3?) Hans Georg

11 (4) Hans Christoph

12 (4) Hans

13 Susanne (Einreihungsschwierigkeit)

14 Joseph (Einreihungsschwierigkeit)

Bemerkungen dazu:

zu 1: wegen seines vermuteten Todesdatums vgl. Anm. 888,

zu 2: Er trat anscheinend seit 1562 auf (s. Anm. 889). Spitestens seit 1572 (s. Anm. 889)
wird er mit seinem Bruder Hans oder in dessen Veriretung genannt: z. B. am 27. Juni 1572
(Anm. 888); am 31. Okt. 1572 (TLA, Cod. 3322, fol. 31'); am 23. Jinner 1560 (TLA, Cod. 1628,
fol. 4); am 4. Okt. 1585 (FK, W 1, fol. 219'). Noch an einem Vertragsschlub Giber Stollen im
Reinankengebiet am 28. Juli 1590 nahm ,herr Carl Rosenberger zu Rosenegg fiir sich selbs
und dessen herrn brucdern, herrn Hannsen Rosnberger etc.,” teil (TLA, Cod. 1568, fol. 136).
Spatestens ab 1592 scheinen an seiner Stelle Hans Marquard und Karl Rosenberger, vermut-
lich seine Sohne, aufzutreten

zu 3: Er wird spitestens seit 1572 neben seinem Bruder Karl genannt. Spitestens ab
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Nov. 1592 sind statt seines Bruders seinc Vettern Hans Marquard und Karl, die ihrerseits
Briider waren, neben ihm genannt. Noch am 10. Mai 1602 (TLA, Cod. 1781, fol. 132) und am
23. Okt. 1602 (FK, W 1, fol. 86) ist dies der Fall. Spitestens ab 1607 sind jedoch neben dem
angetithrien Briiderpaar an seiner Stelle ,.deren geveitern, weylendt herrm Hamnsen Rosen-
bergers seeligen hinterlassnen erben” genannt (TLA, Cod. 3281, fol. 61 26. Dez. 1607;
a.a. 0., fol. 170°; 26. Dez. 1608); vgl. auch das Zitat aus Burglechner in Anm. 758,

Hans Rosenberger scheint mit Felicitas Rauchenperger vermahli gewesen zu sein (Martin, s.
Anm. 729, 8. 172).

zu 4: Er und sein Bruder Karl treten spitestens seil 18. Nov. 1592 auf, wohl anstelle ih-
res vermutlichen Vaters (TLA, Cod. 1566, fol. 92). Neben ihnen sind zuerst ihr Vetter und
vermutlicher Onkel Hans, dann dessen Erben genannt. Hans Marquard scheint die dominie-
rende Personlichkeit gewesen zu sein. Er wird fter als einziger Vertreter der Rosenberger
genannt: z. B. am 26. Dez. 1608 als Vertreter der ,.herrn Rosenbergerischen” (TLA, Cod. 1780,
fol. 225); am 6. Okt. 1610 , fiir die Rounaergen;cne guerckhschafft* (TLA, Cod. 2204, fol. 6);
am 2. Juli 1616 als des perckh- und
schmelzwerchshanndls” (TLA, Cod. azus_ fol. 18); am 19. Janner 1617 , fur sich selbs und an-
stat des gmainen Rosenbergerischen perckh- und schmelzwerchhanndls” (TLA, Cod. 1566,
fol. 153'). Er scheint die Eisengewinnung in der Herrschalt Kitzbiihel und die Eisenver-
schmelzung in Fieberbrunn und bei Kufstein betricben zu haben (s. Kap. 5). 1622 wird er als
Gewerke im Gebiet von Windisch-Matrei erwiihnt (Wolfsirigl-Wolfskron, S. 315); in der
Urk. vom 6. Febr. 1622, mit der der Kaiser den Rosenbergern ihr Pridikat verlich und ihre
Privilegien bestatigte, ist er genannt (Neuer Siebmacher, VI. Band, 1 IL. Teil, S. 48)
Am 20. Janner 1630 ist von ,weillendt Hannf Marquardt Rosenbergern zu Rosenegg dem el-
tern” die Rede (TLA, Bek. 1629/30, fol. 121).

zu 5: Er wird ab spatestens 1592 ofter mit seinem Bruder Hans Marquard genanni. Bis-
weilen vertrat er den Bruder und die anderen Rosenberger, so am 26. Dez. 1607 (TLA, Cod.
3281, fol. 61), am 19. Janner 1608 (FK, W 2, fol. 16) und am 16. Febr 1608 (FK, W 2, fol. 17).
Am 29. Jinner 1630 wurde er als Karl der Altere erwibnt und lebte noch (TLA, Bek
1628/30, fol. 120').

zu B: Judith, Tachter des Johann Rosenberger zu Rosenegg und der Felicitas Rauchen-
perger, war mil Christoph Lasser, der an der Kossentaler Gesellschaft beteiligh war (s. Anm
760) und 1623 verstarb, verheiratet; sie starb am 19. Janner 1627 (Martin, 5. Anm. 729,
S.172).

zu i: Am 26. Dez. 1609 waren die Rosenberger durch Hans Marquard und Karl Rosen-
berger sowie durch ihren Velter Georg Rosenberger verireten (TLA, Cod. 1780, fol. 269); Ge-
org ist an der Stelle genannt, wo 1607 und 1608 Hans Rosenbergers Erben aufschienen; mog-
licherweise war er also ein Sohn des Hans. Vielleicht ist er mit Nr. 10 (Hans Georg) iden-
tisch.

zu 8 Hans Marquard, Hans Wilhelm und Hans Georg werden am 29. Janner 1630 nach
Karl dem Alteren als weitere Vettern von Hans und Hans Christoph Rosenberger genannt
(TLA, Bek. 1629/30, fol. 120'); miglicherweise sind sie Sohne von Nr. 3.

Hans Marquard ist miglicherweise mit dem Mann gleichen Namens identisch, der sich
in der Folge im Berg- und Hiittenwesen betitigte und z. B. am 9. Juni 1641, am 21. Sept
1641 und am 22. Janner 1642 als Schmelzherr und Gewerke in Tirol bezeichnet wird (TLA,
Cod. 3296, fol. 23, 27, 32). 1656 hatte Hans Marquard Rosenberger mit Joseph Rosenberger

weil sich letzterer nicht an eine von den beiden 1851 getroffene Ver-
einbarung hielt (TLA, GM 1656 I, fol. 55'f. und 261).

zu 9: Hans Wilhelm heiratete in Bruck im Pinzgau am 17. Nov. 1628 Margarete, Tochter
des Taxenbacher Pflegers Christoph Aman (Martin, 5. Anm. 729, S. 286)

zu 10: Uber ihn wurde dem Verf. nichts bekannt.

zu 11: Am 6. Febr. 1622 verlich Kaiser Ferdinand II. den Briidern Johann Marquard und
Karl (Ir. 4 und 5) und den Briidern Johann Christoph und Johann (Nr. 11 und 12) das Pri-
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dikat ,,uon und zu Rosenegg™ und bestitigte ihnen den Reichsadelsstand und ihre Privilegien
(Neuer Siebmacher, VL. Band, 1. Abt., TIL. Teil, S. 48). Johann und Johann Christoph werden
am 29. Janner 1630 vor den anderen Rosenbergern genannt.

zu 12: Ex wurde am 18. Okt. 1629 von Erzherzog Leopold zum ]ande:mrslllchcn Rat er-
nannt (TLA, Bek. 1629/30, fol. 48'{L). Bei der des E:

Kufstein an die Rosenberger am 29, Jinner 1630 Ist er an erster Stolle und mit seinem Titel
genannt (TLA, Bek. 1629/30, fol. 1207).

zu 13: Der am 13. April 1613 Verstorbene Matthius Lasser, kaiserlicher Fischmeister auf
dem Attersee, ein Onkel von Christoph Lasser (s. Anm. 760), war mit Susanne Resenberger
zu Rosencgg verchelicht; sie iberlebte ihn (Martin, s. Anm. 729, S. 172). Susanne kénnte
Schwester bzw. Tochter von Nr. 2 und/bzw. Nr. 3 gewesen sein.

2u 14: Joseph Rosenberger scheint um 1650 die Fihrung des Montanunternehmens der
Rosenberger (bernommen zu haben. Moglicherweise hangt die 1651 mit Hans Marquard
(Nr. B) getroffene Vereinbarung damit zusammen. Verf. kann uber seine Abstammung nichts
aussagen.

Joseph vertrat das nehmen der 6fter: z. B. am
5. Juli 1653 vertrat er den ,, ischen hanndl"
er wird als ,schmolzherr und mitgwerckh, auch inspector desselben hanndls" bezeichnet (FK,
W 2, fol. 73%; am 11. Juni 1655 vertzat er wieder dic Gesamtheit der Rosenbergerischen Gc-
werken und wurde als .. g perckh- und
zeichnet (TLA, GM 1655 I, fol. 802°L); am 14. Sept. 1835 wurde einem Ansuchen ,.des ion
und gestrengen herrn Josephen Rosenbergers von und zu Rosenegg, gwerckh und schmélz-
herrn in Tyrol und erzstifft Salzburg, auch dessen handls verordneten inspectorn,” um Wald-
verleihungen stattgegeben (FK, W 2, sub dato).

Die Reibereien mit Hans Marquard wurden schon erwahnt. 1662 trat Joseph Rosenber-
ger als Mitgewerke des Bergwerks am Reltenbach in Prettau im Ahrntal in Erscheinung
(Wollstrigl-Wolfskron, S. 372). Noch am 14. April 1669 wird Joseph Rosenberger als In-
teressent und Inspektor des Handels bezei (TLA, BK, Ar 628,
alte Nr. 269 11)

%) Eduard Widmoser schreibt in .Tiral, A bis Z" (Innsbruck 1970) bei Behandlung
des Fieberbrunner Ortsteils Hiitte auf S. 305, dal hier die Rosenberger 1591 das Altschlol
und 1613 das NeuschloB Rosenegg erbauten.

Moglicherweise ist 1591 etwas zu spit angesetzt, denn beispielsweise bereits am 23. Jin-
ner 1580 ist von ,den edlen und vesten herren Caroln und Hannsen den Rosenbergferin zu
Roseneckh, schmelzherrn, gebruedern,” die Rede (TLA, Cod. 1828, fol. 4/4), und am 28. Juli
1590 ist , herr Carl Rosenberger zu Rosenegg™ erwiihnt (TLA, Cod. 1566, fol. 136).

Wann genau diese Edelsitze, die sich in der unmittelbaren Nachbarschaft der Verhiit-
tungsanlagen befinden, erbaut wurden, muB hier offen bleiben. Matthias Burglechner
schreibt jedenfalls im 22. Kapitel des 14. Buchs der 4. Abteilung des 3. Teils seines , Tiroli-
schen Adlers” zu Beginn des 17. Jh., daB ,im Pillersee zwo wolerbaute zierliche behaufun-
gen, dergleichen in der herrschaft Kizpichel nit zu befiinden, Rosenegg genannt, / beeden ge-
briiedern Hannff Marquart und Carln den Rosenbergern gehorig", stehen (Kopie des Ferdi-
nandeums, Handschrift FB 2089, S. 1346£,).

Die Rosenberger fihrten den Namen des Edelsitzes spitestens seit 1580 als Pridikat; am
6. Febr. 1622 erlangten sie die Verleihung des Priidikats ,,von und zu Rosenegg” durch den
Kaiser (s. Anm. 800), wobei es sich még| um eine Wieder g bzw. um eine
Verleihungs-Bestitigung handelte.

Alt-Rosenegg ist Bp. 285, Neu-Rosenegg ist Bp. 266 (Huttwirt) im Ried ,Auf dem Biinel*
in der KG. Fieberbru

1) Beispielsweise wurden ihnen am 23. Jinner 1580 Bergwerksteile bei Unserer Frau
im Hausbachtal zugeschrieben (TLA, Cod. 1828, fol. 4). Am 1. Nov. 1611 und am 19. Jinner
1617 waren die Rosenberger bei Vertrigen iiber Gruben im Gebiet von Jochberg vertreten
(TLA, Cod. 1566, fol. 147" und 153'). Vgl. auch Scheuermann, S. 332.
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An einer Beratung iiber den Rerobichl-Bergbau im Nov. 1592 nahmen auch Vertreter der
Rosenberger teil (TLA, Cod. 1566, fol. 92). Im Mai 1607 ist von Rosenbergerischen
Bergwerksteilen am Rerobichl die Rede (TLA, Cod. 1780, fol. 137"). Wann genau dic Rosen-
berger den Rerobichl verlieBen, muB hier offen bleiben.

%) Z_B. zahlten im Jahr 1569 ,die heren Rosenbergfer) im Pillersee” von 1061 Zent-
nem Kupfer Kupferzoll; auberdem wurde damals Kupfergeschirr erzeugl, und der Kitzb.

nahm daher zusitzlichen Kupferzoll ,bey den heren Rosenberg(erin von 47 cen-
ten 46 b new geschmiten kupfergschirr, so ausser landts verkaufft worden,” in der Hohe von
47 {1 27 kr 3 Vierer ein (TLA, Cod. 1816, fol. 1 und 1').

1570 erzeugten die bei sieben i 429 Mark Silber; 1572
betrug die Kupfererzeugung der Rosenberger 1500 Zentner (Wolfstrigl-Wolfskron,
5. 2041).

#4) Zum Beispiel 1585 (FK, W 1, fol. 219°{); 1602 (a. a. O., fol. B61.); 1608 (FK, W 2,
fol. 161.); 1653 (a. a. O,, fol. 73°£); 1855 (a. a. O., 14. Sept)

9%) In einem Berichi von Bergrichter und Holzmeister tber von den Rosenbergern bean-
tragte Wilderzuweisungen heiBt es am 27. Juni 1572, daB die Rosenberger ,jerlichen ain
zimblich grosse anzal kyf von iren aus der Leugang und Lind)

im Pinzgew des erzstifft Salzpurg (dabey sy sich starkh pauen) heriiber zu irem schmelziwerch
in Pillersee fueren lassen (TLA, Cod. 3322, fol. 15). Einem Bericht des Bergrichters vom

Aug. 1572, in dem es um die Frage der Unterscheidung des tirolischen vom salzburgi-
schen Silber ging (wegen des Wechsels), heiBt ¢s, daB bei den Erzteilungen ,,in der Schwarzen
Leugang” jeweils ein Vertreter des Kitzb. auf Kosten der d
ist und Proben nimmt und daB der groBere Teil dieser Erze jeweils im Winter nach Tirol ge-
fishrt wird (a. a. 20).

Ober den Bergbau bei Leogang vgl. im L. Teil dieser Arbeit S. 7, 16 und Anm. 409. Der
dort angefihrte Lahnsteiner schreibt auf S. 204, daB im Schwarzleo-Gebiet 1591 Karl und
Hans Marquard (sic!) Rosenberger bauten und z. B. 1593 7125 Pfund Blei, 2400 Pfund Kupfer
und einiges Silber gewannen. Der ebendort genannte Jager berichtet (S. 92), da8 1603 im
Schwarzleo-Gebiet Hans Marquard und Karl Rosenberger bauten; er erwihnt weiters (S. 93],
daB nach 1676 dieser Bergbau in die Hinde der Gebruder Rosenberger Uberging; er nennt je-
doch keine Vornamen und keine Dauer.

Mit Lindtperg konnte das Kupferbergwerk Limberg sudwestlich von Zell am Sec ge-
meint sein.

%) Z. B. kaulte 1592 der Kdssentaler Handel an Leoganger Bleierz ,von herrn Rosen-
bergern 200 centen Leogang(er) pleystuef und 100 centen kern” (TLA, Cod. 1568, Heft XXI,
fol. 167). '

#7) Michael Walz (Die Grabdenkmaler von St. Peter und Nonnberg zu Salzburg,
L Teil, 4. Abt,, = Anhang zu den Mitteil. d. Ges. fir Salzb. Landeskunde 14, 1874) schreibt,
daB Hans und Karl von Rosenberg (si 1587 Gewerken in Fusch im Pinzgau wurden (S.
278).

Im Hirzbachtal bei Fusch war ein Goldbergbau (dariiber Podepny, A, S. 143££). In dic-
sem Zusammenhang weil Karl Roll (Die Bergwerksmarken des Erzstiftes Salzburg, in: Nu-
mismatische Zeitschrift, Neue Folge 4, 1811, S. 21-50) zu berichten, dal die Gewerken Ro-
senberg (sic!) 1637 den Zeller Bergwerkshandel dem Erzbischof zum Kauf anboten (S. 38);
anscheinend wurde dieser Bergbau im Rahmen des erwihnten Handels betrieben.

%) Roll schreibt in der in Anm. 799 genannten Arbeit, daB am 23. Dez. 1602 u. a. Hans
sowie Hans Marquard und Karl Rosenberger als Mitglieder des neuen Lender Handels ge-
nannt sind (S. 59), daB Hans Marquard und Karl Rosenberger in diesem Zusammenhang 1603
ein Dokument unterfertiglen, daB die am 1612/13 neuen =
chen Lender Handel mit fiinf von 36 Vierteln beteiligt waren (S. 58) und daB Hans Marquard
Rosenberg (sic!) seine Anteile 1617 an den Erzbischof abtrat (S. 59). Letzteres konnte Rosen-
berger wenmgu in Vertretung der {ibrigen Rosenberger getan haben.
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%) 1618 hatte Hans Marquard Rosenberger anscheinend gesuBert, er wolle ,sein ha-
bendes pleyperckhwerch in Kirnten* ganz dem osterreichischen Handel in Schwaz tberlas-
sen (TLA, EB 1818, fol. 337").

1627 und 1631 sind Rosenberger als ki Radnig (
biete Prennach und Golz) in Kiirnten, wo Blm ahg,ahanl wurde, genannt (WieBner, 5. Anm.
802, 11, S. 1617).

*9) Im Berggericht Lienz werden die Rosenberger z. B. 1617 als Gewerken erwihnt, im
Berggericht Windisch-Matrei ebenfalls 1617; 1622 wird dort Hans Marquard Rosenberger als
Gewerke genannt, 1662 wurde der Rosenbergische Kupferbergbau am Berg Plintes im Defe-
reggental aufgelassen; im Jahr 1662 trat aullerdem Josel Rosenberger als Mitgewerke des
Bergwerks am Rettenbach in Prettau im Ahrntal in Erscheinung (Wolfstrigl-Wolfskron,
S. 382, 3151, 372).

1) Neben der personlichen Verbindung durch die Ehe der Judith Rosenberger mit Chri-
stoph Lasser bestand auch sachliche Zusammenarbeit; z. B. erklirte su:h der Kassentaler
Handel im Mai 1607 gegeniber Hans Marquard re
schen perckhwerchstail am Rererpichl das eingennte 1608. jar hinauf lnﬁ 2u bschh‘}] dessel-
ben mit pfennberten zu versechen™ (TLA, Cod. 1780, fol 137").

%% Die Behauplung von Hirn, dad die Firma Rosenberger der
angehrte, wies bereits Scheuermann zuriick (s. Anm. 753).

Die irrige dafl die der K Gesellschaft angehsrten,
begegnet in der Literatur ofter (s. Anm. 801). Vgl. auch Anm. 806

*9) Moglicherweise war schon der Griinder des Unternchmens Anhiinger der Augsbur-
ger Konfession. Sicher war das bei seinen Séhnen Karl und Hans der Fall. Als man 1578 mit
dem Gedanken spielte, sie aus Tirol auszuweisen (Wolfstrigl-Wolfskran, S. 209), spielte
die Religionsfrage sicher mit herein. Sicher ist auch, daB die Bruder Hans Marquard und
Karl Anhiinger dieser Konfession waren (1615 erwahnt; 5. Anm. 601); sic waren standig von
der Ausweisung bedroht (vgl. auch Anm. 605

#4) Anscheinend ging 1670 das Eisen-Unternehmen in anderen Besitz iber (s. Kap. 5).

Blei-, Kupfer- und Silbergewinnung gingen moglicherweise schlieflich an die Prugger
tiber; diese treten ab der 2. Hilfte des 17. Jh. im Pillersee-Gebiel als Bleigewerken auf (z. B.
1679: FK, W 2, fol. 171; 1698: a. a. O, fol. 1691 1701: a. a. O., fol. 2691.);
auch im benachbarten Pinzgau und besafien die Hitte bei Leogang. Vital Jager schreibt in
seiner Arbeit ,Berg und Hutte Schwarzleo bei Leogang” (in: Mitteil. der Ges. fiir Salzb.
Landesk. 82/83, 1942/43, 5. 92-106), daB im Schwarzleo-Bergbau Prugger im Jahr 1717 in
den Akten als Gewerke aufscheint und daB am 13. Marz 1761 der Erzbischof einem Jakob
Prugger von Pruggheim das Berg- und Schmelzwerk in der Leogang abkaufte (S. 93£).

%) Uber dicse Familie und einzelne Vertreter schrieben verschiedene Autoren Arfikel in
der Neuen deutschen Biographie (5. Band, Berlin 1961, 8. 707-723). Ginther Franz schrieb
den Artikel ,Fugger” in: Karl Bosl - Giinther Franz - Hans Hubert Hofmann: Biogra-
phisches Worterbuch zur deutschen Geschichte, 2. Auflage, 1. Band, Minchen 1973,
Sp. 838-840,

%) Es sind vor allem die Arbeiten von Scheuermann, Pélnitz A und
B. Mutschlechner, der noch weitere Literatur nennt (S. 223), stiitzte sich im Kapitel ,Die

Fugger im Kitzbitheler Bergbau" (S. 208 und 217-223) vor allem aul Scheuermann und Psl-
nitz B.

*7) TLA, EB 1542, fol. 309/309", 15. April 1542: Auf ein Gesuch der Froschlmoserischen
Gesellschaft hin, ihr ein naher bei Kitzbithel

2u iiberlassen und ihr dazu Walder in Jochberg zu verleihen, erging an diesem Tag ein Befehl
an Jorg Fueger, Salzmair zu Hall, und Ambros Mornauer, Hiittmeister zu Rattenberg, ge-
meinsam mit weiteren Zugeordneten die fraglichen Hiittenplitze zu besichtigen und in der
Herrschaft Kitzbithel weitere mogliche Hittschlige ausfindig zu machen, in der fraglichen
Sache ihren Rat zu geben und aullerdem die Walder in der Herrschaft Kitzbiihel zu besichti-
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gen, ihre Lage und und lige iber deren isung zu machen
(vgl. Anm. 669).

In einem Nachtrag (.Postscripta”) zu diesem Befehl heiSt es auf fol. 309", daB ,.Jo'rg
Herman anstatt seiner herrn, der Fugger,"”, also Georg Hormann, darum angesucht hat, .inen
gleichermassen ain glegnen hu'ttschlag daselbs zu Kiitzpu'hel, auch holtz und wa'ide dartzue
zu verleihen®; die Adressaten und die Zugeordneten erhielten nun den Befehl, auch auf die-
ses Gesuch einzugehen und sich dazu zu duBern. Vgl. PéInitz, B, 2/1, S. 553 (Anm. 62)

Siehe auch den Befehl vom 24. Juli 1542 in Anm. 725; vgl. Plnitz, B, 2/, S. 560 (Anm.

08).

Mit Befehl vom 15. Sept. 1542 (TLA, EB 1542, fol. 393 ££) wurde dem Kitzb. Bergrichter
und dem obersten Holzmeister der drei Herrschaften das Ergebnis der befohlenen Besichti-
gung mitgeteilt und ihnen befohlen, bei gemaB dieser g in der ge-
briiuchlichen Weise vorzugehen. Hier scheinen auf fol. 398/398" die Verleihungen an die Fug-
ger auf. Es heibt da (fol. 398): ,Erstlich sol inen, den herrn Fuggern, laut ires begerns verli-
chen werden ain hu‘ttslag, lenndt und kolstat zwischen Sannt Johans und Kirchdorf, darzue
den Prun- und Rettenpach, doch den unnderthanen an iren gru‘ndten und gu'etern unvergrif-
fen." Dann sind die dazu verliehenen Wilder genannt. SchlieBlich wird das Niederbrennen
der Schlige verboten und bemerkt, daB bei einem allfalligen Abstehen der Fugger vom
Schmelzen unverhackte Walder wieder an den Landesfiirsten fallen. Vgl Polnitz, B, 2/1,
S. 5621 (Anm. 128).

Die genannte Lage des Huttschlags 1i6t an das Gebiet beim Weiler Litzlfelden, der am
linken Uer der Késsener Ache (GroBache) ca. 2,5 km norddstlich von St. Johann in Tirol und
gut 1,5 km siidwestlich des Ortskerns von Kirchdorf auf Kirchdorfer Gemeindegebiet liegt,
denken. Vgl. Abb. 6 im I Teil dieser Arbeit. Der Brunnbach flieBt. zunachst in mehreren Ar-
men, von St. Johann in Richtung Kirchdor! und bei Litzlfelden vorbei (hier als Gp. 2840 der
KG. Kirchdorf). Die g des bereitet gs Schwierigkeiten; der
heute so bezeichnete Bach (Rettenbach) entspringt am westlichen Ende des Nieder-Kaisers
und miindet ein Stiick westlich von Spital in der Weitau in dic Reither Ache. Vielleicht ist
hier jener Bach gemeint, der heute Maurerbach heiBt und sich sidlich von Litzlfelden mit
dem Brunnbach vel

08) Vgl. theuermann $.20; Pélnitz, B, 2/1, S. 281 und S. 588 (Anm. 89)

In einem Belehl vom 9. OkL. 1842 im Zusammenhang mit der Schaffung eines neuen
Wegs vom Rerobichl-Gebiet iiber den Schwarzen Steg ins Brixental heift es, daB dieser Weg
u. a. auch ,anndern smelzern, 5o ir artzt vom Ro‘rerpuhl gen Rattemberg, in Yenpach und
anndere ort fu‘ern lassen,” niitzt (Zital in Anm. 828); die Erwahnung von Jenbach konnte auf
die Fugger zu beziehen sein

%%%) Dieses wurde erstmals von Wolfstrigl-Wolfskron (S. 193) vorgelegt.

*1%) FK, W 1, fol. 121'f. (= TLA, EB 1546, fol. 206'1), 18. Febr. 1546: Den Fuggern wa-
ren seinerzeit ,,zwen wa'ld zu Kessen in unnser herrschafft Kizpu‘chl, der ain Griespach und
der annder Podenwald genant, sambt ginem hu'ttslag duselbs zu motdurfft und verschmel-
zung irer Ro'rerpuchler a'rzt" verlichen worden; sie haben aber bisher kein Hiittwerk er-
richtet. In der Antwort auf eine diesbeziigliche Anfrage aus Innsbruck wurde fur den Bau
Kein Zeitpunkt genannt. Daher wurde dem Kitzb. Bergrichter befohlen, eine Abschrift dieser
Verleihung zu iibermitteln und sich zu dieser Angelegenheit zu iuBern

FK, W 1, fol. 122/122' (= TLA, EB 1546, fol. 262), 5. Mirz 1546: Der Bergrichter hatte
am 25. Febr. darliber, ,welchermassen den Fuggern der Griespach und Podenwald sambt ai-
nem hu‘ttslag zu Kessen in unnser herrschafft Kizpuchl verlihen worden”, berichtet und sich
dazu geauBert. Der Landesfirst gewihrte nun den Fuggern noch dieses Jahr als Frist fiir den
Bau des Hiittwerks; ,wo sy aber das angezaigt hu'ttwerch diff gegenwiirtig jar nit paen und
sich in das schmelzen richten, so wurden wir verursacht, obbestimbte verleyhung der wa'ld
und huttslags von inen, den Fuggern, widerumben aufzuheben und anndern ... zu verlei-
hen*. Vgl dazu Polnitz, B, 2/11, S. 673 (Anm. 266).
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Die Frage, ob den Fuggern wirklich ein Hiittschlag in der niheren Umgebung von Kos-
sen verliehen wurde (die Verleihung von 1542 kann nicht so charakterisiert werden), und, ge-
gebenentalls, wo genau dicser lag. ware erst zu untersuchen. Dv:r Griesbach z. B. befindet
sich nicht bei Késsen, sondern auf Ki h von E 1). Je-
dentalls realisierten die Fugger keine Hullschlngsvcrleuhung im Gebiet von Kossen.

") FK, W 1, fol. 124/124' (= TLA, EB 1546, fol. 308), 2. Nov. 1546: Anton Fugger hat
darum angesucht, ihm fiir sein Hutiwerk zu den bisher verlichenen Wildern noch ,,das Kol-
bental mit allen waldn, so darinn sind und darein gebracht werden mu'gen,” zu verleihen.
Bergrichter und Holzmeister zu Kitzbithel sollen berichten, ob Fugger ,mit seinem furge-
nommen paw des hu'ttwerchs im werckh und arbait ist* und ob er bei Nichtverlethung der
beantragten Walder tatsachlich , das hu'ttwerch zu pauen underlassen mucsste™.

Das Kolbental ist identisch mit dem heutigen Kohlental im Nordwesten von Litzlfelden
(vgl. Staffler, S. 904)

FK, W 1, fol. 125 (= TLA, EB 1546, fol. 308'%. und TLA, Schwazer Schatzarchiv, Akt
Nr. 556), 17. Nov. 1546: Weil die von Anton Fugger begehrten Walder ,im Kolbenthal
niemandt annderm, dann gedachtem Anthonien Fugger zu notdurfft seins hu‘ttwerchs, so er
zunegst vor dem Kolbenthal von mewem zu pauen vorhabenns und schon im werckh ist, so
wol gelegen" ist und dic anderen Schmelzherren geniigend Holz haben, verleiht ihm der
Landesfiirst diese.

Vgl. Pélnitz, B, /11, S. 283 und S. 724 (Anm. 70).

1) TLA, Schwazer Schatzarchiv, Akt Nr. 556 enthilt eine Abschrift dieses Kaufver-
trags von Erchtag, Tag des Apostels Andreas, 1546. Der Kaufpreis betrug 125 fl und 511
Leitkauf. Das mitverkaufte Waldstiick grenzte an das verkaufte Grundstiick an. Von dieser
Realitit, die einst zum Gut Litzlfelden gehort hatte und die die Verkiufer von Stefan
Schnaidtl und dessen Gattin Anna gekauft hatten, mubte alljshrlich zu Michaeli in das Gut
Litzifelden (Besitzer damals Georg Lerperger) 1 { Rh gedient und aullerdem ein Viertel der
auf dieses Gut entfallenden Steuer entrichtet werden

#13) FK, W 1, fol. 71/71" (= TLA, Schwazer Schatzarchiv, Akt Nr. 556), 4. Dez. 1546:
Uber landesfurstl. Befehl verlich der Kitzb. Bergrichter nach Huttwerksrecht dem Anton
Fugger, Herren zu Kirchberg und WeiBenhorn, kaiserl. und kanigl. Rat, seines Bruders Sh-
nen und all deren Erben einen Hittschlag fiir ein Schmelzwerk, und zwar ,zwischen . Jo-
hanns und Kirchdorff in der herrschafft und gericht Kizpu‘chl auf ainem pach und wasser
oder selbprunnen und fluf, genannt zu Lu‘zelfelden, mitsambt sein, herrn Fuggers, aignen
und auch frey und achgrundten, so wolgedachter herr Fugger zu sollichem seinem Au'tt-
werch, auch zu rechen, lenndt und kolsteet, wo und an weichen orten er das zu gebrauchen
notdurfftig wirdet und derselben geniessen kan, nicht davon ausgeslossen®’.

%14y FK, W 1, fol. 69-70" (mit Bezugnahme auf die Befehle vom 15. Sept. 1542 und vom
17. Nov. 1546).

#1%) TLA, Schwazer Schatzarchiv, Akt Nr. 556 enthilt eine Abschrift dieses Kaufbriefs
vom Erchtag nach St. Johannes, des Tiufers, Tag 1548 ,,umb den grundt ob dem wuerh".
Darin heiBt es, da8 Anton Fugger zu Litzlfelden eine Schmelzhiitte neu erbauen und das
Wasser fir dieses Schmelzwerk in unmittelbarer Nihe von Grund und Haus der Verkiufer
in rinwerch verfassen lieB; bei Schaffung dieser Anlage statte sich das Wasser und drang.
in den Grund und zeitweise auch in das Haus ein, so dal die betroffenen Besitzer den in Mit-
leidenschaft gezogenen Grund und die Hofstatt des Hauses, das noch bis zum Friihling 1549
stehen bleiben soll, verkauften, ,,wie das alles mit zaun und wuer des wassers, so daselbs ge-
Jenngt wirdet, begriffen und umbjanngen ist", Der Kautpreis betrug 175 fl und 10 1 Leitkaul.

1) TLA, Schwazer Schatzarchiv, Akt Nr. 556 enthilt eine Abschrift dieses Pachtver-
trags vom LichtmeBtag 1549. ,,Cristan Hauser, sesshafft zu Obern Erpfentorf auf dem Griieb-
ler guet", verpachtete den Fuggern ,.ain ort bey dem Griespach, an der iolgedachten herrn
Fugger lenndt gelegen, aus dem Pawer guet, zunichst auf zehn Jahre fir ihr ,holz- und
kolwerch*.
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Bereits Scheuermann erwihnte ,die Errichtung einer newen, sehr umfangreichen
Holz- und Kohlarbeit im Griesbachtal”, das fir die Holz- und Kohlenversorgung der Firma
sehr wichtig war (S. 77 und 236).

*17) Die Fugger erhielten 1549 und 1551 die Erlaubnis, die in ihrer Hitte Litzlfelden an-
gefallenen Feintesten in Rattenberg unter der Aufsicht des dortigen landesfiirstlichen Hitt-
meisters auszuschmelzen (Félnitz, B, 3/1, S. 100 sowie S. 644, Anm. 32).

iedrich Dobel erwihnt in seiner Arbeit ,Uber den Bergbau und Handel des Jacob
und Anton Fugger in Kamten und Tirol (1495-1560)" (in: Zeitschrift des Historischen Ver-
eins fiir Schwaben und Neuburg 9 (1882), S. 193-213) auf S. 205, daB im Jahr 1556 der Ver-
kauf von 2901 Mark Silber und von 2871 Zentner Kupfer, die in Ifelden erzeugt worden
waren, zusammen 64.987 Gulden erbrachte und dafi 1557 3176 Mark Silber und 1856 Zentner
Kupfer aus Litzlfelden um zusammen 61.326 Gulden verkauft wurden und noch 371 Mark
Silber vorratig blieben.

Isser nennt fiir diese Hitte einen falschen Bauherrn und gibt auch Bauzeit und Ar-

beitsbeginn falsch an, wenn er schreib, daB der Kirchberger'sche Handel ,,im Jahre 1587 zu
Lietzlfelden, % Stunden nordlich vom Rohrerbihl, eine eigene Hiitte" errichtete und dal die
Hitte Litzlfelden erst seit 1588 Kupfer und Silber produzierte (B, S. 131). Die Mitteilung
desselben Autors, da@ die im Fuggerbau westlich des Rerobichls gewonnenen Erze der Fug-
ger in Kossen zur Verhiittung kamen (B, 5. 92), diirfte ebenfalls falsch sein.
) Nachdem ein diesbezugliches Gesuch des Faktors der Fugger am 28. Sept. 1553 po-
sitiv beschieden worden war (TLA, GM 1553, fol. 906'f.), verlich der Kitzb. Bergrichter den
Fuggern am 2. Okt. 1553 ,ain hofstat zu ainer hamerschmidten zum kupferslagen, auf ainen
achgrundi und frey zu Lizelfelden undter irer schmelzhu®tten in der herrschafft Kizpu'chl ge-
legen, zusambt wasserlayttung und derselben notdurfft, nemblichen in die zwerch 36 und in
die lenng 50 werchschuech, wie es dann auszaigt ist; die Fugger kinnen darauf ,kupferha®
mer, oen, pla‘z, kolstet, wuern, zymmer und annders nach Schmiedschlags-Recht errich-
ten; sie haben fir Schiiden, die den Nachbarn durch diese Anlage erwachsen, aufzukommen;
fiir den Bergbau und fiir die ibrigen Schmelzhiitten soll durch diese Anlage kein Mangel an
Holz und Kohle entstehen, sonst soll die Hammerschmiede wieder eingestellt werden (FK,
W1, fol. 741). Vgl. Pélnitz, B, 3/1, S. 410.

%'%) Aus dem 16. Jh. sind einige Produktionszahlen und ein Inventar bekannt. Uber die
Produktion von 1556 und 1557 s. Anm. §17.

., Die heren Fugger zu Lizelfeld(en)” hatten von 815 Zentner im Jahr 1569 in der Hutte
Litzlfelden erzeugten und abgewogenen Kupfers Kupferzoll zu zahlen (TLA, Cod. 1816, fol. 1
und 2'). 1570 erzeugten die Fugger dort 405 Mark Silber, 1572 600 Zentner Kupfer (Wolls-
trigl-Wolfskron, S. 2041,

Scheuermann teilt auf S. 288 das Inventar des Hiittwerks Litzlfelden vom Jahr 1585

mit.

%) Dobel (s. Anm. 917) berichtet, daB in den Jahren 1547 bis 1549 insgesamt 9300 fl

und 1557 weitere 4300 fl fur diese Verhittungsanlagen aufgewendet wurden (S. 205). Der

fidr 1556/57, die mitteilt (S. 50), ist zu entnehmen, daB in
den letzten zehn Jahren fur das neue Hittwerk Litzifelden rund 9190 fl, fir das dortige neue
Hammerwerk rund 994 fl und fiir das dortige neue Haus rund 2324 fl ausgegeben worden
waren; Scheuermann bezeichnet den , Neubau der Liitzelfelder Hiitte zusammen mit einem
Haus, einem Hammer-, Guf- und Schml:dtwcrk' in Verbindung mit der Errichtung der An-
lage fir Holz- und K als die wi Anton
Fuggers im Tiroler Handel der ang!r in de'r Zeit zwischen 1548 und 1560 (S. 77).

*11) Die Verleihungen vom 15. Sept. 1542 und vom 17. Nov. 1546 sowie ihre Bestatigung
am 4. Dez. 1546 wurden schon erwahnt (s. Anm. 907, 811, 914), Weitere Verleihungen erfolg-
ten z. B. am 6. OkL/1. Nov. 1552 (FK, W 1, fol. 147 und fel. 72: Gernwald nordestlich von
Erpfendorf; vgl. P6lnitz, B, 3/1, S. 332), am 23. Febr./1. Mirz 1553 (FK, W 1, fol. 148 und
73: die drei Wilder Morach, Altpach und Grinwald, alle nordwestlich von Waidring; vgl.
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Pélnitz, B, 3/1, S. 359), am 28. Mirz 1559 (FK, W 1, fol. 81'), am 5. Aug. 1642 (FK, W 2,
fol. 40) und am 3. Sept. 1647 (FK, W 2, fol. 481,)

#33) Caspar Hirschauer zu Hirschberg, Plleger, Urbar- und Lehenrichter zu Kitzbihel,
gab z B. am 9. Miirz 1557 dem ,,Preimbsen Greder, schmelzer bei der Fuggerhu‘tten”, seiner
Gattin und deren Erben einen Verleihbriel ,,umb ain 6rtl grundts bei der herren Fugger hu't-
ten, stosst mit dem obern ort an des Leonhardten Puthlers Pronnpach™ (StAK, LA, Cod. 376,
fol. 41), ebenso am 22. Aug. 1557 dem ,,Cristoffen Leittner, schmo'izer bei der herren Fugger
huftten®, seiner Gattin und ihren Erben cinen solchen ,,umb ain hausstat und ga®ritl zu Luzi-
Jelden bei der hutten zwischen des Cristan Schnaettls einfangs und der strassen, ist 39 schrit
langkh und 9 schrit praet” (a. a. O., fol. 68). Am 28. Febr. 1558 wurde dem ,Jo‘rgen Mu‘l-
lennder, schmaolzer bei der hu'ttn zu Lu‘zlfelden’, seiner Gattin und ihren Erben ein Verleih-
brief ,,umb ain o*rel grunts von der schmolzhutten gerad uber den pach in der aw daselbs,
24 schrit lang und 12 schrit praet, zu ainer hausstat und gartl” ausgestel a. 0., fol. 106)
Am 7. Aug. 1558 verkauften , Leonhardt Puthler, schmofizer,” und Gattin ihre ,herrengnad
und urbarsgerechtigkait der behausung, hofstat und garttens in der aw neben der schmolz-
hu'tten zu Lu‘zlfelden*, die ihnen von der Urbarsobrigkeit verlichen worden waren und wo
sie ,die behausung selbs darauf erzimert haben”, an Christian Griesenawer und dessen Frau
(a.a. 0., fol. 141). All diese Inhaber hatten jihrlich einen kleinen Zins an das zustindige Ur-
baramt zu entrichten.

33 Sie waren mit sechs von 36 Vierteln beteiligt (s. Anm. 565)

*4) TLA, Cod. 1630, fol. 11" enthilt die Verleihung; 1564 wird das neu erbaute Poch-
werk erwahnt; 5. Anm. 560.

%) Die Erwahnung der ,Hochgebirgserze (fiir ihren Transport zur Hitte Litzlfelden
waren 1577 pro Zentner 7 kr zu zahlen; Scheuermann, S. 233) konnte in diese Richtung
deuten, es sei denn, es handelte sich um Kauferze. Um 1585 waren die Fugger ,.am Rarerbi-
hel und im Kitzbiihler Hochgebirge an 16 Gruben beteiligt (Scheuermann, S.285). Fir
1606 ist die Beteiligung der Fugger an der Taxertaler Gewerkschaft nachzuweisen (s. Anm.
616). 1639 heiBt es, dad sic neben den Rosenbergern und der Kirchberger Gesellschaft in die-
sen Gebieten bauten (Scheuermann, S. 332).

%% Hirn hatte ihre Zugehorigkeit zur Kossentaler Gesellschaft behauptet, was schon
Scheuermann zurickwies [ Anm. 753). Alu-h Felmayer (S. 84) schreibt falschlich, daf
die Fugger an der K Anteil hatten™.

Die irrige Behauptung, d.n die Fugger e K.lrchhergcr Gesellschaft angehirien, begeg-
net ofter (s. Anm. 801). Dieser Irrtum hangt moglicherweise damit zusammen, daB die Fugger
das Pradikat ,Herren zu Kirchberg und Weifienhorn fuhrten; dieses Pradikat bezieht sich
Jedoch nicht auf den Ori Kirchberg im Brixental

%7) Vgl. Dobel (s. Anm. 917), S. 213; Strieder (s. Anm. 715), S. 49£; Scheuer-
mann, S. 1601.

*#) Vgl. Scheuermann, S. 226-234 und 285-200. Von diesem Autor werden auch die
Namen von Verwesern dieser zwei Hiindel genannt.

Kitzbiheler Berghandel:

Hans Lindner, Handelsdiener zu Kitzbithel 1560-62, versah zeitweise Verweserdienste
(S. 449);

Gabriel Durchenwald, 1564 als Verweser nach Kitzbiithel versetzt, kam 1565 nach Litzl-
felden (S. 448);

Hans Knoll, Verweser von 1565 bis etwa 1569 (S. 449 und 464); nach Klaus Kogler
(Kitzbiiheler Familien des 16. und 17. Jahrhunderts, in: SIBK1 8. 521-572, auf S. 525) mit
Anna, einer Tochter des Ki Georg Fleisch,

Matthias Gasteiger, Hiittverweser zu Litzlfelden und 1570 bis 1575 auBerdem Verweser
des Rerobichler Berghandels (S. 463);

Joseph Eder, Verweser zu Kitzbilhel von 1576 oder 1577 bis 1585 (S. 463, 473);

Ulrich AmeBhuber, Verweser von 1585 bis 1590 oder 1591 (S. 473 und 474);
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Woligang Getsch, wurde um 1590 Verwalter des Kitzbitheler Berghandels und blieb es
bis Ende des Jahrhunderts, anscheinend bis 1599 (S. 474 und 476);

Kaspar Kaltenbrunner, Kitzbiiheler Verweser von 1599 bis 1603 oder 1608 (S. 476);

Georg Lachemair, wurde 1603 oder 1608 Verwalter des Kitzbiiheler Berghandels, 1605
oder 1608 Hiittverweser zu Litzlfelden und blieb beides bis um 1638 (S. 476), ev. bis um 1642
(s. Anm. 931).

Angefiigt sei, daB Georg Kichl, der anscheinend Lachemairs Nachfalger als Litzlfelder
Huttverweser und zugleich der letzte fuggerische Verweser dort war, moglicherweise wie sein
Vorganger auch Verweser des Kitzbiiheler Berghandels war, denn nach dem Ubergang der
fuggerischen Montanunternehmen in der Herrschaft Kitzbuhel an den Landesfirsten (s. Anm.
933) wurde er am 26. Janner 1664 zum Betricbsleiter des Bergbaus am Rerobichl ernannt
(Wolistrigl-Woliskron, §. 235; Scheuermann, S. 476).

Litalfelder Schmelzhandel:

Wolf Pinkl, seit 1555 Handelsdiener zu Litzlfelden und dort seit 1560 anscheinend bis
etwa 1565 Verweser (S. 450);

Hans Reuter, moglicherweise um 1565 Hiittverweser (S. 450);

Matthias oder Matthaus Gasteiger, seit der Grindung des Jenbacher Handels (3. Marz
1565) bis 1605 oder 1608 Hittverweser (S. 474, 463, 476);

Georg Lachemair, wurde 1605 oder 1808 Hiittverweser und blicb es bis etwa 1638
(S. 476, 474), ev. bis um 1642 (s. Anm. §31);

Georg Kochl (S. 476), d der ger L und zugleich der letzte
fuggerische Verweser zu Litzltelden.

Schon Dobel (s. Anm. 917) erwihnte fiir die Zeit vor 1540, da die Fugger Kupfer
aus d!rn Inntal in die Fuggerau (im unteren Gailtal an der Gailitz bei Arnoldstein, rund
13 km siidwestlich von Villach) zu ihrem dorligen Hammer- und Hittenwerk nur mit Hilfe
von Saumpferden liefern konnten, und zwar auf dem Weg , iiber Kitzbiihel, das Pinzgau und
die Tauern*; so wurden 1527 1672 Zentner, 1528 632, 1531 75 und 1537 209 Zentner Kupfer
dorthin geschickt (S. 207); vgl. Polnitz, B, 1, S. 450, Anm. 132; S. 451, Anm. 135; S. 481,
Anm. 41; 2/1, S. 347, Anm. 60. Als Gegenfracht wurde Bleiberger Blei nach Tircl gebracht
(Mutschlechner, S. 217 und 193).

Diese Fuhren wurden um 1526 ,,meist durch den Saumer Stephan Buechler von Kitzbu-
hel” erledigt (P6lnilz, B, 1, S. 432, Anm. 26). Im Jahr 1527 wurden 536 Zentner Kupfer, die
vom Jahr 1526 her ,bei Sebastion Gosch zu Kitzbiihel lagerten, gemeinsam mit weiteren
Kupfermengen in die Fuggerau gefiihrt (Pélnitz, B, 1, S. 451, Anm. 135). Gosch ist ev. mit
dem Kitzbiiheler Burger Sebastian Gotsch identisch, der u. a. 1526 Birgermeister war und
1540 starb (vgl. S. 527 im Werk von Kogler, das in Anm. 928 zitiert wurde).

#9) Eine Nachricht, die ebenso wie die Stelle betr. Gosch in diese Richtung weist
stammt aus dem Jahr 1547. Der Kitzb. Biirger Peter Pinit bringt im Juni 1547 in einer
gabe an den Landesfirsten u. a. vor, dab er, um seine Familie zu erhalten, sich ,mit wirdi-
schafft, gewerb und handlung eingelassen* habe; in diesem Rahmen geschehe es. ..das di
herrn Fugger pleyirzt und annders zu verwarn pei mir niderlegen, welches ich inen jedes orts
irem bevelch nach on sonnder beso%ldung und dienstgelt ferttig und aufgib, gleichwol sy mir
entgegen durch den edlen und vessten herrn Georigen Héreman bewilligt und zuegeben, ob
[= wenn] ich den arbaitern auf irn perckhwerchstailen daselbs was fu'rstro‘ckhen und geben
wu'rde, das mir solliches in der herrn ausgeben, was annderst richtig wir (wie dann etlich
annder burger auch dergleichen vortail haben), gern aufheben und zalen wellen; nun sei er
von Neidern wegen angeblichen Fiirkaufs von Getreide, Schmalz und anderem angeklagt und
von Biirgermeister und Rat seiner Meinung nach zu Unrecht verurteilt und mit einer Geld-
strafe von 40 {1 belegt worden, auerdem sei ihm dieses Kaufen und Verkaufen fir die Fug-
ger verboten worden; er bittet den Landesfiirsten um Anordnung eines giitlichen Vergleichs
(StAK, Fasz. 1185 A, lit. ¢).

Der im Inventar des von 1585 beim Hiittwerk Litzlfelden
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angehiingte Posten ,,31. Kitzbiihler Hausrar, 44 fl 22 kr* (Scheuermann, S. 288) weist auch
cher auf Pacht als auf Eigentum in Kitzbiihel hin. Eine Untersuchung des ,.inventari zu
Kitzpiihl* von 1564 (Scheuermann, S. 146) kannte vielleicht manches klaren.

Die Fragen, ob, wann und wo den Fuggern Riumlichkeiten in der Stadt Kitzbiihel zur

Verlugung standen, wiren also erst zu untersuchen. Denkbar ist 7. B., da8 dies in Hiusern
die die j Verweser des mieteten oder be-
snlm der Fall war.

*%) Im Steuerregister von 1614 (StAK) heilt es anscheinend zum ersten Mal, daB Georg
Lachemair, fuggerischer Faklor zu Litzlfelden, 24 kr Steuer ,wegen des Stigler gstadis peim
vischkhaldern am Grief* zu zahlen hat; anscheinend letztmals begegnet dieser Posten im
Steuerregister von 1642.

In der Steuerberaitung der Stadt Kitzbithel von 1629 (StAK, Fasz. 1332, Cod. 38) ist auf
fol. 162" zu lesen: ,Georg Lachemair, der herrn Fuggerischen gwerckhen etc. verweser zw
Lizifelden, in namen seiner genedigen herrschafft ain gstadi aufm Grief bei den vischcaltern
vermig gemainer stare verleichung, [fir die Steuerberaitung veranschlagter Wert] per 25 1.

"13) Vgl Anm. 607 und 608. Wie in Anm. 608 erwiihnt wurde, durften die in der Litera-
tur begegnenden Aussagen, daB der Landesfrst 1632 die Hutten Litzlfelden und Késsen

iibernahm bzw. daB die Hutte Litzlfelden 1632 den gehirte, falsch sein.
i T, ham.- am 24. Juli 1631 h?ncmel daB der Betrieb
im Huttwerk Litzlfelden seit der Aufl, ziemlich klein sei (Scheuer-

mann, S, 550). Bald nach der Vercinbarung vom 3. Marz 1634 hingegen, namlich am 6. Okt
1634, meldete Truefer dagegen als deren Folge ,ein Wiederaufbliihen des Litzelfelder Hit-
, der zuvor arg war (Scheuermann, S. 331)

e vgl Anm. 618. Hier ist ein Hinweis auf eine Arbeit von Hans Hunhmegg nachzu-
tragen; dieser Autor war es nimlich, der in seinem Aufsatz .Vom Bergbau am Rohrerbiichl
im Jahre 1662" (in: Tiroler Heimatblitter 37 (1962), S. 221.) ein Dokument vom 16. Juni 1662
bekannt machte, durch das das Jahr 1662 als Jahr des Ubergangs der fuggerischen Montan-
unternehmen in der Herrschaft Kitzbuhel an den Tiroler Landesfirsten wahrscheinlich ge-
macht und damit eine Angabe von Senger (B, S. 268) unterstiitzt wird, wihrend das in der
jiingeren Literatur in diesem Zusammenhang genannte Jahr 1653 damit ausgeschlossen wer-
den konnte

4 TLA, Schwazer Schatzarchiv, Akt Nr. 556: Hier findet sich auch eine Beschreibung
des Litzlfelder Handels von 1656. Darin heilit es u. a.: ,,... erstens daf schmolzwerch, so
anno 1621 und 22 wider von neuen erpaut worden, darinen 2 réder und 4 schmelzgwolber
sambt den treibherdt, saigerofen und kolparmb; dises alles wirdet sambt den darbeisteenten
rost, gtibhaup, holz- und und au
500071

%) Staffler schreibt (S. 890), dab dieses 1811 wegen
lassen wurde", Vgl. auch Isser, B, 5. 131 und 178; aul S. 175 erwshnt lsser auch, dab 11
beim Hitttwerk Litzlfelden ein neues Pochwerk mit 20 Eisen und vier StoBherden als Ersatz
fiir ein 1790 abgebranntes Pothwqu bei Dhcmdur[ errichtet worden war, und dafl das
Pochwerk von 1791 wurde.

Die Hiitte Litzlfelden sland Jedcn[alli {m Jahr 1788 noch in Betrieb; sie verarbeitete
damals in der Kitzbithel kupfer- und si Erze zu Halbpro-
dukten, aus denen dann in weiteren Arbeitsvorgingen in Késsen und in Brixlegg die handels-
f.n.,gen Ganzprodukte Kupfer und Silber gemacht wurden; vgl. TLA, Cod. 35%, Nr. 73 (fol.
106

E ) Matthias Burglechner schrich zu Beginn des 17. Jh. bei Schilderung der Stadt
Kitzbiihel (,Tirolischer Adler, 11. Kapitel der 3. Abteilung des 3. Teils; Kopie des Ferdinan-
de'ums Innsbruck, FB 2099, 5. 888): ,Die perckhgerichdiichen officier und der herrn schmdl-
zer haben die f da

Bez\]glich der berggerichllichen Beamten wurde in dieser Arbeit nur die Frage des
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des i d). Hiuser, dic von Berggerichts-Beamten
oder von Bediensteten der Schmelzer und Gewerken privat besessen oder gemietet wurden,
‘waren nicht Gegenstand dieser Untersuchung.

August Feuchier nennt in seinem Aufsatz ,.Der Bergbau Kelchalpe” (in: Montanisti-
sche Rundschau 23 (1931), 5. 81-86) einige Gebaude in Kitzbiihel, die er ausdriicklich mit
dem Bergbau in Beziehung bringt (S. 811). Es sind dies jene Hiuser in der Hinterstadt, dic

jetzt der Forstverwaltung Kitzbithel der Osterr. und der Bezir
schaft Kitzbithel zngthhmn weiters die heutigen Hauser Hinterstadt Nr. 15 (Finanzamt) und
Nr. 21 Mit jener Hauser, die jetzt der Forstverwal-

tung zugehbren (der Autor spricht vom ,,Bergamtsgebaudeblock*), gibt der Autor jedoch die
Beziehungen der angefihrten Hiuser zum Bergbau nicht niher an

Gertrud Haberlandt (verehel. HeD) erwahnt in ihrer z. B. in Anm. 530 zitierten Dis-
sertation auf S.69 des heklographierten Manuskripts die heutigen Hauser Hinter-
stadt Nr. 30 und 34, die Erzstufen uber den Portalen iragen, als Gebaude der chemaligen
Bzrgvorwaltung, ferner das !u'uhgo Haus Hinterstadt Nr. 32 mit dem Heimatmuseum als
Handels, sodann das heutige Finanzamt als ehe
maligen snz des Berggenrms und weiters als alte Gewerkenhauser die Hauser Nr. 9, 11, 13,
16, 18"; dabei sind, weil mit dem Haus Nr. 15 das Haus Vorderstadt Nr. 15 gemeint ist, wohl
auch die anderen Nummern auf die Vorderstadt zu bezichen.

Verf. konnte fur das von Feuchter angezogene Haus Vorderstadt Nr. 21 noch keinen
Zusammenhang mit dem Bergbau feststellen. Auch uber die von Haberlandt genannten
Gewerkenhauser kann Verd. keine weiteren Aussagen machen

In diesem Zusammenhang seien jedoch jene Hauser der eigentlichen Stadt genannt, bet
denen aulere Zeichen an eine ehemalige Verbindung zum Bergbau denken lassen.

Beim Haus Vorderstadt Nr. 9 (Bp. 92) sind beim Wirtshausschild des ehemaligen Seidl-
wirts bzw. Wirts ,Zum Goldenen Stemn® am unteren Rahmenornament neben zwei anderen
Zeichen auch, stark verkleinert, Schligel und Eisen (gekreuzt) angehangt (s. Abb. 55 bei
Felmayer).

Beim Haus Vorderstadt Nr. 15 (Bp. 87) ist iiber dem linken Portal ein Stein eingemaueri,
den Felmayer auf S. 41 als Handstein anspricht und auf Abb. 50 zeigt

Beim Haus Vorderstadt Nr. 25 (Bp. 82) befindet sich uber dem Hauseingang .eine neu-
zeitliche Eisentafel mit gekreuzten Himmern [sic!), der Jahreszahl 1560 und den Initialen RS,
vielleicht einem dlteren Hauszeichen des Ruprecht Sulzperger nachgebilder (Felmayer,

45).

Beim Haus Hinterstadt Nr. 3¢ (Bp. 50/1) ist iber dem Eingang cine Erzstufe einge-
‘mauert (abgebildet bei Mutschlechner, 5. 170, und bei Felmayer auf Abb. 111).

Beim Haus Hinterstadt Nr. 30 (Bp. 48/1) ist ebenfalls iber dem Eingang eine Erzstufe
eingemauert. Auf der Breitseite des Erkers sind barocke Fresken angebracht, von denen das
des 1. Stocks die hl. Barbara, das des 2. Stocks Maria mit dem Kind zeigt. Nach 1945 wurden
an der Nordwestwand dieses Hauses in Sgraffito-Technik die Wappen von Kitzbuhel, Tirol
Gind Salzburg und die Wappen der Gewerkenfamilien Rosenberger, Thenn und Katzbeck an-
gebracht; itber den Wappen sind Schlagel und Eisen, gekreuzt, und eine Grubenlampe in
Verbindung mit einem Kitzpuehel Anno 1550" unter den Wap-
pen wurde ein Spruch angebracht: ,,Dahs Haus erpauet hat / Edler Gewerckhen Fleihs |
Derzue auch gleicher Weihs / Der Pergleuth Schweihs. Diese an sich gut gelungene Verzie-
rung einer sonst kahlen Wand (abgebildet bei Mutschlechner, S. 169, und bei Felmayer
auf Abb. 101) ist jedoch nicht frei von inneren Problemen, einerseits, weil es nicht den An-
schein hat, als ob das Jahr 1550 fur dieses Haus ein markantes Datum gewesen wire, ander-
seits, weil dieses Haus damals und dann noch fast hundert Jahre im Besitz einer privaten
Firma, des Kdssentaler Handels, stand und daher 1550 von den dargestellten Wappen nur das
der Thenn mit dem Haus in direkte Beziehung zu bringen ist.

Ein Fresko im Innern des Hauses Hinterstadi Nr. 28 (Bp. 48/2) aus dem Jahr 1942 erin-
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nert an dic Bergl it Kitzbithels bei Mutschlechner auf S. 168).
Unter dem Kitzbuheler Wappen ist cin Spruch zu lesen: vu Kupfer, Silber, Salz, auch Eysen
/ Das kénnen unsere Piiecher weysen. / Klzpmeht! / 1580. Darunter ist vor einer Stadtan-
sicht von Stdosten neben zwei Auch bei dieser an
sich ansprechenden Darstellung sind innere Probleme Testzusiellen. Einerseits paBt der
Spruch, was Salz und Eisen betrifft, in Kitzbihel nicht zum Jahr 1580. Anderseits ist der
Bergrichter 1580 mit diesem Haus weder in ¢ine direkte Beziehung (etwa er als Besitzer oder
Mieler) noch in eine indirckte Beziehung (etwa es ihm als Richter unterstehend) zu bringen.

Von diesen Hiusern werden unten nur dic drei letzten behandelt.

) Vgl Anm. 742,

*3) Es handelt sich dabei um folgende Objekte bzw. um deren Arcal: um das Haus Hin-
terstadt Nr. 26 (Bp. 47/1; Haus Rothbacher), um das Haus Hinterstadt Nr. 28 (Bp. 48/2; Be-
um den Ver zwischen den Hiusern Nr. 28 und 30
nordwestlicher, parallel zur hinteren Stadtgasse verlaufender Teil der Bp. 48/1; Bezirks-
igen Holraum, um das Haus Hinterstadt Nr. 30 (= sud-
estlicher, zur hinieren Stadtgasse vorspringender Teil der Bp. 48/1; Teil der Bezirkshaupt-
mannschaft mit Arbeitsamt), um den an den Sidwest-Eckiurm der Stadt nordéstlich an-
des Hauses Nr. 32 (jener Teil der Bp. 49, in dem das Heimal-
museum unlergebracm ist) und um das Haus Hinterstadt Nr. 34 (Bp. 50/1; Sitz der Forstver-

waltung). Di der Stadt Teil des Hauses Hinterstadt Nr. 32
bzw. der Bp 49) war nie im Besitz der Fi bzw. der Ki

Spitestens im Jahr 1586 tx-fnnden sich die genannten Realitaten (mit der erwahnten

im Besitz der . Ende 1631 oder Anfang 1632 begann die-

ser Besitz wieder zu zerfallen, und seit 1645 schein. der Kassentaler Handel hier nichts mehr
besessen zu haben.

Felmayer behandelt diese Hauser auf S. 84-96; davon sind 6% Seiten Pline aus dem
19. und 20. Jh.; die Angaben zur Geschichte dieser Hiuser im hier behandelten Zeitraum
(16. Jh. und erste Hilfte des 17. Jh.) sind ziemlich knapp.

Vollstandigkeit lich sich auch hier nicht erreichen; es waren noch weitere Untersuchun-
gen not
% Die Steuerregister der Stadt Kitzbiihel (im StAK) nennen in der Zeit von 1539 bis
1581/82 zuerst die steucrpflichtigen Bewohner der Hauser der vorderen Zeile vom unteren
Stadttor bis zum oberen Stadttor, dann von dort an die der hinteren Zeile bis zum unteren
Stadttor, zuletzt die der mittleren Zeile ab dem unteren Stadttor.

b 1582483 wurde die vordere Zeile wie bisher gebracht, dann jedoch wurde vom oberen
Stadutor aus die mittlere Zeile durchgegangen und schlieBlich, beim unteren Stadttor begin-
nend, die hintere Zeile bis zum oberen Stadttor behandelt.

Die bei den einzelnen Parteien vermerkten Steuerbetrage haben vorliulig nur begrenzte
Aussagekraft; manchmal wire erst zu kliren, wie viele Steuertermine das Register erfabt,
und, wovon konkret die Steuer gezahlt wurde; oft sind die verzeichneten Betrige Summen,
z. B. bei Hausbesitzern, die mehrere Hiuser in verschiedenen Stadtteilen hatten; das er-
schwert in vielen Fillen die Lokallslemng einzelner Hiiuser; nicht weiter erlduterte Tilgun-
gen und der Register auch nicht selten.

#0) In der Nahe des Gberen Stadttors und anscheinend bereits in der hinteren Zeile ist
in den Steuerregistern von 1539, 1540 und 1541 Jorg Perger verzeichnet (mit 1fl 36 kr, 2 fl
48 kr und 3 f1 24 kr). Im niichsten crhaltenen, dem von 1543, sind die , hernn Froschimoser”
mit 3 f1 30 kr eingetragen; ihnen folgt unmittelbar Jérg Perger mit 1 fl. Im nichsten, dem von
1545, zahlen , die Fro‘schlmos(er)* 9 fl, Jorg Perger ist hier nicht mehr verzeichnet. 1546 sind
die , Fro‘schlmosserischn mit 12 fl, im nachsten, dem von 1549, sind die ,,Kessnzalerisch(en)
herrn® mit 1111 e die h tuet 5 fI" 1550; im niichsten,
dem von 1552, zahlt die , Kossndal(er)isch gesolschaffe” 10 f1; 1553 zahlen di Ko'sntalleri-
schen von iern heussern® 6, 1554 die , Kessntallerischn herrm* 8 £l.
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Einen Hinweis auf den Kauf von Hausbesitz des Jérg Perger diirfte auch die Beschrei-
bung des Realititenbesitzes der Gesellschaft in der Stadt Kitzbihel vom Jahr 1589 (TLA,
BK, Karton 578, alte Nr. 230 II) enthalten. Dort ist als erster Posten ,die Pergerisch behau-
sung, darinen die herrn wohnen, auch die gehaim schreibstuben, darinen die cassa®, fur die
an ,,paw und khaufgelt" 1400 fl aufgewendet worden waren, zusammen mit einem Krautvier-
tel, einem Garten und einem Stadel vor der Stadt ,neben dem Meiling eingetragen: das
Aufgezihlte wurde damals auf insgesamt 800 ] veranschlagt.

Als zweiter Posten wurde Hausgerat in diesem Haus und in anderen Hausern der Herren
mit einem Wert von 300 I veranschlagt.

Die ist mogli ise mit dem Haus Hinterstadt Nr. 30 iden-

tisch.
#41) StAK, Fasz. 1185 A, lit. {: In einer Beschwerdeschrift der Stadt iber die Schmelzer
und Gewerken aus dem Jahr 1552 heiBt es u. a.: ,.Item so haben auch sy, die Kesstentaleri-
schen, nachdem sy in der stat alhie zway heiiser gegencinannder uber ligen haben (hindter
welchen heiisern aber gemaine stat ain thurn hat, und ain weite lidwandt ist, und zu solchem
thurn gemaine stat durch die angeregt lidwannd! iren von- und zueganng, ein- und ausfart,
auch aussehen heerfiir auf die gassen vor alter ye und albeegen gehabt), gar unbefuegt und
aigens willens unnderstannden, zwischen derselbigen zwayer heiiser von ainer maur zu der
anndern ain gewelb und zway scho*ne zymer aufeinannder maurn und pawen ze lassen.” Wie
es weiter heiBt, wollte die Stadt urspringlich diesen Bau cinstellen lassen; sie lieB sich dann
aber durch die Bitten der Késsentaler und durch deren Angebot einer zufriedenstellenden
Ubereinkunft zum Nachgeben bewegen.

Zu dieser Beschwerde aullerten die Gewerken in ihrer Erwiderung von 1552, ,.das wir
wor [= vorher] von ginem haup zu dem andern ain hulzen durchganng gehabt; den haben wir
abprochen und darfur ain gewelb und darauf zway klaine schreibstubl machen lassen. Dar-
durch sein bede heuser und die nachpern feuers halben dest pap versichert. So haben die bur-
ger ir ein- und ausfart und ganng pesser und sauber dann vor und nichts im ga‘ssi dann ain
alén, zerprochen, unsaubern stall. So steet ir thurn hinder unnserm ainem haup, dos sy zuvor
auch nit herfur haben mugen sechen. Darzue ist der thurn allain ain fennckhnuf und fur ain
thorwdrtl ain schlechte wonung daravf. So hat auch das gass! kainen durchganng, sonder
wer hineingeet, muef denselben weg wider herausgeen, das es kain gmaine strasp ist. Darzue
20 ist bey andern stetten preuchig, das woll zwen nachpern uber ain freye gassen, dardurch
ain gmaine straf geet und hanttierung ist, zusamenpawen. Darumb ist inen solcher paw gar
nit nachsailig, sy solten auch pillich uans otwos darein schuldig sein, das wir ain solichen
unsaubern winckhl verpawt und die statt damit geziert haben .

Die beschriebene Verbindung zwischen den Hausern besteht heute noch. Beim erwahn-
ten Stadtturm handelt es sich um den Siidwest-Eckturm der Stadt; s. Abb. 8, Nr.

Das eine Haus diirfte mit der Pergerischen Behausung identisch sein (s. Anm. 940). Beim
anderen Haus, das an den Eckturm grenzt, handelt es sich vielleicht um die Heglerische Be-
hausung der Beschreibung von 1599 (TLA, BK, Karton 578, alte Nr. 230 1I). Dort lautet der
vierte Posten: ,Mer die Heglerisch behausung, die cosst mit paw und khaufgelt 1300 fl, ist
angeschlagen sambt ainem krautviert! und pathhauf auf dem graben vor der statt per 500 f1.*

Der relativ niedere Anschlag ist vielleicht ein Hinweis darauf, daB das Haus 1599 schon
lange im Besitz der Gesellschaft stand.

Vermutlich Wurdt das Haus vor dem Ecklurm :l.‘hun 1552 lu.r dl! Baduﬂmm des

sellschaft befaBte s.ch Ja schon in der Anhngsun des mmhmhmughaus mit dem P(mn-
werthandel (i, Anms 739). Mighcherwelss waren {2 diesem Haus unten Stallungen und

oben die Es ist nimlich dafl die
Gesellschaft auch schwu s Emchw.ng des neuen Getreidekastens um 1590 (s. Anm. 946)
in der Stadt ein Lagerh | besal. Eine g dieses Hauses
als Getreidekasten ist aus im w. h. zu Vielleicht
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hiingt der relativ niedere Anschlag 1599 auch damit zusammen, daB dieses Haus nicht Wohn-
2wecken, sondern als Lagerhaus diente.

#43) Seit 1545 war in den gleich nach der G Jarg
Stromair verzeichnet; seit 1549 scheint bald nach Stromair Jérg Hélbling auf. Dies blieb so
bis einschl. 1560, dann fehlen von 1561 bis 1586 die Register. Im Register von 1567 steht hier
nur mehr: , herrn Co“sstentallerischen von iren heissern 8 fl

Stromair ist in den Jahren 1561 und 1562 in den Biirgermeisteramtsrechnungen mit der
Zahlung von 12 kr Zins fir einen Garten im Stadigraben verzeichnet (StAK, 34/369 und
34/368a). 1563 hat cin Exemplar dieser Amtsrechnung (35/370) an der entsprechenden Stelle
die Eintragung: , Kessentalerischen herm zinsen von irem hauff [sic!), s0 vom Go¢rg Stromayr
hie, 12 kr.* Zwei weitere Exemplare von 1563 fihren dagegen unverindert Stromair als
Zinsenden, ebenso alle Exemplare von 1564 (35/371). Jedoch {indet sich 1564 bei den allge-
meinen Einnahmen auch folgender Posten: ,.Mer eingenomen von den herrn Ko'ssentaleri-
schen willengelt von wegen ires paus am allten Stromayrhauf, so man inen ainen schuech
heraus auf gmainer stath grunt zu farn bewilligt, 12 L.

In der Amtsrechnung von 1565 (35/372) ist bei den Einnahmen der Zinse vom Stadigra-
ben zu lesen: von den herren vom garten im statgraben hin-
ter ierer behausung 24 kr, mer vom garten hinter des Stromairs haus 12 kr und vom gartn
hinter des Holblings haufl 12 kr, welliche zwai heiser die Kossentallerischen herren erkhaufft
und von neuem zu irer behausung erpaut, thuet als 48 kr.*

In der Amtsrechnung von 1570 (35/377) begegnet cine andere Formulierung: ,,Die Ko's-
sentallerischen herren vom garten hinter dem herrenhauf, wie dan drey ga‘rten daselbs zu-
ﬂmenkhamen zinsen 48 kr.

In der des Ki itzes der G von 1509 (TLA,
BK, x.n.m 578, alte Nr. 230 II) lautet der drilte Posten: , Mer die new erpaut behausung, so
vom Georg Helbling und Gedrgen Stromayr erkhaufft worden, [angeschlagen| per 600 fi."

Fir eine Lokalisierung dieser Realitit sind noch weitere Untersuchungen nétig; mogli-
cherweise ist an das Haus Hinterstadt Nr. 34 zu denken.

%) Wie der Verl. vermulel. hatte Walterstetter seine Erwerbungen zwischen 1560 und
1565 getatigt; sein Besitz dirfte mindestens das Areal der heutigen Hauser Hinterstadt
Nr. 26 und 28 umfat haben.

Im von 1560 ist W noch nicht in diesem Gebiet verzeichnet,
wohl aber ein Jorg Seepichler mit 24 kr und ,.dap Lin-hauf* mit 2 {1, ehe Paul Kirchdorfer
mit 7 1 (vermutlich vom Haus Hinterstadt Nr. 24) kommt; das Lin-Haus hat seinen Namen
von Hans Lin(n) bzw. Lynn, der méglicherweise die Witwe nach Claus Miillner (anscheinend
1545 oder 1546 verstorben) geheiratet hatte, im Steuerregister von 1546 erstmals (dann wie-
der 1552 bis 1556 einschl) an dessen Stelle verzeichnet war und auch fiir seine Stiefkinder
Steuer zahlte (1546, 1553).

Im niichsten nach 1560 erhaltenen Steuerregister, dem von 1567, ist anstelle der zwei
erwiihnten Posten Wolfgang Walterstetier mit 5 {1 eingetragen.

In der Birgermeisteramtsrechnung von 1564 (StAK, 35/371) sind bei den Einnahmen der
Zinse vom Stadigraben noch Paul Kirchdorfer (48 kr von seinem Garten und 42 kr vom
Lynn-Garten und vom Garten hinter dem Stall) und Jérg Seepichler (12 kr von seinem Gar-
ten) verzeichnet. In der Amtsrechnung von 1565 (35/372) dagegen zahlt Paul Kirchdorfer nur
mehr die 48 kr, wahrend beim Lynn-Garten und beim Garten hinter dem Stall, fiir die insge-
samt 42 kr zu zahlen waren, ein Zusatz aufscheint: ,hat Wolf Walterstotter’; auch die ur-
spriingliche Eintragung fiir Jérg Seepichler wurde geiindert, dessen Vorname gestrichen und
vermerkt, daB den Seepichler-Garten, von dem 12 kr zu zahlen waren, ,jezo Wolfganng Wal-
terstétter hat". Diese Anderungen wurden 1566 und 1567 beibehalten. In der Amtsrechnung
von 1368 (35/375) inderte man den Text; Wollgang Walterstetter, der nun nach Andreas

(seit 1566; 48 kr) ‘hatte nun 42 kr ,,vom garten hinter seim hauf* und
m kr vom Garten hinter dem Seepichlerhaus zu zahlen.




In der Amtsrechnung von 1571 (35/378) wurde der Text wieder geindert: ,,Wolfgang
Waltersto‘tter von seim garten hinter dem hauff 42 kr, mer vom garten hinter des Sepu‘chler
haup, so Walterssto'ter zu ainer stallung gemacht, 12 kr, tut als 54 kr." So blicb es dann bis
einschl. 1582,

In der Blirgermeisteramtsrechnung von 1583 dagegen (36/388) heibt es: ,,Die herrn Kho-
senthallerischen vom garten hinder Wolfganngen Walterstetters behausung 42 kr, vom garten
hinder dem Seepu‘hlerhaus 12 kr, thuet 5¢ kr"; dann folgen die schon bekannicn 48 kr .von
garten hinder irer behausung, wie dann daselbst 3 girten zusamenkhomen®. Diese Formulie-
rung wurde dann bis 1587 einschl. beibehalten.

In der Amisrechnung von 1588 (36/393) wurde dann dieser Kossentaler-Posten neu for-
muliert: ,,Die herrn Kossntalerischen vom garten hindterm haus zinsen 48 kr, vom Wolf
Mu‘llner garten daselbst 54 kr.* Dieser Wortlaut wurde dann bis 1600 einschl. beibehalten.

Wahrend im Steuerregister fur Andrei 1581/Georgi 1582 noch Wolfgang Walterstetter
mit 4 11 nach den die ,.von irer beh ** 13 fl zu zahlen hatlen,
aufscheint, heibt es im Register von A. 1582/G. 1583: ,,vonn Wolfl Mullner haufl, so die herrn
Khasenthalerische(n) innhaben, 4 fi*; deren Fakior Abele zahlte aullerdem die 13 fl wie bis-
her. Ab dem Register A. 1583/G. 1584 waren vom erstgenannten Haus 5 statt 4 fl zu zahlen,
und dieses scheint unter der angefilhrten Bezeichnung und mit demselben Betrag noch im
Register A. 1587/G. 1588 auf (die Register von 1588/89 und 1589/90 fehlen).

SIAK, Fasz. 1351 (Ratsprotokoll 1584-86), 26. Juni 1584: Der Muller Wolfgang Walter-
stetler hat gegeniiber Glaubigern in Schwaz eine Schuld von 377 1 35 kr, die ,auf sein, Wal-
tersteters, haus und stallung an der hindern zeill in der stat Kizpuhl verschriben und ver-
pfenndi* ist. Walterstetler isi es nicht moglich, diesen Besitz zu Geld zu machen, weil ,.die
herm Ko'ssentalerischen'* ihn aufgrund eines friiheren, mit anderen Schulden Walterstetters
zusammenhingenden Pfandrechts an sich gebracht und die Prioritat darauf haben

TLA, Verfachbuch Stadt Kitzbiihel 1584-86. fol. 66 (14. Janner 1586): Wallerstetiers
Schwazer Glaubiger verkaufen den Késsentaler Schmelzherren und Gewerken die Schuld-
forderung iiber 377 {1 35 kr (Schuldbrief vom 3. Sept. 1573) ,an und auf der behausung, hof-
stat und stallung in der statt Kizpichl an der hindern zeil zwischen ir, der herrn Ko‘ssntale-
rischen, und Andreen Kirchdorffers behausung gelegen™.

A.a. 0., fol. 76 (22. Janner 1586): Wolfgang Walterstetter, Miller und Biirger zu Kitz-
biihel, verkauft dem Kossentaler Handel ,meine zwo haufister und stallungen, darauf ich ain
gemaurte behausung und stallung von neuem erpaut, an der hinndern zeil zwischen den be-
melten hermn Ko'ssentalerischen und Danieln Linndis heusern in der stat Kizpuhl gelegen®,
wie er das teils von Claus Miillners Erben und teils von Herm Ferdinand Seepichler als freies
Eigen gekauft hatte, ,,sambt den zwayen ga‘rten hinnden daran im statgraben®, die von der
Stadt verliehen sind.

Anscheinend ging man halr] nach dem Erwerb der Realititen Walterstetters daran, einen

Teil davun fiir die s Pl zu adap! (s. Anm. 946).
i in der Stadt Kitzbithel von
1588 rrLA BK, Karton 573 e Ne. 230 m lanm e fante (letzte) Posten: ,, Mer die Balter-
steterisch sambr den und darauf, cosst mit
paw und khaufgelt 850 f1.

*4) Hinsichilich des Zeitpunkis und der Umstande des Erwerbs bzw. der Gestaltung des
Verbindungsbaus zwischen Haus Nr. 28 und 30 mit Hofraum und des Hauses Nr. 34 sind
noch weitere Untersuchungen notig. Sptestens mit dem Erwerb von 1586 gehorten jedoch
alle angefithrten Realitaten der Gesellschaft.

Felmayer nennt beim Haus Hinterstadt Nr. 26 fir 1596 die Herren und Gewerken und
fiir 1610 die Kassentalerischen als Besitzer (S. 84); dieser Ansaiz ist zu spit. Bei den Hiusern
Nr. 28 und 30 nennt sie ebenfalls erst fiir 1596 die Herren und Gewerken, uflert allerdings
die Vermutung, daB hier bereits der Sitz der Froschlmoserischen bzw. (ab 1549) der Kassen-
taler Gesellschaft war (S. 84); beim Haus Nr. 30 (mindestens fiir das Hauplgebiiude ohne den
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Verbindungsbau zu Nr. 28) diirfte ihre Vermutung stimmen, fiir das Haus Nr. 28 ist der An-
salz aul 1582/83 bzw. 1586 zu korrigieren. Wenn die Autorin tiber die Hauser Nr. 32 und 34
schreibl, daB hier 1545 wahricheinlich Marzen Steger' Besitzer war (S. 80), ist dies zu-
mindest fraglich, und wenn sie fir 1561 die Kossentaler Gesellschaft als Besitzerin nennt
(S. 90, so scheint dies zu dieser Zeil nur fir den nordéstlichen Teil von Haus Nr.32 zu
gelten, wobei aber der Ansatz zu spat liegt.

%) Laut des Kaufvertrags vom 22. Janner 1586 hatte Walterstetter auf dem Arcal der
von ihkm erworbenen Objekte ,ain gemaurte behausung und stallung von neuem erpaut®. Die
Behausung, in den Quellen dann Walterstetterische Behausung u. &. genannt, ist mit dem
Haus Hinlerstadt Nr. 26 identisch.

Heinrich Thenn, mit einem halben Siebtel Gesellschafter des Kassentaler Handels, zog,
nachdem er 1588 (zum zweitenmal) geheiratet hatte, bald darauf mit seiner Frau ,,nach Kitz-
biihel in Tirol, um seinem anderen Berguwerk nahe zu sein®; hier kamen zwischen 1592 und
1597 funl seiner sechs Kinder zur Welt; 1587 wurde er, als eine Geisteskrankheit zum
Durchbruch kam, nach Augsburg gebracht und unter Vormundschaft gestellt; er starb in
Augsburg 1602 (Frisch, s. Anm. 729, 5. 361)

Wie cinem Schreiben des Gesellschafters Lukas Sitzinger zu entnehmen ist, hatte, ehe
dieser Sitzinger 1595 uber Ersuchen der Gesellschaft mit Familie und Fahrhabe nach Kitz-
bithel zog und dort dann ,.behaufung, gartten, krautviertl und holz* von der Gesellschalt
beigestellt erhielt, vorher Heinrich Thenn diesclben Vorteile genassen (TLA, Cod. 1780, fol.
100°, 22. Mai 1606). Heinrich Thenn diirfte also bis 1584 oder 1595 in diesem Haus gewohnt
haben, ehe er ein eigenes Haus erwarb und bezog: es ist auch anzunchmen, dal Thenn bis
1594 oder 1595 fur die Interessen der Gesellschalt titig war, wie dann ab 1595 Lukas Sitzin-
ger.

Lukas Sitzinger, gemeinsam mit seinem Bruder Wilhelm anscheinend bis 1602 mit drei
Siebteln, 1603 mit zwei Siebteln an der Kossentaler Gesellschalt beteiligl und 1604 ausge-
schieden, wirkle nach seinen Angaben ab 1595 ,.in die & jor” in Kitzbithel fir die Gesell-
schaft und wohnte bis 1604 in diesem Haus (vgl. TLA, Cod. 1780, fol. 57, Sept. 1605, und fol.
100°, 22. Mai 1606). Seine Angaben werden durch weitere Quellenstellen bestatigt.

Fiir 1598 ist bezeugt, daB ein , herr Sizinger” im Walterstetter-Haus wohnte (TLA, BK,
Karton 577, alte Nr. 229 II, Ausgaben). Im Jénner 1607 heilt es (TLA, Cod. 1780, fol.
123/123'): , Baltersteterisch behausung, so den hanndl geharig und herr Laux Syzinger in
seinem zu-Kizpichl-sein etlich johr unnzt zu seinen khurzverruckhten abzug bewohnt, ist
dem Christoff Schneggen, pfennbertschreiber, als deme es weegen zuesechung der thraidcas-
sten und gwelber am hanndtsamesten, die unndern zimer, doch ausserhalb des weinkellers
und was er sonnst nit betirfftig, difmal zu bewohnen bewilligt worden; die obern zimer ver-
pleiben derzeit auf der herrn weutere glegenhait zu verlassen in rue.

Demnach diente dieses Haus, in dem es auBerdem einen Weinkeller gab, nun einem
Handelsbediensteten als Wohnung.

In der Birgermeisteramtsrechnung von 1623 (StAK, 39/427) lautet der Kossentaler-Po-
sten bei den Einnahmen vom Stadtgraben so: ,Die herm Kossentallerischen etc. vom garten
hinter irem haufl 48 kr, mer vom garten hinter irem traitcasten und derselben behaufung, so
herr Goller innhat, 54 kr“ Die Eintragung bleibt so bis einschl. 1625 (danach ist nur mehr
die Herr Goller wird mit Felix Goller, dem
Dbcwlm Faktor dts Kpnstnlilnx Handels, ldmlisch sein (iber ihn vgl. Anm. 601 und 605).

liber g und iiber die erste Zeit im Besitz der Kassentaler
wurden in Anm. 943 vorgelegt. Hier folgen Queuenmu:n. die diese Adaptierung fir den
Plennwerthandel andeuten.

Im Steuerregister A. 1590/G. 1591 ist der Kossentaler-Posten neu formuliert: ,wom
speishanndlhaus 5 fl, von der herrn Késsentaler haus 13 fi”. Im niichsten erhaltenen, dem von
A. 1592/G. 1593, heiBt es: ,gwerckhn vom speishanndlhaus, vom Wolf Miillner hie, 5 fl, von
der herrn Ko“ssentalerischen haus 13 fi*. Dieser Wortlaut wurde bis 1603 beibehalten.
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hat von der her
und r]er Wortlaut, wie er ab 1592/93 iiblich war, nimmt auf den ehemsllgen Besitzer Walter-
stetter Bezug.

Worin die Adaptierung bestand bzw. welcher Art die Beziehung zum Pfennwerthandel
war, verraten Quellenstellen aus der Zeit nach 1580.

Am 30. April 1595 zahlte die Gesellschaft ,von ainem heisl, da jezt der neu traidcassten
steet,” an Herrn Hans Rosenberger eine Giilt von 48 kr ({iir 1584); am 24. Okt. 1595 zahlte sie
an denselben dieselbe Gult (fir 1595) vom selben Objekt, das nun als , Walterstater stal-
lung" bezeichnet wurde (TLA, BK, Karton 577, alte Nr. 227 II). Am 31. Dez. 1599 ist im sel-
ben Zusammenhang ,,von der Waltersteter stallung, so jezt ain kha'sgwoslb und oben auf ain
traidcassten,” die Rede (TLA, BK, Karton 578, alte Nr. 230 TI). Siehe auch den finften Posten
der Beschreibung von 1599 (in Anm. 943),

In dieselbe Richtung weist cine Andenmg in der Formulierung in der Birgermeister-

bei den vom in der Amtsrechnung von 1601
(37/4042) heiBt es erstmals: ,Die herrn c'ummzemmm vom garten hinndter irem haug
48 kr, mer vom garten hinndter irem traidcassten 5¢ kr." Dieser Wortlaut wurde dann bis
1622 einschl. beibehalten, ehe ab 1623 eine modifizierte Formulierung (s. Anm. 945) gewiihlt
wurde.

Auch die in Anm. 945 gebrachte Stelle vom Jinner 1607 spielt auf die Gewélbe und den
Ge»trmde:pmcher an. Die ehemalige Walterstetter-Stallung diente also nun mit Vorratsrau-
me; dem der Die seit 1590/91 vorkommende

hangt damit Die Steuerregister bezeichnen das
einst von Walterstetter besessene Objekt so bis 1603

Im Steuerregister A. 1603/G. 1604 zeigt der Késrnlﬂl(‘r—l’oﬁl(‘n clncn neuen Wortlaut:
,vom speifhanndlhauf 5fl, von der herrn C 13 o1
Diese Formulierung wurde bis 1631 einschl. beibehalten. Als Endu 1631 oder Anfang 1632
«das Haus Hinterstadt Nr. 26 verkauft worden war, lautete die Formulierung des Kassenta-
ler-Postens in den Registern von 1632: ,die herrn Khassentallerischen gwerckhen etc. vom
speishanndlhaus 5 fl, mer von ainer behausung 10 f1*, wihrend der Kauler von seinem Haus
31 zahlte. Als Anfang 1838 Haus Nr. 34 und der Teil von Nr. 32 an Peter Haller und Martin
Lackner verkauft wurden, schienen die Kiufer so im Steuerregister von 1636 auf: , Peter
Haller und Martin Lackhner von dem speifhandlhaup 5 fl.“ Demnach war nun, und das mog-
licherweise bereits seit 1603, nicht mehr das Walterstetter-Objekt, sondern Haus Nr. 34 und
der Teil von Nr. 32 so bezeichnet, vermutlich deshalb, weil im Haus Nr. 34 die Verwaltung
des Plennwerthandels untergebracht war und im Teil von Nr. 32 wml(‘r(' Lagerrdume waren
Fiir das Haus Nr. 28 dagegen scheint nun die
iiblich gewesen zu sein.

*7) Siehe die Beschreibung bei Felmayer auf S. 90 und dazu dort Abb. 5.

##) Die Umstande der Erwerbung dieses Objekts mit Areal und seiner Gestaltung sind
erst zu untersuchen.

#9) Dieses Haus, das zum iltesten Besi der G gehort, hat g
dem zweiten 1552 erwiihnten Haus die bessere Lage und war vermutlich seit der An[angs!ml
das Zentrum der g des Handels. Vgl. den ersten Posten in
tenbeschreibung von 1589 (in Anm. 940), der sich mglicherweise auf dieses Haus

der Reali
bezieht.
%) Z. B. ist 1561 davon die Rede, daB die Kossentaler ein Drittel der Reparaturkosten
der Wasserleitung, die den Pfleghof-Brunnen versorgte, trugen, weil sie das Wasser aus des-
sen Zuleitung bezogen (Felmayer, S. 48 und 90/32).
Am 31. Dez. 1595 wurde dem damaligen Pfleger ein Drittel der Kosten, die in jenem

Jahr ,uber fiierung und machung des prunen, so im Pfleghof und handlshaus ausgeet,” auf-
liefen, gezahlt (TLA, BK, Karton 577, alte Nr. 227 1),
Wenn es 1639 heiBt, daB die sei und daB des-
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halb kein Beitrag zur Plleghofs-Brunnenreparatur geleistet werde (Felmayer, S. 49 und 82),
so ist dies méglicherweise nicht auf Haus Nr. 34, sondern auf Haus Nr. 30 zu bezichen.

Felmayer erwahnt in ihrer Beschreibung der Hiuser Nr. 28 und 30 auf der Grundlage
von Faistenbergers Ansicht von 1620 (S. 90) einen Brunnen unmittelbar beim Haus Nr. 10
(beim siidéstlichen Ende der Zinnenmauer, die den Hofraum abschlof).

1) Dieses LS der G waren
hier 1 des vor allem fir Getreide, ehe um 1590
in der Wi Stallung ein neuer G wurde. Stellen aus dem
18. Jh. deuten auf eine Verwendung dieses Gebiudes als Getreidekasten hin; es sind dies die
Erwihnungen des Lacknerischen Get die bezieht sich auf

Martin Lackner, dem gemeinsam mit Peter Haller 1636 das Speishandelshaus (= Haus Nr. 34
und dieser Teil von Nr. 32) verkauft wurde.

#53) Darauf deutet die Bezeichnung zum Zeitpunkt des Verkaufs 1636 hin. Vgl. auch die
Eintragung in der Steuerberaitung der Stadt Kitzbithel von 1629 (StAK, Fasz. 1332, Cod. 38)
auf fol. 132", die sich auf Haus Nr. 34 und den Teil von Nr. 32 bezieht; dort heibt es, da8 die
Késsentaler Gewerken ,ain behausung, hofstat und staliung, so verhero drei behausungen
gewest, aber aniezo in ain hauf gemacht und gebracht worden, in der statt Khizpichl bei
dem obern stattor zwischen des Pfloghoffs und gemainer statt thurn, sambt dem friegarten,
[angeschlagen] per 1200 i," besitzen (auch von Felmayer auf S. 92 verwendet).

Die Umstinde von Erwerb und Gestaltung dieses Hauses wiren noch weiter zu untersu-
chen.

#53) Wahrend im Steuerregister beider Termine 1631 noch die Kossentaler 5 I fur das
Speishandelshaus und 13 I fiir zwei Behausungen zahlten, scheinen im Register beider Ter-
mine 1632 die Kossentaler mit 5 fl fiur das Speishandelshaus und 10 fl fiir cine Behausung
auf, auberdem heiBt es nun: , Herr Hanns Dietrich Rospl etc. von seiner von herm Kossental-
lerischen ete. erichaufften behausung und garten 3 fl.

In der Steuerberaitung der Stadt Kitzbihel von 1629 (StAK, Fasz. 1332, Cod. 38) steht
sglicherweise als Nachtrag aus dem Jahr 1638 (damals scheint dieser Codex
iiberarbeitet worden zu sein): , Hanns Dietrich Rossl ain behausung an der driten oder hin-
tern zeil zwischen Gedrgen Viechters und der herrn Kessenthalenschen gewerckhen handls-
‘haus, sambt darhinder ligenden garten .

Felmayer nennt S. B4 Ro3l schon fir 1630 als Besitzer.

#$4) Noch im Register der Sondersteuer, die auf Mittfasten 1636 (= Sonntag Laetare,
damals am 2, Marz) fillig war, sind beim Speishandelshaus die Kossentaler als Zahlende ver-
zeichnet. Im Register der Termine Georgi und Andrei 1636 dagegen heiBt es bereits: ,Peter
Haller und Martin Lackhner von dem speiphandlhaug 5 fl.*

Felmayer (S. 92) nennt Martin Lackner erst fiir 1645;
dem wire noch Peter Haller zu nennen gewesen.

#5) Uber ihn siche Anm. 731.

%) Felmayer behandelt diese Hiuser, von denen Nr. 12 lange Zeit das wichtigere und
Nr. 10 ein Teil von Nr. 12 war, auf S. 701. Sie nennt bis zur Mitte des 17. Jh. folgende Besit-
zer: 1539 Gregori Saller, 1545 den Pfleger Hans Brogl von Amburg, 1554 dessen Witwe, 1561
Gilg Schwaiger, 1568 Junker Thenn, 1573 Blasius Thenn, 1574 Pfleger Samson Egger, 1596
denselben, 1604 Dietrich Khuen, 1615 denselben, 1617 Georg Pockh, 1619 dessen Witwe,
1622 Heinrich Adam Hambl, 1658 dessen Dazu einige Ergi und
Richtigstellungen.

Allem Anschein nach gehdrte dieses Haus bis um 1540 dem Kitzbiheler Gregor Saller,
der 1512 Miinzschreiber in Hall in Tirol geworden war, und dann seinem Sohn Caspar Saller
oder Siller, der ihm mit 24. Dez. 1539 in diesem Amt gefolgt war. Wegen groferer Schulden
gegeniiber der landesfirstlichen Kammer muBte Caspar Saller u. a. dieses Haus dem Landes-
tiirsten bzw. dessen Kammer iiberlassen (vgl. TLA, EB 1544, fol. 344, und EB 1545, fol. 193).

Von dieser wurde das Haus, das .,morgenhalb an gemainer stat plaz oder strassen, gegen

dieser Ansatz ist zu spit, auBer-
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mittag an thencwein Khrixners behausung und’ gemainer sm: thurn, so hinden an bemelts
Khriizners dem stattg steet n gemelten und ge-
gen mitternacht an das giissl, so zwischen des ?r:ma ind Florian Wahen durchgeer,” sr.dﬂl. an
den landesfirsilichen Froner zu Kiizbiihel, Hans Aurburger, am 12. Sept. 1545 verkauft
(TLA, Bek. 1545, fol. 541.).

Dabei ist Kraxners Haus das Haus Hinterstadt Nr. 14 (Bp. 38) mit Ausnahme der nord-
westlichen Ecke. Der erwihnte Turm, der Nordwesl-Ecklurm der Stadi (s. Abb. 8, Nr. 10),
wurde 1548 an Krixner verkauft (StAK, Urk. Nr. 326 des Stadtbestands, 1. Marz 1548) und
ist noch heute Bestandteil des Hauses Nr. 14 (Bp. 38); vgl. die ausgezeichneten Pline bei
Felmayer auf S. 73-75. Das Haus des Florian Wii(c)h befand sich an der Stelle von Haus
Hinterstadi Nr. 8 (Bp. 35/1).

Hans Aurburger, der seit dem 12. Sept. 1542 Froner und Probierer in Kitzbithel war
(vgl. Anm. 547) und méglicherweise schon vor dem Kauf in diesem Haus als Mieter gewohnt
haite (vgl. TLA, GM 1547, fol. 857), war also seil 1545 Besitzer des Hauses; als solcher ist er
z. B. noch am 1. Marz 1548 beim Verkauf des Turms an Kraxner erwahnt

Im Steuerregister vom 17. Sept. 1549 (StAK) ist Hans Brogl von Arnburg (auch mit an-
deren Schreibweisen des Familiennamens) als Besitzer genannt; er dirfte bald gestorben
sein, denn im Steuerregister vom 4. Nov. 1550 ist bereiis Frau Bréglin (auch mit anderen
Schreibweisen des Namens) verzeichnet. Sie scheint bis einschl. Georgi 1561 hier auf, dann
fehlen die Register bis 1386 einschl.. Gilg (Egid) Schwaiger war moglicherweise seit 1561 Be-
sitzer; als solcher trat er jedenfalls am 30. April 1566 in Erschcmung als er ,.das unnter tail
in (seiner) als das zum o%bristen, als von
der alten schidmauer der behausung hinab gegen der atten Warchin behausung und miter-
gang sto‘ssent”, also vermutlich mindestens einen Teil des dem heutigen Haus Nr. 10 Ent-
sprechenden, dem Georg Fleisch verkaufte (StAK, Fasz. 1348, Verfachbuch Stadl Kilzbiihel
1566-69, fol. 22/22'; Erchtag vor Philipp und Jakob 1566). Wie aber eine Stelle von 1586 an-
deutet, war die Trennung des Brenngadens (des Silberbrenners) von Haus Nr. 12 nur vor-
iibergehend; ihre genaue Dauer wiire erst zu untersuchen.

Das Steuerregister von 1567 spricht noch von Gilg Schwaigers Behausung, Garten und
Stadel; im nachsten erhaltenen, dem von 1571, ist dagegen schon Junker Thenn genannt.
Dabei handelt es sich um Blasius Thenn. Dieser hatte in Kitzbiihel Regina Pagl oder Paggl
geheiratet, die ihm zwei Tochter (Brigida, geb. 1567, und Dorothea, geb. 1569) schenkte
Moglicherweise hielt er sich schon seit um 1567 in diesem Haus auf. Blasius Thenn blieb hier
Besitzer bis zu seinem Tod 1586. Weil z. B. 1586 seinen Erben der Zins vom Brenngaden des
Silberbrenners gezahlt wurde (TLA, BK, Karton 527, alte Nr. 80 11), durfte dessen 1566 be-
obachtete Abtrennung vom Haus Nr. 12 nur von kurzer Dauer gewesen sein.

Nachdem das Haus anscheinend noch im Besitz der Erben Thenns gestanden war, zahlte
spatestens seit Ende 1502 Samson Egger von diesem Haus die Steuer, anscheinend bis Ende
1601. Dann nennen die Steuerregister bis einschl. 1618 Freiherrn Dietrich Khuen von Belasy,
ab 1619 die Witwe des Georg Pock, bis das Haus Ende 1622 oder Anfang 1623 in den Besitz
des Heinrich Adam Hambl dberging.

957 Ober ihn vgl. Anm. 729, 730, 760 und 945.

#54) Bp. 41/2 macht den Hauptteil von Haus Hinterstadt Nr. 18 aus. Bp. 41/1, auch heute
noch nicht vollig verbaut, befindet sich an der Stelle, wo sich 1620 ein niederer Zubau mit
einem kleinen, gegen die hintere mit einer Mauer Hofraum be-
fand.

#5%) Heinrich Ruedl war ,Verweser der Firma Rosenberger in Kitzbihel gewesen"
(Scheuermann, S. 176), ehe er vermutlich noch 1565 Faktor der Jenbacher Gesellschaft
wurde. Er war eine markante Personlichkeit und besorgte seine Aufgaben im Stil eines ech-
ten Verwaltungsbeamten, wobei sogar von seinem riicksichtslosen Biirokratismus die Rede
ist; er starb etwa 1593 (Scheuermann, S. 176-178, 295, 382, 479).

#9) Felmayer behandelt dieses Haus auf S. 761. Sie nennt bis zur Mitte des 17. Jh.
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folgende Besitzer: 1560 Herm Ruedl, 1593 dessen Erben, 1597 Heinrich Thenn, 1602 dessen
Erben, 1608 die Herren Kirchbergerischen, 1637 Christoph Heyberger, 1638 dessen Erben,
1645 Johann Grienperger.

Diese Besitzerliste wurde fir die erste Halfte des 16. Jh. in Abschnitt d erginzt. Das
Haus gehérte zum Besitz des Primus Kupferschmid und fiel nach dessen Tod schlieBlich an
dessen Sohn Wolfgang, der cs ab 1562 selber bewohnte.

Wihrend er noch im Steuerregister von 1573 von diesem Haus Steuer zahlt, heiBt es im
niichsten erhaltenen, dem von 1577: ,her Hainrich Ruedl behausung vom Wolf Kupfer-
schmidt". Der Hinweis auf den Vorbesitzer ist 1580 verschwunden. Wiihrend im Register An-
drei 1592/Georgi 1593 noch Heinrich Ruedl genannl ist, sind im Register beider Termine von
1593 schon seine Erben erwiihni und sie scheinen bis 1596 einschl. auf. Im Register von
1597/98 dagegen ist hier durch eine Korrektur ,herr Hainrich Thenn etc.* cingetragen. Hein-
rich Thenn war moglicherweise schon um 1595, als Lukas Sitzinger das vorher von Thenn
bewohnte Haus Hinterstadi Nr. 26 bezog (s. Anm. 945), hicher ubersiedelt.

inrich Thenn scheint bis einschl. Georgi 1602 im Steuerregister auf, dann sind bis
1607 einschl. die , herrn Thennischen ete.* genannt.

Eine bei Felmayer aufl 8. 761 gebrachle Quellenstelle aus dem Jahr 1606 bietel eine
gute Beschreibung des damaligen Zustands des Hauses; sie verrit aufierdem, dal Heinrich
Thenns Erben das Haus verkaufen wollten. Zu diesem Verkauf kam es dann entweder noch
1607 oder Anfang 1608. Im Register einer Extrasteuer fir die Termine Andrer 1807 und
Georgi/Andrei 1608 sind durch eine Korrekiur statt der Thennischen hier die Herrn Kirch-
bergerischen eingetragen.

1) Felmayer befaBt sich mit diesem Haus auf S. 68; ihre Darstellung zur Besitzge-
schichte ist allerdings ziemlich verwirrend. Bei Behandlung des Hauses Vorderstadt bzw.
Hinterstadt Nr. 2 (Bp. 32) unterteill sic niimlich dieses irrigerweise in eine &stliche und in
eine weslliche Halfte; dann behandelt sie das Haus Hinterstadt Nr. 4 (Bp. 33). In Wirklich-
keit ist die angebliche westliche Halfte von Haus Vorderstadt bzw. Hinterstadt Nr. 2 mit
Haus Hinterstadt Nr. 4 identisch.

*3) TLA, Cod. 3287 (A G 1548-1551, teilweise ver-
rottet), in Lage 11, beim Emplang von mn er khumb in empfang, so man dem Hanns
Rosenberger das haus beim unndern thor verkhaufft hat . .

963) Bereits im Steuerregister vom 4. Nov. 1550 ist an 1 dieser Stelle, Hannf Abelen” mit
2 {1 verzeichnet. Im niichsten erhaltenen, dem von 1552, scheint ,.Hannf Aubele” mit 3 fl
12 kr auf. 1553 heilt es: ,Hanns Abulle per Rosnp(erjger 2 fl 36 kr." 1554 lautet der Posten:
herren Rossnwergers pehausung 3 1 12 kr*. In der Folge ist dann jeweils direkt von Rosen-
berger die Rede.

Hans Aubele war schon 1544 als Dicner Hans Rosenbergers begegnet (s. Anm. 885). Er
wurde 1559 Biirgermeister von Kitzbiihel und starb 1560 (s. S. 2751 bei Eduard Widmo-
ser: Blick in das Leben der Stadt, in: StBK 4, S. 241-388). Aubeles Frau war eine Tochter
des Bergrichlers Matthias Gartner (s. Anm. 647).

#4) Noch in der Steuerberaitung von 1629 (StAK, Fasz. 1332, Cod. 38) hieB es auf fol.
121" bei den Hiiusern der hinteren Zeile: , Die herrn n. Rosenbergerischen gwerckhen (haben)
ain gemaurte behausung in der start ober Cristophen Eders hauf, [bewertet mit] 350 fl."

Im Steuerregister fiir beide Termine von 1636 heibt es noch: ,,Die herrn Rosenbergeri-
schen etc. von iren haufl 6 I, im entsprechenden fir 1637 dagegen: , Ir gnaden herr Caspar
won Wolckhenstain etc. . .. von der Rosenbergerischen behausung 6 fl.* So blieb das dann bis
1649 einschl..

Wie einer Quelle im StAK (LA, Akten, Fasz. 70, bei Nr. 121) x dem Jahr 1638 zu ent-

nehmen ist, hatte Freiherr Caspar von der Kitzbiihel,
iiber Bitten der Vi , nach deren i eine Reparatur des alten Amtshau-
ses (auf dem Platz von Haus terstadt Nr. 6, Bp. 34) teurer kiime als der Kauf des Rosen-

berger-Hauses, dieses Haus um den im Text genannten Preis als neues Amishaus gekauft;
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nun aber, nach dem Kauf, taten die Viertelsvertreter so, als ob dieser Kauf Wolkensteins
Privatangelegenheit ware.
In der weiteren Folge scheinen die Viertelsvertreter nicht nachgegeben zu haben, so daf
es mn. dem neuen Amtshaus nichts wurde. Nachdem noch im Steuerregister fiir 1649 Caspar
in von der g 611 suuer gezahlt hatte, war f dcm
S oah 65T asecd wGeorg 2u Stai von au-
sung, 50 er vom herrn pfleger em-gzmz.::le: 6 fi". 1651 schlmﬁlmh zahlte der B;chlwlrl H:m.s
Rieder die 611 ,von der Rossenbergerischlen) behaussung, von Georg Oberschneidfer)”.
Wolkenstein hatte also Ende 1649 oder Anfang 1650 das Haus einem Privatmann verkault,

Die Bezeichnung Rosenberger-Haus u. 4. hielt sich noch einige Zeit. In der Steuerbe-
raitung von 1685 (SLAK, Fasz. 1330) heibi es auf fol. 32: , Daniel Weinmayr, schuechmacher,
besizt ain behausung, bei dem untern statt-thor zwischen Andree Millers und der ambisbe-
hausung gelegen, so ganz paufellig, die Rosenperg(erische) behausung genant .. .** Und noch
in der Steuerberaitung von 1748 (StAK, Fasz. 1331, Cod. 36) ist auf fol. 47 zu lesen: , Peter
Ackerer, Burger und Schuechmacher, besizt ain Bshau.ruugj die andere [= zweite] bey dem
unteren Statt-Thor, zwischen hieobig Hofp d der gelegen, die
Rosenbergerisch genannt.**

Bei Felmayer (S. 68) findet der Besitziibergang Rosenberger-Wolkenstein erst 1638
statt; auflerdem wurde tibersehen, daB die Pline, aus dem Rosenberger-Haus ein neues Amts-
haus zu machen, Episode blieben; dadurch stellte sich dann das Problem der zwei Besitzer
zwischen dem Amtshaus und dem unteren Stadttor.

%) Siche Anm. 960. Es kénnte sein, daB die Kirchbergerische Gesellschaft das Haus von
1609 bis 1613 einschl. an Freiherm Dietrich Khuen von Belasy verpachtele, denn dieser
zahlte wihrend dieser Jahre fiir sie die Steuer.

%4) In der Steuerberaitung von 1629 (SIAK, Fasz. 1332, Cod. 38) heiBt es auf fol. 125:
..Die herrn n. Khirchpergerischen gwerckhen (haben) die erpaut und gemaurt behausung in
der state zwischen gemainer stact rathhauf und Felizen Pergleitners behausung, sambt dem
garten hinten daran, [bewertet mit] 450 1.

Im Steuerregisier tir 1636 sind noch die Herren Kirchbergerischen gmanm., in dem von
1637 an shrer Stelle Christoph Die hielt
sich auch linger; sie begegnet z. B. in der Steuerberaitung von 1685 auf tol. 35° (SIAK, Fasz.
1330)

"7y TLA, Verfachbuch Kitzbithel 1586-90, fol. 60/60", undatiert {nach dem genannten
Biirgermeister Jakob Viechter zwischen 1588 und 1590): Brigitte Péllin, Witwe nach Daniel
Linndl, verkauft den Schmelzherren und Gewerken am Rerobichl (Namen und Anteile siehe
in Abschnitt g) ihre ,,behausung in der stat Kizpihl an der mittern zeil, stossend an Hannsen
Lintalers behausung, gegen dem rathaus u'ber”, wie sie und ihr Gatte diese von Christian
Gétsch bekommen hatten und wie diese nach dem Tod ihres Mannes an sie kam; der Kauf-
‘preis betrug 600 £l und 20 £l Leitkauf; die Witwe quittierte Gber dessen Erhalt.

Der Leib- und Augenarzt Hans Lantaler besal ein Haus in der mittleren Zeile, zwischen
.uder herrn gwercichen ynnslithaus und ,,Christoffen Kupferschmids behausung" gelegen; er
vertauschte nun am 4. Aug. 1588 dieses Haus gegen ein anderes beim unteren Staditor;
Sophia Schwingenhaimerin, Witwe nach Basilius Praun, war die Tauschpartnerin (a. a. O.,
fol. 139'). Dieser Tausch scheint spiter als die obige Kaufhandlung anzusetzen sein

An die Moglichkeit, dad das erwihnte Haus schon frilher den Schmelzern und Gewerken
fiir jhren Unschlitthandel zur Verfigung stand, li8t vor allem cine Stelle im Testament des
Daniel Linndl (a. . O., fol. 130/130' und 158/159"; 28. Aug. 1587) denken; bei Aufziihlung der
von ihm besessenen Realititen heibt es auf fol. 15 . es sei das ynslithaus, Kirchdarffer-
haus und ihre hofstét in der stat, mer das somerhaus . . .*

Im Steuerregister A. 1587/G. 1588 heilt es: , Daniel Linndl witib von irem und Christan
Go'tschen haus 7 fI". Im niichsten erhaltenen, dem von A. 1590/G. 1591, ist dagegen zu lesen:
,der herrn gwerckhen ynnslithaus 6 f1".
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*68) Nachdem anscheinend bis Georgi 1602 Basilius Prauns Witwe dieses Haus innege-
habt hatte (vgl. Anm. 967), zahlten ab 1603 die Herren Gewerken auch vom Grenerhiusl die
Steuer (2 {1).

#9) Steuerberaitung von 1629 (StAK, Fasz. 1332, Cod. 38), fol. 121 Gesambte herrn
und gwerckhen alhie (haben) ain behausung am eckh an der mitern zeil in der statt, stosst an
ir, herrn gwerckhen, haufi, und gegen dem rathhaug iiber gelegen, 480 1.

Mer die behausung und hofstat zwischen obgemelter herrn gwerckhen innslet- und herrn
Hanns Adam Topffen, urbar- und lanndtgerichtschreibers, heiser, per 150 fi."

‘Wiihrend 1631 noch von beiden Objckten die gesamten Herren und Gewerken Steuer
gezahlt hatten (6 und 2{l), taten dies 1632 Andreas Aulschnaiter vom Unschlitthaus und
Ludwig Aufschnaiter vom Grenerhiiusl. Ubrigens hielt sich auch die Bezeichnung Inslethaus
u. &. noch linger.

Felmayer behandelt das Unschlitthaus auf S. 66; sie nennt das Jahr 1588 als das des
Ubergangs an die Gemeinschaft (allerdings nennt sie die Pallin Margaretha statt Brigitte);
die von ihr zwischen 1588 und 1632 genannten Manner sind Bedienstete dieses Handels,
nicht Besitzer; fiir 1632 nennt sie Andreas Aufschnaiter als Besitzer.

Das Grenerhdusl wird auf S. 96 behandelt. Dort werden filschlich schon 1588 die
Herren und Gewerken als Besitzer genannt; als weitere Besitzer werden angefiihrt: 1629 die
gesamten Herren und Gewerken, dann als niichster Andreas Aufschnaiter ,,vor 1672
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Besprechungen

J. FORDE - JOHNSTON, HISTORY FROM THE EARTH, an Introduction to
Archacology, 4°, 256 Seiten mit 17 Farbtafeln und 200 Abbildungen im Text,

Phaidon Press Ltd., London 1974.
Dieses besonders eindrucksvoll illustrierte Buch des durch seine Untersuchungen eisen-
zeitlicher Befestigungen Englands belaunt gewordunen Autors bringt sive snsprechende,
und allgemein aller jener Ergebnisse, die durch die
archéiologische Forschung auf der ganzen Welt erzielt werden konnten. Durch diese weit ge-
spannten, alle Erdieile in gleicher Weise berucksichtigenden Darstellungen wird erst so recht
deutlich, welch g die g (im weitesten Sinne
des Begriffes ,Archiologie”) fir das Erkennen der altesten ungeschricbenen Geschichte
ebenso besitzt wie als Hilfswissenschaft fiir das Erhellen altester Schriftgeschichte. Wie sehr
der Verfasser allen diesen Aufgaben und Problemen aufgeschlossen gegeniber steht, zeigen
die beiden letaten Abschnitte uber Mittelalter- und Industrie-Archaalogie, die bis jetzt nach
niemals in einen so umfassenden Zusammenhang gestellt und darin gekennzeichnet wurden.
Eine Liste von mehr allgemein orientierender Literatur gibt dem Leser ausreichend Gelegen-
heit zu weiterem Eindringen in die Materie, doch durfte dieses Buch fur cine Ubersetzung in
andere Sprachen mehr denn viele andere geeignet sein, um die fir unsere Disziplin so not-
wendige Breiten- und Tiefenwirkung zu erzielen!

Richard Pittioni

H. MULLER-KARPE, EINFUHRUNG IN DIE VORGESCHICHTE, Beck'sche Ele-
mentarbiicher, 16°, 115 Seiten mit 1 Tabelle, Verlag C. H. Beck, Miinchen 1975.
Die vorliegende Schrift ist eine mit einem entsprechenden Anmerkungsapparat verse-
hene Wiedergabe ciner Vorlesung, die der Verf. im Sommer 1974 an der Frankfurter Univer-
sitat gehalten hat. Sie versucht im Anschlud an eine Umschreibung des Begriffes ,Vorge-
schichte” und einer kurzen Forschungsgeschichte einen Uberblick dber die Quellen, die Fra-
gen der Chronologie und der Chorologie zu geben, und in einem SchluBabschnitt die ., Vorge-
schichte als historischen Erkenntnisgegenstand® darzustellen. — Neu ist die von H. Miller-
Karpe vorgenommene Bestimmung dessen, was er als Vorgeschichte im universalen Sinne
verstehen méchte: es ist der ,vordere Abschnitt der Geschichte®, also ,die Zeitspanne vom
Beginn der Menschhexl bis zur ersten Hilfte des letzten vorchristlichen Jahrtausends ein-
. Die mit dem Inhalt der
..Vnrgesehmhln“ seit. jeher gegebene und in den letzten Jahren noch gréBer gewordene Ver-
wirrung erfihrt mit der vom Verf. vcrgelcgten Umschreibung jedenfalls einen bis jetzt noch
nicht seine ekl by grundsatzlichen Einstel-
lung zur zeitlichen Gliederung der Urzeit insofern als er eine
gisch umrahmte Stufenbildung schon in seinem , “Handbuch (Band I und 11 vertreien hat.
Wenig gegliickt erscheint aber trotz allem, von cinem ,vorderen Abschnitt der Geschichte”
zu sprechen, da diesem ,vorderen” sinngemaB doch auch ein ,hinterer Abschnitt entspre-
chen miiBte, dessen Umschreibung uns aber der Verf. — wenigstens vorlaufig — noch schuldig
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geblieben ist. Es scheint sich also um eine allzu schnell vorgenommene Formulierung zu han-
deln, die auf die Frage ciner Gesamtgliederung der Geschichte ebenso wie auf die chronolo-
gische Umschreibung des Abschnittes Frihgeschichte nicht niher Ricksicht genommen hat.
Auch das, was der Verf. im Abschnitt ,.Chorologie” darzustellen versucht, entspricht nicht
dem allgemein tblichen Begriffsinhalt im Sinne des Herausarbeitens von geschlossenen kul-
turellen Einheiten. Denn wenn H. Milller-Karpe im vorliegenden Zusammenhang von Pro-
duktions-, Tracht-, Bewaffnungs-, Technik-, Siedlungs-, Sepulkral-, Symbol- bzw. Kult-
Krelsen und -bereichen sprichi, so werden damit Erscheinungen usammengestelll, deren
tund auf ganz Ebenen liegen.
Richard Pittioni

H. MULLER-KARPE, GESCHICHTE DER STEINZEIT, kl. 8°, 393 Seiten mit

33 Tafeln, Verlag C. H. Beck, Miinchen 1874.

Der Titel des in der Reihe der ,Beck'schen Sonderausgaben® erschienenen Buches er-
weckt Erwartungen nach einer Darstellung aller jener historischen Vorginge, die das Werden
und Geschehen innerhalb der dltesten Epoche der Menschheitsgeschichte verursachen und
mitbestimmen. Nachdem der Verd. im 1. und 2. Band seines , Handbuches der Vorgeschichte"
der ,lteren Steinzeit” und der ,jiingeren Steinzeit" eine vorwiegend statisch orientierte Be-
trachtung geschenkt hat, erhofft man sich nun eine besonders die dynamische Seite der In-

es F Uberschau, vor allem nach der Bemerkung
des Verf., wonach sich die in der ,Weltgeschichte der Steinzeit” (von O. Menghin) manife-
stierende Forschungsrichtung ,als Irrweg fiir die Steinzeitforschung erwiesen hat'. Ver-
gleicht man aber diesen Irrweg mit dem von H. Miiller-Karpe eingeschlagenen (von ihm wohl
als richtig empfundenen) Weg, dann wird man trotz allem O. Menghin zugute halten dirfen,
daB seine mehr G i , also Hinwelse zum Werden
und zum Schicksal der inzelnen sieinzeitlichen Kulturen, enthalt als das vorliegende Buch.
Allein schon die von O. Menghin seinerzeit verwendete (wenn auch nicht immer sehr treffen-
de) Terminologie fiir die Bezeichnung von zeitlichen GroBabschnitten hat auf diesen ereignis-
geschichtlichen Aspekt der beiden einen sehr Bezug Was
hingegen H. Miiller-Karpe an isch orentierten fiir die ,jingere
Steinzeit" gebraucht (alt-, mittel-, spitneolithisch) ist viel zu allgemein und wird auch kaum
50 umschrieben, daB man daraus eine historische Abfolge erkennen kinnte, ja entbehrt sogar
einer allgemeinen Terminisierung, die fiir einen ,gréBeren Kreis historisch Interessierter'' je-
doch unerliBlich schiene. Wenn man aber liest, daB der Inhalt des Buches nichts anderes ist,
als die nur mit ,geringfigigen Anderungen' versehene Wiedergabe der Kapitel IV-IX der
‘beiden Handbuchbinde, so wird dieser torso-artige Eindruck sofort verstandlich. Es ware
aber gerade unter diesem Aspeki notwendig gewesen, wenigstens in einem Anhang einige
liuternde Bemerkungen zur relativen und womidglich auch absoluten Chronologie der beiden
Steinzeiten anzufiigen sowie in einem die zu erkla-
ren. Denn wer von den historisch Interessierten kennt denn schon Begrilfe wie ,,Natuigrup-
pe” oder , Tardenoisien* oder ,Gravettien'? Wer das nicht weif), muB dann doch wieder zur
Fachliteratur u. U. sogar zum , in dem er dann die gleichen Text-
abschnitte wieder findet. Dort, wo es sich bei der pretation kultureller
um echt historische Probleme handelt, fehlt es an einem Eingehen auf die mit ihnen verbun-
denen Ein:elhtiben‘ An Stelle dessen begniigt sich der Verf. entweder mit Schlagworten (wie

etwa, dafl d Urzustand der it am Beginn des Neolithikums die
jetat eintretende Psychocvolution beendet) oder mit. der Ubernahme unbewiesener Aprio-
rismen (wie z. B., dab der G in Europa von abhingig ist) sowie mit
einer gewissen U des Di ist mir auch,
daB innerhalb der P & gering vertreten ist und dall
auch Nordeuropa (also TRE- und sowie die Ki nicht einmal

kennt, weiB auch, dafl fir H. Miiller-Karpe die
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Jungsteinzeit mit dem 28. Jhdt. v. Chr. endet, an die sich dann die mit einem absolutchrono-
logischen Inhalt ausgestattete ,,Kupferzeit" anschliebt. Auch ein solcher Hinweis wiire fir die
historisch interessierten Leser nn\wondig gewesm Die dem Buch beigegebenen 33 Tafeln
sind nach dem in den zwei Bildern neu geordnet, die
zugehbrigen Tafelerklirungen bringen vor allem Angaben tiber die Fundorte der gezeigten
Quellenbestande. Ein kurzes Literaturverzeichnis ergiinzt den Text, doch wird fir den
Laienbeniitzer davon wohl nur eine ganz kleine Auswahl zuganglich sein.

Richard Pittioni

1-P. JEQUIER, LE MOUSTERIEN ALPIN, Revision critique, EBURODUNUM II,
Cahiers d'Archéologie Romande, No. 2, 4°, 126 Seiten mit 1 Titelbild und LX
Tafeln, Institut d'Archéologie Yverdonnoise, Yverdon 1975.

Die Publikation ist eine leider Torso gebliebene Dissertation, die der 1967 pltzlich ver-
storbene Verfasser fiir A. Leroi-Gourhan vorzubereiten hatte. Die darin angeschnittene Pro-
blematik scheint fur die g immer noch so 2u sein, um
deselgusen Batrschiuog sgaltioet su werdua. Tioch wes dir Veet, b 1087 sosiemankra-
gen konnte, ist zum ‘eil schon und Diskussion von &lteren
Auffassungen, an denen kaum o festgehalten, ja an die nicht einmal mehr gedacht wird.
In dieser Hinsicht war daher auch der gottie Tult dir, AL athon 2 ebesten dis Vert
tiberholt. Dies gilt sowohl fiir die Frage d
wie auch fiir den Komplex der sog. Knochenkultur, von der aber die Frage \m.emmneller

zu trennen ist. In dieser Hinsicht

.
hat speziell K. Ehrenberg durch seine in der Salzafen-Hohle und in der Schlen-
K s0 i erziclen kénnen, daB am Vorhanden-
sein_von i 0 i an Knochen nicht gezweifel
werden kann. Dach ist aus solchen Beobachtungen nicht der Begriff , Kultur" abzuleiten. Es
ist schade, dab die des speziell diesen Aspekt
nicht durch eine i Ergi haben. Der von J.-P. Jéquier fir

seine Arbeit gewahlte Titel stellt die seit langem bekannte Relation zwischen den im alpinen
Bereich gefundenen Steingersten und jenen aus den Tieflandstationen zutreffend heraus, ist
aber gleichfalls nichts Neues, da ich schon 1954 auf diese Verbindungen aufmerksam ge-
macht habe. Das war dem Verl. anscheinend bekannt, wic aus seinem Zitat 5. 91 (Pittion
1854) hervorgeht. Nur weiB der Leser leider nicht, was diese Angabe zu bedeuten hat, da sie
im Literaturverzeichnis nicht nachweisbar ist. Solches gilt auch fiir Miiller-Beck 1964 und
Valoch-Klima 1963. K. Valoch ist zwar 1963 mit einer Arbml vertreten, B. Klima fehlt aber

doch hatte eine ge bei ihm Si dariiber gebracht, ob er sich je-
mals mit dem , Tayacien” beschaftigt hat. Auch hier ist zu bedauern, dab die Herausgeber
auf cine Klarstellung verzichtet haben. Unvollstindige Literaturzitate (wie 2. B. E. Roost et
Mohler 1962, E. Vogt 1927) sowie Zitierfehler (wie bei K. Ehrenberg 1958-1959) wiren vor
der Drucklegung leicht zu korrigieren gewesen. Ob es aber wirklich notwendig war, das Ma-
nuskript in der vorliegenden Form zu verdffentlichen? Bringt doch auch die Behandlung der
Steingerite keine neuen Aspekte, wahrend das 5. (entscheidende!) Kapitel dberhaupt fehlt.
Dem so jung verstorbenen Verfasser wird man den ehrlichen Forschungswillen sicherlich
nicht sbsprechen dixfen, doch tregt die Publikation eher den Charakier elner Ertonerunge-
schrift denn eines er Beitrages zur Kul

Rlchsrd Pittioni

R. FEUSTEL, DIE KNIEGROTTE, eine Magdalénien-Station in Thiiringen,
mit Beitrdgen von H. Bach, H. Jacob, Kl. Kerkmann, E. Lazar, J. Malina,
D. Mania, R. Musil, E. Schmid, Veriffentlichungen des Museums fiir Ur- und
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Frithgeschichte Thiringens, 5, 4° 224 Seiten mit 87 Abbildungen im Text,

34 Tafeln und 1 Zeittafel, Verlag Hermann Bohlaus Nachfolger, Weimar 1974.

Seit der Veroffentlichung von M. Richter im Mannus 1933 zahlt die Kniegrotie zum
festen Bestand unseres Wissens um die NO- des spaten Magd Allerdings
musite man sich mit einem mehr allgemein gehaltenen Vorbericht zufrieden geben, da es dem
Ausgriber nicht moglich war, eine erschoplende Behandlung des reichen und bedeutenden
Fundstoffes vorzulegen. Doch ware auch damals wohl kaum eine so umfassende und das
miglich gewesen, wie sie nun von R. Feustel ge-
meinsam mit seinen bereits bewihrien Mitarbeitern vorgelegt werden kann. Man wird wohl
sagen diirfen, daf die allen A , die man heute figlich
an ein Quellenmaterial zu siellen gewohni ist. Die Geologie der Orla-Senke bespricht
K. Kerkmann, E. Schmid legt die Analysen der Sedimentproben vor, H. Jacob bestimmt die
Holzkohlenreste (mit Uberwiegen von Kiefer, wenig Birke und vereinzelt Hasel, die den
Ubergang zu Allerdd anzudeuten scheint). D. Mania bestimmt die Mollusken-Fauna aus den
Kulturschichten, wihrend R. Musil das palaofaunistische Fundgut auswertet (Vorherrschen
von Wildpferd mit reichem Nachweis von Ren). Die in diesem Zusammenhange sich erge-
bende Frage nach einer Frihdomestikation von Wolf verdient besondere Aufmerksamkeit
Als Ver fiir weitere eitungen dum-n die MaBtabellen
eigens erwahni werden. Die Feu-
erstein aus den Morinen des Saale-Glaziales, Hornstein aus e U’mgn\bung der Kniegrotte)
ist J. Malina zu verdanken. Dem Kulturgut selbst widmet R. Feustel seine Untersuchung; er
ordnet es dem Magdalénien VI (im Sinne der franzésischen Auffassung) zu. da ein Rest einer
zweireihigen Harpune vorhanden ist und auch die Knochenspitzen mit Blutrinne in diese
Zeit passen wiirden. Im Steingerit herkommlicher Art fallt neben einer beachtlichen Kom-
ponente von kleinen, meist auch eine Reihe
von groBen Quarzitklingen auf, von denen eine besondere Verwendung angenommen werden
kann. Interessant ist die auf einem Knochenstiick eingravierte Pferdefigur, wahrend die Be-
stimmung einer zweiten Rulmuchnung als Moschusochse doch wohl zu wenig gesichert er-
scheint. Auch die als sind fur eine
Interpretation zu wenig klar gEmel Ihnen gegeniiber mub aber das als , Fubsohlen-Idol'
bezeichnete Stiick nicht bloB wegen seiner Form, sondern auch wegen der auf ihm ange-
brachten Ri besonders werden, Es ist beim ..Fersen-Ende" zwei-
mal gelocht und daher wohl als Anhéinger verwendet worden. Parallelen dazu sind unbe-
kannt, die Bedeutung dieses Stiickes daher auch kaum niher bestimmbar. H. Bach widmet
den menschlichen Skelettresten aus der Knie-Grotte unﬂ der Urd-Hohle eine kurze Behand-
lung, in deren der Jenaer G Hansen auf die Frage eingeht,
ob die an den skelenrmen aus der Urd- Hohle foststellbaren Oberflichenveranderungen auf
eine ng Sein kithles Urteil entzieht jedenfalls jeder

k i i i den Bnﬂen - Die reichlich und gut bebil-
derte Monographie wird somit zu einer wi um die
Kenntnis des mitteldeutschen spiten Magdalénien. R Peumi und seinen Mitarbeitern ist der
Dank der Forschung sicher.

Richard Pittioni

G. CLARK, THE EARLIER STONE AGE SETTLEMENT OF SCANDINAVIA,
kl. B° , XXV und 282 Seiten mit 63 Abbildungen im Text, 16 Karten und
VII Tafeln, Cambridge University Press, London 1975,

1936 veroffentlichte J. G. D. Clark sein bekanntes und dam:ls grundlegendes — man
wird sogar sagen dirfen — Buch ,The of Northern

Europe*, das auf Dezennien hinaus einen ausgezeichneten Uberblick iiber das gesamte ein-
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schliigige Material und die damit zusammenhiingenden Probleme gebaten hat. Auf die Einla-
dung des Verlages, eine 2. Auflage dieses Buches vorzubereiten, entschlo sich G. Clark, nlchl
nur den neuen, durch vielfache wichtige Qu vermehrten um
Mesolithikur" vorzulegen, sondern in dic Darstellung aueh noch die folgende Periode ein-
zubeziehen. So kam es zu einer Teilung in zwei Binde, von denen nun der erste vorgelegt
wurde. Er behandelt etwa die leiche Problematik wie das Buch aus 1936, vermehrt natirich
Erkenntnisse, wobei vor allem die vom Verf.
1952 in seinem Buch , Pnbistonc Europe, the economic basis™ dargestellie wirtschaftshisto-

rische grund geriickt wird. G. Clark hat ja seither mehrfach
zu dicsem Thema Stellung g gemmmn. weshalb es verstandlich ist, daB er nun e [ die
und frithen diese Betrach-

tungsweise in den Mittelpunkt stellt. Anhzmg € mit der frihpostglazialen Faunenliste ist als
eine cbenso wertvolle wie wie ja ganz all-
gemein die einschlagigen palaokonomischen Aspekte spezielle Aufmerksamkeit verdienen.
Gegeniiber der Darstellung des Jahres 1936 riickt daher auch die Ubersicht iiber das kultu-
relle Fundgut mehr in den Hintergrund, bzw. wird als ,technology” als Basis fiir weiter rei-
chende Aussagen (iiber Soziales, Schmuck, Kunst, Bestattung) herangezogen. Wie immer
bringt der Verf. auch bei diesem Buch eine reiche, die neuesten \’!ra(fﬂnllmhuﬂgvn Er[ss-
sende Literaturliste, wiihrend die Karten und
behandelten Quellenstoffes beitragen — ein echier G. Clark, der uns hoffentlich recht hatd
auch den zweiten Band schenken wird.

Richard Pittioni

OXFORD BIBLE ATLAS, Second Edition, ed. by H. G. May with assistence of G.
N. S. Hunt in consultation with R. W. Hamilton, Lex. 87, 144 Seiten mit einem
Titelbild, zahlreichen Abbildungen im Text und 26 Farbkarten, Oxford Uni-
versity Press, London 1974.

Es zeugt von der Gite des Buches, aber auch von dem gestiegenen Interesse an den hi-
storischen Problemen des Alten wie des Neuen Testamentes, dal die 2. Auflage bereits
12 Jahre nach der ersten Ausgabe erscheinen konnte. Der Inhalt der Publikation gliedert sich
in drei Teile: H. G. May bringt in seiner Einleitung ,Israel and the Nations" eine klare und
iibersichtliche Darstellung der Geschichte Israels und damit auch dessen Beziehungen zu den
mit thm in Verbindung gekommenen Volkern. Die auf den Seiten 18, 19 und 35 zusammenge-
stellten chronologischen Tabellen bieten hiefir wesentliche Hille, die dem Benilzer des Atlas
ein Nachsuchen in Lexika oder historischen D: erspart. Zen-
trum aber sind die 26 Farbkarten mut begleitendem und erlauterndem Text, der gleichfalls
von H. G. May verfaBt worden scin diirfte. Er schlieft das auf den Karten erfaBte und darge-
stellte Material in ansprechender und allgemein verstindlicher Form auf, doch muB die Giite
der kartographischen Darstellung s!lhﬂ ebenso hervorgehoben werden wie die Qualitit der
sorgfaltig r Wenn es auch immer mehr iiblich wird,
grofBeren Bibel-Ausgaben Ul n 50 wird sich der Oxlorder Bibel-Atlas
als cine ng historisch-topographischer fiir ein niheres
Eindringen in die Materie als unentbehrlich erweisen. Als 3. Teil ist R. W. Hamilton eine
kurze Darstellung der Aufgaben und Probleme der biblischen Archiologie zu verdanken, die
nach dem 2. Weltkrieg einen ungeahnten Aufschwung genommen hat. Wer sich dariber noch
niher informieren will, sei au{ R. Hacker, Digging up the Bible Lands, 1972, und
H. Th. Frank, An archacological companion to the e, 1972, verwiesen, auch wenn Al-
bright's Buch ,,Von der Steinzeit zum Christentum* immer noch die mit diesem Thema ver-
bundene Faszination ausstrahlt.

Richard Pittioni
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J. VLADAR, DIE DOLCHE IN DER SLOVAKEI, Prihistorische Bronzefunde, Ab-
teilung VI, Band 3, 4°, 61 Seiten mit 15 Tafeln, C. H. Beck'sche Verlagsbuch-
handlung, Miinchen 1874.

Im Jahresbericht 1974 {iber die Tatigkeit des Institutes fiir Vor\- \md Fr\lhgt‘schu:hlt der

Universitit Frankfurt a. M. nimmt sein Direktor und H.

zu den I(rlllken Stellung, die iiber die bisher erschienenen Bande dieser Reihe vemlfenlllcm

wurden. Er beklagt es, daB sie eigentlich den Intentionen des Herausgebers und seiner Mitar-

beiter nicht ganz gerecht werden. Dazu darf bemerkt werden, daB diese bisherige Kritik in-
soferne nicht ganz unangebracht gewesen ist, als im Rahmen der PBF doch zu sehr das

Einzelobjekt in den Vordergrund gerlickt und der engere Fundverband zu wenig beriicksich-

tigt erschien. Solches ist wohl auch [iir den vorliegenden Band zu bemerken, in dem es nur so

von Dolchtypen wimmelt (chne aber zu beweisen, dal solche Typen auch wirklich , typisch®
sind, demnach als Quelle fiir bestimmte Aussagen herangezogen werden ditrfen und nicht nur
riliche allgemein Grundformen darstellen), deren Zugehorig-
keil zu spezifischen Formengemeinschatten jedoch viel zu wenig hervorgehoben erscheint. An
Stelle der vielen Einzelliteratur (welche Bibliothek hat beispielsweise das Biichlein von J. Pa-
stor liber die Kaschauer Funde?) ware es vielleicht niitzlicher gewesen, die als , Typen" be-
zeichneten Duh‘hform?n in ihrem F‘mﬂv?rb&mﬂ Vu)'zulegzn weil damit der an solchen for-
gen eine Basis fir eine selbstan-
dige Beurteilung bzw. fiir einen VergLel:h mit Material seines eigenen Arbeitsbereiches erhal-
ten hitte. Ebenso niitzlich wire eine Riicksichtnahme auf die allgemein ubliche mitteleuro-
piische Terminologie zur frihen Bronzezeit gewesen, da kaum angenommen werden kann,
daB jedem Beniitzer dieses Bandes die neue von H. Miller-Karpe formulierte Periodenbe-
zeichnung geliufig ist; zumindestens ware fur eine MiBverstindnisse vermeidende Informa-
tion die Beigabe einer dig gewesen. Gegeniiber
den PBF scheinen mir die blsher Hefte der doch noch
zweckentsprechender, selbst wenn man auch iiber diese geteilier Meinung sein darl.
Richard Pittioni

J. BANNER - 1. BONA, MITTELBRONZEZEITLICHE TELL-SIEDLUNG BEIL
BEKES, Fontes Archaeologici Hungariae, 4%, 156 Seiten mit 25 und 9 Abbil-
dungen im Text, 47 und 16 Tafeln sowie VI Beilagen, Akadémiai Kiado, Buda-
pest 1974,

Die Publikation besteht aus zwei Teilen: der erste (von J. Banner) behandelt die Auf-
schliisse des Burghiigels von Békeés, der zweite (von L Béna) bringt die Siedlungsreste in der
Umgebung der Burg. Beide Siedlungsbereiche sind aber nicht vollstandig freigelegt worden,
es muB daher mit Teilaufschlissen das Auslangen gefunden werden. Der Burghtigel (Var-
domb) ergab Reste von Blockbauten, in der dirflichen Umgebung wurde cine einfachere
Bauweise . Die shrung ergibt sich aus Resten von Gerste,
Weizen und Einkorn sowie aus Knochen von Hund, Pferd, Schwein, Schaf, Ziege und Rind.
Die Besiedlung setzt gegen Ende der . frihen Bronzezeit" mit Material der Hatvan-Form ein
und ist besonders reich durch keramische Funde der Otomani-Form belegt. Békes liegt knapp
an der ungarisch-ruménischen Grenze, Otomani gehdrt zu Ruménien. Um aber fdr Ungarn
einen gleichwertigeh Fundortsnamen verwenden zu kénnen, wird der Bestand aus dem
Grenzort als Parallele Beide Autoren bemihen
sich um eine weitere Umschreibung des hieher gehbrigen Formenbestandes, der durch eine
Typentafel vielleicht noch besser zu erfassen gewesen wiire. Den beiden Autoren ist dafir zu
danken, dai sie uns wieder mit einem interessanten Fundmaterial bekannt gemacht haben.
Richard Pittioni
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MARISA BONAMICI, I BUCCHERI CON FIGURAZIONI GRAFFITE, Biblioteca
di ,Studi Etruschi®, 8, Lex. 8° 222 Seiten mit 14 Abbildungen im Text und
LVIII Tafeln, Leo S. Olschki Editore, Firenze 1974,

Nach einer genauen Beschreibung von 112 Objekten, von denen ein geringer Teil in aus-
lindischen Sammlungen aufbewahrt wird, widmet sich die Verf. einer naheren Kennzeich-
nung des crfaften Bestandes. Als Zentrum der im orientalisierenden Stil verzierten Gefiife
(wie Amphoren, Oinochoin, Kantharoi) erweist sich Caere, dem die Hauptmenge des Fund-
stoffes angehdrt. In Abstinden folgen Veio und Tarquinia, wahrend Vulei nur ganz wenige
Stiicke ergeben hat. Die in Ritztechnik figural verzierten GefiBe setzen nach M. Bonamici im
1. Drittel des 7. Jhdts. v. ein und durften bis etwa zum 1. Drittel des 6. Jhdts. v. erzeugt wor-
den scin. Die wichtigsien Stiicke werden in guten Photos, oftmals auch mit zwei Ansichten,
abgebildet, doch ist damit keine volle heuristische it Es
lich vorteilhaft gewesen, die Darstellungen in Abrollung zu bringen, um damit einen Gesamt-
eindruck der gezeigten Szenarien zu vermitteln. Dies gilt sowohl fur die figurale Gestaltung
Selbst wie auch die dargestellte Motivik, deren Vorbilder zwar im orientalisierenden Stil ver-
ankert sind, die jedoch cine ausgepragte subjektive Gestaltung erkennen lassen. Fur eine fei-
nere Unter zwischen aus Caere oder Veio wire dies ebenso erwunscht
gewesen wie fur die Ermittlung spezifischer figuraler Gestaltungen innerhalb der einzelnen
Erzeugungsorte, da wohl angenommen werden darf, da die auf rund 100 Jahre verteilte Her-
stellung solcher verzierter Bucchero-Ware auch verschiedene Hande, also Kiinstler, erkennen
lassen wird. Damit verbindet sich dann weiters die Frage, nach welchen Vorlagen damals ge-
arbeitet wurde und welche Motive aus diesen Vorlagen fir den weiteren Gebrauch (wohl vom
eigenen Geschmack bestimmt) ausgewshlt wurden. Die Verf. meint, daB als Vorlagen in er-
ster Linie figural verzierte Metallgefae in Frage kimen; demgegeniiber wird man aber wohl
auch auf die nach West eramik verweisen miis-
sen. Die subjektive Gestaltung der Motive vcrdicm. ](‘du!:h cine ganz besondere Aufmerksam-
keit, da die in die Augen t dem das
Problem der Kultur baw. einer lassen. So
fallt u. a. auf, dab die lang ausgezogen dargestellten Tierkorper, wie sie im estensischen Be-
reich so deutlich faBbar werden, auch auf den Buccheri aufscheinen, wahrend die mit Punk-
ten hervorgerufene Innenfiillung der Tierkrper, wie sie durch die Lothener Gitelschliee be-
sonders klar belegt ist, auch im westlichen Nalien iiblich gewesen ist. Das alles aber sind
Fragen, die hier nur angedeutet werden konnen, die aber einer sehr genauen Untersuchung
bediirften, fiir die als Grundlage einmal ein ausreichender Bestand an Szenarien aus dem
etruskischen Bereich sowie aus der protokorinthischen Ware erarbeitet werden miite. Es ist
schade, daB die Verf. bei der Anlage ihres Buches auf solche Komparations- und Konnex-
Fragen nicht Ricksicht genommen hat, doch wird aus allem, was sie vorlegen konnte, Klar,
da sie mit ihrer Versf der weiteren wichtige Anreg ben hat.

Richard Pittioni

ASPETTI E PROBLEMI DELL' ETRURIA INTERNA, Atti dell’ VIIT Convegno
Nazionale di Studi Etruschi et Italici Orvieto, 27-30 giugno 1972, Lex. 8°,
VIII und 346 Seiten mit einigen Abbildungen im Tekt und LXXI Tafeln,
Leo S. Olschki Editore, Firenze 1974
Mit Befriedigung und Interesse darf ein icht zur Kenntnis i we

den, dessen Inhalt einem Thema gewidmet ist, von dem man bis jetzt noch nicht allzu viel in

der Literatur gesprochen hat: der Frage des Einwirkens der etruskischen Kultur a auf das Hin-

terland Mittelitaliens sowie die in diesem Gebiet
und Eine solche eise baw. wurde numx.ngs erst
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moglich, nachdem die im Bereich
soweit erforscht waren, dall sie fiir einen weitergespannten Umblick auch eine entsprechende
Ausgangsposition zu bieten vermochten. Zwar ist auch hier der Forschungsstand noch micht
artet, um ihn als in jeder Hinsicht befriedigend bezeichnen zu konnen, aber immerhin
auf ein beachtliches Niveau gehoben worden, das es gestattet, von hier aus ringsum Ausschau
zu halten. Wer sich beim Durcharbeiten des Sitzungsberichtes nicht nur auf die Lektiire des
Textes beschrankt, sondern auch die verwertete Literatur mitberiicksichtigt, erhalt einen
kleinen Einblick in die vor allem von italienischer Seite im letzten Dezennium intensivierten
Forschungen. Sie brachten neben neuem Material auch neue Fragestellungen, iiber die man
nun durch die Referate in Orvieto wertvolle Auskunft erhalt. So ist es nicht uninteressant zu
sehen, da8 die Frage des orientalisierenden Kultureinflusses gleich an den Beginn der Dis-
kussion gestellt und durch ihre Orientierung auf die Nordzone Etruriens (Arno-Tal) einer
speziellen Bezugnahme — der Frage nach dem Wirksamwerden bis an den Apennin - zuge-

fihrt wurde. Die in diesem von G. Caputo und
F. Nicosia verdienen, besonders in Verbindung mil der Stlievan Mt Btuilel et die figu-
ral verzierten Buccheri, Ube: Kleineren Umfanges
in Stidetrurien gibt E. Ostenberg wertvolle wihrend dom Chivet- B eine

lesenswerte Studie von G. Camporeale gewidmet ist. Mit der Frage nach der Rolle Umbriens
als zum adriatischen Ki
si-Zanco, die speziell das Gebiet der Abruzzi behandeln. Sehr beachtenswert sind auch die
Ausfihrungen von G. V. Centili und G. A. Mansuelli (dem Erforscher von Marzabotto) uber
die stadtartigen Anlagen im inneren Etrurien, wahrend G. Colonna den Felsengrabern dicses
Gebietes seine Aufmerksamkeit widmet; hiezu gehort auch eine kurze Behandlung der Wir-
felgriber in der Nekropole von Norchia durch E. Colonna di Paolo. Den Abschlufl dieses in-
haltsreichen Bandes bilden noch einige kleinere Beitrige, von denen jener uber die Ausbrei-
tung des archaischen etruskischen Alphabets nach Nordetrurien {von M. Cristofani) cigens
hervorgehoben werden soll, da er cinen wichtigen Aspekt zur Frage der Weitergabe des
etruskischen Alphabets iiberhaupt und damit auch der Schriftkenntnis im Gebiet nordlich
des Apennin vermittelt. So wird man also diesen Kongrefibericht mit besonderem Dank an
die italienischen Kollegen fur ihre so einpragsame Forderung der Etruskologie gerne auf-
nehmen und die darin gebotenen Ergebnisse fir die eigene Arbeit verwerten.

Richard Pittioni

F. MOOSLEITNER - L. PAULI - E. PENNINGER, DER DURRNBERG BEI
HALLEIN II, Katalog der Grabfunde aus der Hallstatt- und Laténezeit, zwei-
ter Teil, mit Beitrdgen von Th. E. Haevernick, H. Hirschhuber, H.-J. Hundt,
J. Riederer, O. Rochna, M. Stork und K. Zeller, Miinchner Beitrége zur Vor-
und Frithgeschichte, Band 17, 4°, 194 Seiten mit 25 Abbildungen, 20 Tafeln
und mehreren Tabellen im Text, 98 Tafeln, 9 Karten- und Planbeilagen,
C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1974.

Zwei Jahre nach dem Erscheinen des ersten Bandes haben die Hauptverantwortlichen
des Diirrberg-Unternehmens nun gemeinsam den zweiten Teil der Diirrnberg-Monographie
vorgelegt; die Gesamtredaktion besorgte L. Pauli.

Wie angekiindigt, enthiilt der Band die Beschreibung der zwischen 1963 und 1969 ge-
borgenen Griiber sowie eine Neuvorlage der Funde aus den Grabungen vor 1949, Erganzend
dazu hat E. Penninger die vorromischen Funde aus der Talsiedlung in Hallein, dic im Ver-
hiltnis zum Diirmberg nur die Rolle eines Vorpostens haben
diirfte, behandelt.

Im Mittelpunkt des Interesses stehen die neuen Untersuchungen auf dem Eislfeld, einer
leicht abfallenden Terrasse am Nordhang des Reitkogels. Hier liegt ein spathallstatt-frihla-
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tenezeitlicher Bestattungsplatz, von dem bisher (-',wa 450 m? Fliche untersucht wurden; seine
Ausdehnung ist vorlaufig noch nicht das
fur den Durmberg kennzeichnende Bild: Torms.omng des Hanggelandes zur Aufnahme der
Neu ist der Nachweis einer Block-
mauer, die einzelne Graber uberlagert. Der Reichtum und die Qualitat der Beigaben schlie-
Ben sich an das bisher vom Durrnberg Bekannte an.

Die wied o ngen, die durch die Anlage neuer Bestattungen,
aber auch durch natiirliche Einflusse entstanden, sind in dem lehmigen bzw. schotterigen
Mutterboden oft kaum zu erkennen und zu dokumenticren. K. Zeller hat sich bemiht, die
schwierigen stratigraphischen Verhiltnisse auf dem Eislfeld zu beschreiben und graphisch
darzustellen. Freilich hatte man sich erganzend dazu eine kurze Ubersicht gewunscht, die die
Ergebnisse zusammenfaBt und, soweit das moglich isi, das relativchronologische Verhaltnis
der einzelnen Bestattungen zueinander klarlegt. Um hier wirklich zu befriedigenden Ergeb-
nissen zu gelangen, werden allerdings wohl auch noch die Grabungsmethoden verfeinert
werden miissen: so ware es sicherlich gunstig, neben den GroBprofilen, die die allgemeinen
Verhaltmsse am Hang klaren sollen, Schnitte durch die einzelnen Graber selbst zu legen, so-
bald ihre Konturen im Planum faBbar werden, und diese Schnitte dann zu den jeweil
machbarten Grabern weiterzufithren. Gerade weil die reich ausgestatteten Griber vom Eisl-
feld mit ihren Type en von g fiir die Klirung der Frage
aes Uberganges von Spathallstatt zu Frihlaténe im Raum nonﬂ-ch der Alpen sind, scheint es
besonders wichtig, hier von einer durch
Feinchronologic auszugehen und die Aussage von T
ern. Vielleicht kinnten auch bodenkundliche Analysen bet der Klarung stratigraphischer
Probleme weiterhelfen.

Neben zwei technologischen Beitragen, von denen besonders jene uber die beruhmte
Bronzeschnabelkanne Beachtung verdient, wurden in den vorliegenden Band erstmals auch
auswertende Artikel aufgenommen. H.-J. Hundt ‘.l’l‘giﬂllhl die Textilreste vom Diirrnberg mll
Funden aus Hallstatt und deckt hier eine auf. Th. E.
behandelt die Glasfunde aus den Gribern und stellt dib('l cine Fulle von krainischen Perlen
fest. Grab- und Siedlungsmaterial untersucht O. Rochna in s Beitrag tber die Saprope-
lit- und Gagatfunde; er kann ebenfalls weitreichende Handelsbezichungen der Bewohner des
Durrnbergs nachweisen,

Methodisch bedeutsam und fir die Zukunft wohl richtungsweisend erscheint die Arbeit
von J. Riederer iiber mineralogische Untersuchungen an der Durrnberg-Keramik. Sie zeigt
Moglichkeiten einer exakien Klassifizierung, ja sogar einer relativchronologischen Einord-
nung von Keramik durch naturwissenschaftliche Analysen auf. Freilich ist die Menge des un-
tersuchten Materials vorlaufig noch zu gering, um den Fehler der kleinen Zahl auszuschlie-
Ben (so ist etwa die Stufe Laténe C nur mit einem einzigen Stiick vertreten), die ersten Resul-
tate sind aber jedenfalls aulerst vielversprechend. Wenig ergiebig ist hingegen der Beitrag
von M. Stork iiber die Tierknochen aus den neueren Grabungen vom Diirrnberg, der nur die
Spemebmj;abﬂn aus zehn Griibern behandelt.

s F und der G sind in gleicher Art wie
im crslkn Band ausgelﬂhrl Vielleicht nicht ganz gegliickt ist die Plandarstellung der gréBe-
ren der beiden Grabungsflachen auf dem Eislfeld: }uer ‘waren wohl groBformatige, lm MaB-
stab nicht zu kleine Planbeilagen uber die gesamte he der etwas
Darstellung vorzuzichen gn‘weson Auch ist der Vl'rlaul der Prullle auf den Plinen nicht i
mer klar genug g und
einen realistischen Eindruck vnn der Schwierigkeit der Bodenverhiltnisse am Diirmberg.

Die prishistorische Forschung ist mit dem vorliegenden Band um eine wichtige Material-
vorlage reicher. Man dar{ dem Erscheinen des dritten Teiles, der die Auswertung der bisher
publizierten Funde und Befunde enthalten soll, mit Erwartung entgegensehen.

Stefan Nebehay
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G. INNEREBNER, DIE WALLBURGEN SUDTIROLS, Band 1: Pustertal, zum
Druck vorbereitet von R. Lunz, 16° 175 Seiten mit mehreren Fundortplinen
und zahlreichen Fundortsbildern, Verlagsanstalt Athesia, Bozen 1875.

Die Siedlungsforschung in Sidtirol kann auf eine ziemlich lange Geschichte zurickblik-
ken, doch ist sie erst durch A. Egger und O. Menghin so richtig intensiviert worden. Planma-

Big erweitert aber hat sie nach ihnen Georg dessen fent-
NLccangesroejallen ), Sl e, aligemeln bekannt sind. B¢ bat Tal far Tal abgegangen
und jeden Platz Schem: , dabei aber nicht blod die

geographische Position, sondern auch die Gesamtsiellung jedes Fundories im Raum beachtet
Darnach ist nun dieser 1. Teil gearbeitet worden, der durch mehrere Fundortplane bereichert
wurde. Giinstig wire es gewesen, eine Ubersichtskarte des Pustertales anzufigen, um dem
der Landschaft weniger vertrauten Benitzer eine allgemeine Orientierung zu vermitieln
Die genauen Angaben zur geographischen Lage sind zwar notwendig, setzen aber eine aus-
selI=EEE s Engrunildge vorata. €. Tnnerehnes sprich a Acachof en elne it Jahrzehn-
ten womit zwar eine in zahlreichen Fallen zutref-
fende Bezeichnung gegeben b dle jedoch fir jeden Einzelfall einer niheren Uberprifung
bediirfte. Damit verbindel sich eine umfangreiche Forschungsaufgabe fur die Zukunft, da bis

jetzt noch kaum G t werden konnten. Man
wei deshalb auch noch kaum iber die innere Siedlungsstrukiur solcher Anlagen Bescheid.
Der des Bestandes darf ein rascher Fort-

svhnu gewurls’:hl werden doch ist schon jetzt zu betonen, dal G. Innerebner’s Lebenswerk
der d F wichtige Impulse vermitteln wird. Was da
noch alles zu lun m‘ hat erst vor kurzem R. Lunz in seinem Buch iiber dieses Thema ein-
drucksvoll genug aufgezeigt Richard Pittioni

R. KOHLER, UNTERSUCHUNGEN ZU GRABKOMPLEXEN DER ALTEREN
ROMISCHEN KAISERZEIT IN BOHMEN unter Aspekten der religiosen und
sozialen Gliederung, Gottinger Schriften zur Vor- und Frihgeschichte, 13, 4°,
67 Seiten mit 59 Tabellen, Verlag Karl Wachholtz, Neumiinster 1975.

Die Arbeit von R. Kohler darf regional und thematisch als eine Weiterfuhrung der Un-
tersuchung von T. Capelle uber die elbgermanischen Griberfelder in der ausgehenden Late-
nezeit und der alteren Kaiserzeit (1971) angesehen werden. Auch fur ihn handelt es sich um
die Frage einer soziologisch orientierten Interpretation von Grabformen und Beigabenaus-
stattungen, denen der Verf. an Hand des bekannten bohmischen Materiales eine solide und
brauchbare Basis zu geben versucht. Sie wird in erster Linie an Hand zahlreicher tabellari-
scher Aufschliisselungen vorgelegt, wodurch eine leicht iberpriifbare Grundlage geschaffen
erscheint. Tmtz.rlem wire es nicht Gberfliissig gewesen, die auf diesem Wege gewonnenen

und der auch bildlich festzuhalten,
um damit eine pchnell iiberschaubare Vergleichsméglichkeit mit anderem Material herzustel-
len Der grofle Vorzug der 'Knhle'r schen Darstellung liegt in seiner kritischen und distanzie

te auf jenes MaB an histori-
he Wahmhemllr.‘hk:n :uruckgenhrau'bl werden, mit der auch wirklich gerechnet werden
kann. Im verdient seine zu den Aufmerksam-

keit, da dieser Terminus bekanntlich auch fir Gréber anderer Perioden verwendet wird, ohne
sich Gedanken dartiber zu machen, ob nicht auch andere Griinde fur eine solche Grabaus-
stattung verantwortlich zu machen wiren. Die vom Verl. in diesem Zusammenhang vorge-
brachten Uberlegungen sind sicherlich geelgnet, eine kritischere Stellungnahme zur Frage
iner von G 2zu beziehen als dies
bisher iiblich gewesen ist. - Zum Literaturverzeichnis nur eine kleine Korrektur: das Buch

von R. M. Pernitka bezieht sich nicht auf Keramik aus Bohmen, sondern aus Mhren.
Richard Pittioni
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E. SCHINDLER-KAUDELKA, DIE DUNNWANDIGE GEBRAUCHSKERAMIK
VOM MAGDALENSBERG, Kirntner iften, 58, Lex. 87, 239 Sei-
ten mit einem Plan und 41 Tafeln, Verlag des Landesmuseums fiir Kirnten,
Klagenfurt 1875.

nnwandiger Gebrauchskeramik™ zu verstehen ist, wird erst durch den

gung des Adjektivs ,importierte” hatte vielleicht zu einer allgemeinen

d auch wenn mangels ausreichender Untersu-
chungen in Italien keine naheren Angaben dariiber gemacht werden konnen. Die Vermittler-
rolle von Aquileia ist jedoch sehon 1m Hinblick auf seine engen Bezichungen zum Magda-
lensberg mehr als wahrscheinlich. Die Verl. widmet sich mit beachtenswerter Aufmerksam-
keil einem iiberaus reichen Fundstoff, dessen chronologische Zuordnung in die Zeit zwischen

50 v. bis ca. 45 n. Chr. an Hand datierfahiger Aufschlisse weitgehend gesichert ist. Die fur

diese Zeit Dreiglied mit je zwei ist fur die

Einreihugg der einzelnen Formen besonders wertvoll, da sich damit eine brauchbare und im

allgemeinen auch verlaliche Vergleichsbasis fiir weiteres Material ergibt; auch die von der

Verf. angefiihrien Entsprechungen sind fur solche Zwecke ausschlaggebend. Das Fundmate-

rial selbst wird in 133 Formen gegliedert, d-e 1edoch mehrfach innerhalb dcr einzelnen Fa-

brikate und sich auf ei geringe Z

diese sind auf der Tafel 35 zuslmmngeslolll *wahrend die Tal 3640 me thmnolnglsche

Aufgliederung bringen. Einige Bemerkungen waren zu Formenbezeichnungen zu machen:

wUme" (,Urnchen” st wohl kaum ublich!) sollte man nur fur Leichenbrandbehalter und

nicht fur E8- bezw. Trinkgeschirr verwenden. Fir ,Gitterbecher”, ,Schuppentéplchen™ und

..Schuppenschilchen® wire eine andere Art der Bezeichnung vorzuziehen, etwa ,Becher mit

eingeritztem Gittermuster" oder ,kleiner Topf mit schuppenformigem Muster”. Die Form 126

sollte wohl nur mit , Gesichtsbecher” benannt werden, da ,Urnenbecher” eine bestimmte

Yerwendung anzudcuu-n vermag. Tone sind nichl ,.geschlemmt", sondern , geschlammt” (von

r Ausdruck ,Ki " ist unklar, da Karnies als ,Bauglied mit S-formig
ges:hwungenem Profil* (als Teil eines Gesims) zu verstehen ist. Bei jenen Gefalen, die von
der Verf. als mil einem solchen Rand ausgestattet genannt werden, ist jedoch ein S-formig

Was unter
Text klar, die Bei
Ki

genes Profil kaum — Fiir die Kenntnis der im pmvmzmmmuchen Be-
reich vorkommenden Keramik bringt die wertvolle E:
gen, die nur durch die nt auf dem

wurden.
Richard Pittioni

W. JOBST, DIE ROMISCHEN FIBELN AUS LAURIACUM, Forschungen in
Lauriacum, 10, Lex. 8°, 246 Seiten mit 73 Tafeln und 2 Plinen, Herausgeber
Q0. Landesmuseum, Linz 1975.

Dem hier behandelten Fundstoff kommt insoferne eine besondere Bedeutung zu, als er
aus einem geschlossenen Fundbereich stammt und auBerdem durch klare Fundverbinde (wie
im Graberfeld-Material und im Siedlungsfundbestand) eine fundierte zeitliche Gliederung er-
fihrt, die der Verf. durch ausreichende Vergleiche mit anderen Bestinden noch zu vertiefen
verstanden hat. Dadurch erhilt die fast 400 Stiicke umfassende Fibelreihe eine weitgehend
gesicherte Aussagekraft, die es gestattet, auch Einzelfunde aus dem gesamten Bereich von
Noricum wesentlich besser auszuwerten, als dies bis jelzt moglich gewesen ist. Die Arbeit ist

Einer kurzen F folgt eine von Hermann Vetters

te D der in der tadt, womit eine wichtige chronolo-

gische Basis fiir die Zeit vom 2. Jhdt. n. bis zum 7. .Thd! g!legl wird. Die vom Verf. zusam-
mengestellte chronologische Typenliste bildet die G des der
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nach Hauptformen (Biigel-, Platten- und Scheibenfibeln sowie Ringfibeln) unterteilt wird;
diesen sind dann 36 Einzelformen zugeordnet, von denen jede genau gekennzeichnet und in
einen graBeren Rahmen — vor allem chorologischer Na!ur - gestellt wird. In cinem umfang-
reichen Katalog wird fiir jede Fibel der g mit ei
den Beschreibung vermerkt, wihrend auf den 73 "Tateln jedes Stick in naticficher Grae
zeichnerisch festgelwuen ist - e-ue fur die weitere liche G

womit auch die Arbeit, wie sie der Verf. als Erbe
nach H. Deringer iibernommen und le:uggmem hat, gegeben ist.

Richard Pittioni

KOLLOQUIUM UBER SPATANTIKE UND FRUHMITTELALTERLICHE
SKULPTUR, Vortragstexte 1970, Band II, Hg. von V. Miloj¢i¢, 4°, 111 Seiten
mit 2 Abbildungen im Text, 2 Farbtafeln, 67 Tafeln und 2 Plidnen, Verlag
Philipp von Zabern, Mainz 1971.

Im Jahre 1968 hatte zum ersten Mal in Heidelberg ein Kolloquium zu Fragen der frih-
mittelalterlichen Skulptur unter reger a t
ein grofer Teil der Beitrige erschien 1969 in Buchform. Ahnlich werden in dem vorliegenden
zweiten Band fast alle Vortrige des 1970 statigehabien zweiten Kolloquiums, das in seiner
Thematik auch auf die worden war,

K. Weitzmann trennt in seinem Beitrag , Ivory SEuLpIure of the Macedonian Renaissan-
ce” (S. 1-12) bei den byzantinischen Elfenbeinreliefs, die unter den makedonischen Kaisern
entstanden, eine malerische Gruppe, die auf antike Manuskriptillustrationen zurickgeht, von

denen der ,Ri Gruppe"”, einer die auf ildern fubt und ih-
rerseits groBe fur die i ik erlangte. In der
E! wird eine hen Justinian und der Bliite un-

ter den makedonischen Kaisern durch ausgewshlte Beispiele demonstriert. Victor H. Elbern
(. Neue Aspekte frihmittelalterlicher Skulptur in mmm s 13-24) untersucht das Verhali-
nis und k Thilo Ul-
bert hingegen (, Sknlplur in Spanien, 6.-8. Ja'hrhunden s 25-34) die Beziehungen. der spa-
nischen Skulptur der fraglichen Zeit zu
Aullerdem versucht er, frithe asturische und von zu
scheiden. Hjalmar Torp (,The carved Decorations of the North and South Churches at Ba-
wit", 5. 35-41) hat die verdienstliche Aufgabe auf sich genommen, die Aufteilung der Reliels
des Klosters von Bawit in Oberigypten auf die beiden Kirchen vorzunehmen und die ur-

der Siidk im 6.Jh. zu Beat Brenk (,.Ein Schein-
sarkuphag im Mr!rwpohlan Mus:‘um in New York", S. 43-33) behandelt cin wiederholt ange-
Jesus, welches als stadtrémische Arbeit
theodosianischer Zeit nachgemesm wird. Rosemary Cramp (,The Position of the Otley Cros-
ses in English Sculpture of the Eighth to Ninth Centuries”, S. 55-63) zeigt an den beiden al-
testen Kreuzen von Otley in Yorkshire, die nach ihr elwa 780 und etwas nach 800 entstanden
sind, das Oberleben antiker Normen. Piktische und anglische Reliefs werden von Robert B.
K. Stevenson (.Sculpture in Scotland in the 6th-9th Centuries A. D.", S. 65-74) vorgefuhrt.
Der umfangreichste Beitrag von Adriano Peroni (Il crocifisso della badessa Raingarda a
Pavia e il problema dell'arte ottoniana in Malia*, S. 75-109) untersucht das Kruzifix in
S. Michele Maggiore in Pavia, das allgemein als Erzeugnis des 12. Jahrhunderts betrachtet
wurde. Die Auftraggeberin der Arbeit, die inschriftlich genannte Abtissin Raingarda, wird
mit einer Abtissin aus der Mitte des 10, Jahrhunderts gleichgesetzt.

Die Arbeiten enthalten eine Fiille von Material und zahireiche fruchtbare Gedanken. Die
vornehme Ausstattung des Buches macht s zu einem wichtigen Beitrag fir die gegenwiirtig
s0 intensiv betriebene Beschaftigung mit der Kunst der nachantiken Jahrhunderte.

Friedrich Brein
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NEW WORLD ARCHAEOLOGY: Theoretical and Cultural Transformations,
Readings from ,Scientific American”, selected and with Introduction by
Ezra B. W. Zubrow, Margaret C. Fritz and John M. Fritz, Lex. 8° 355 Seiten
mit vielen Abbildungen und Karten im Text, W. H. Freeman and Company,
San Francisco — Reading 1974.

Schon bei Besprechung von Early Man in America” wurde daraul hingewiesen, wie
wertvoll eine Zusammenstellung von Texten ist, die wahrscheinlich auch in den USA nicht
leicht in ausreichender Vollstandigkeit zu errcichen sind. Dies gilt in gleicher Weise auch fir
diese neue Kompilation, die nicht nur werivolle Details an neuen Ergebnissen, sondern auch
- was vielleicht noch interessanter ist ~ wichtige Einblicke in die Geschichte der Forschung
in Nord-, Mittel- und Sud-Amerika vermittelt. Dazu kommt, daB die Herausgeber eine re-

Auswahl an Artikeln getroffen und sie nach methodisch orien-
tierten Gesichtspunkten zusnmmnnguilelu haben, womit auch dem der Matcrie etwas ferner-
geboten werden. Schon die erste Gruppe

(Cultural and thearetical 1 transformations) bringt zwei Beitrage allgemein methodischen In-

halts, von denen jener ubcr _cuhural c‘\-olulmn. (vun H. H. Steward) cinen lehrreichen Uber-

blick iber die ver-
mittelt. Sehr nnspmhmd ol e s
space mil Fe ichten uber Nord-, Mittel- und Siidame-

rika (wobei man vielleicht etwas zu deutlich den Wunsch nach cinem méglichst hohen Alter
der ersten Besiedlungsschichte in Mittel- und Stidamerika spirt). Diese Beitrige béten auch
Gelegenheit 2u einer Aussprache awischen europiischen und amerikanischen Kollegen iiber
terminologische Fragen zur Steinger um einen

fur b und -formen zu erziclen. Besonderes Interesse
aber verdienen die im Abschnitt IV (reconstructions) vereinigten Beitrige, die nach drei Ge-
sichtspunkten hin (reconstructions of events, of historical sequences and of strategies) geglie-
dert werden. ,Early Man in the Arctic”, ,Elephant hunting in North-America™ and ,,A Pa-
laeoindian bison-kill" verdienen auch von altweltlicher Sicht besonderes Interesse. Im Ab-
schnitt V werden vier Beispiele zu , Analysis and Processes" vorgelegt und im VI. (Epilogue)
wird durchaus parallel zu unseren europaischen Problemen auf die riesenhaften Zerstorun-
gen archiologischen Quellengutes durch die moderne Technik hingewiesen ,The enduring
Indian* aber ist der Frage der Erhaltung der letzten Reste der nordamerikanischen Urein-
wohner gewidmet, einem ethnologischen Problem, dem man die menschliche Anteilnahme
nicht versagen kann. Den darf zu dem bestens gratuliert werden,
seine Lektiire sollte verpilichtend [ir alle jene sein, die im Studium urgeschichtlicher Quel-
len mehr sehen als nur Typologie — den Menschen nimlich in den verschiedenartigsten
AuBerungen dessen, was ihn eben zu Menschen werden lidt: in den Werken seines vom [reien
Willen gelenkten Geistes.

Richard Pittioni

S. BOKONYI, HISTORY OF DOMESTIC MAMMALS IN CENTRAL AND
EASTERN EUROPE, 8°, 597 Sciten mit 148 Abbildungen im Text, Akadémiai
Kiado, Budapest 1974.

Der Vert. ist seit Jahren durch seine der
Haustiere hesr.em bekannt, er ist daher wie kaum ein anderer legitimiert, eine Summe der
Er geht hiebei von seinem ungarischen Material
aus, das er am besten kennt und das er in einem umfangreichen Anhang entweder bis ins
Detail umschreibt oder auf dltere Publikationen verweisend bringt und an das er einen ca.
130 Seiten umfassenden 2. Anhang mit den Tabellen aller von ihm erarbeiteten KnochenmaBe
anfiigt. Dieses osteologische Material reicht von der Kérés-Kultur herauf bis in das spite
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Mittelalter bzw. in die frilhe Neuzeit, wobei naturgemi die iltesten Funde das gmme Inter-
esse b Fur die inter des
der domestizierten Saugetiere steht das aus Ungamn vorliegende Material im Vordergrumi
die Ausweitungen nach Mittel- und Osteuropa erfolgen an Hand der einschligigen Literatur,
da S. Bokonyi nur selbst von Fu Uny
selbst untersuchen konnte (wie z. B. jenes aus Oberdsterreich, fir das er aber irrtimlich das
NO. Landesmuseum als Aufbewahrungsort angibt). Trotz dieser heuristisch gegebenen Ein-
schriinkungen verdienen diese beiden Abschnitte in ihrer gegenseitigen Erganzung spezielle
Aufmerksamkeit, da s sich um eine erste systematische Zusammenstellung des fir Europa
wichtigen Fundstoffes handelt, womit auch der von F. E. Zeuner gegebenen allgemeinen Dar-
stellung eine wertvolle regionale Erginzung geboten wird. Leider ist aber im vorstehenden
Zusammenhang der Grundfrage fir die Geschichte der Haustierzucht noch zu wenig Auf-
merksamkeit geschenkt worden: jener nach dem Vorhandensein der fir die Domestikation
entscheidenden Wildformen. Wenn S. Békanyi solche fir Schwein und Rind zugibt, wenn sie
fiar den Hund positiv zu beantworten und es auflerdem wahrscheinlich ist, da8 die Erstdome-
stikation von Hund in Europa unabhiingig vom Nahen Osten vollzogen wurde, dann darf
wohl auch mit muger Berechtigung gefragt werden, ob nich auch Zicge und Schaf auf ein-
‘Wildforms sind. Bei solchen Uberlegungen sollte die Haustier-
kunde wohl ig von urteilen, dann,
wenn diese selbst kaum ausreichend fundieri sind. - Ein sehr umfangreiches Literaturver-
zeichnis erfalt nicht bloB die ungamchen Forschungen, sondern greift dariiber weit hinaus
und hilft 50 bei einer eigene: g auf diesem wie wir
Schichilich Ioferessanten Sachbereich weinr.

Richard Pittioni

PALAEOECONOMY, being the second volume of Papers in Economic Prehistory
by members and associates of the British Academy Major Research Object in
the early History of Agriculture, edited by E. S. Higgs, 4°, 244 Seiten mit zahl-
reichen Abbildungen, Karten und Tabellen im Text, Cambridge University
Press, London 1975.

Wie aus dem Untertitel hervorgeht, besteht bei der British Academy ein (unter Filhrung
von J. G. D. Clark frithe G des Ackerbaues zu erfor-
schen. Als 1. Frucht der einschlagigen Studien liegt der 1972 erschienene Band ,Papers in
Economic Prehistory" vor, der mehrere, diesem Thema gewidmete Beitrage enthalt. Aus den
Bemerkungen des Herausgebers im Vorwort ergibt sich, daB es fiir die Mitglieder des For-
schungsprojektes notwendig war, die Richtung zu finden, in der ein entsprechendes Ergebnis
zu gewinnen ist. Denn es war klar, daB man sich mit den bislang iblichen theoretischen
Uberlegungen nicht zufrieden geben konnte, sondern daran gehen muBte, verliBliche Grund-
lagen fiir eine brauchbare Neuorientierung zu gewinnen. Es war also auf das archiiologische
Quellengut zuriickzugreifen und dieses mit Einsatz geeigneter Hilfsdisziplinen zu bearbeiten.
Dieser 1. Band konnte bereits einige doch
ergab sich daraus die Notwendigkeit, den weiteren eine allg i
Grundorientierung zu g!ben und auch das Forschungsziel zu umschreiben, das durch solche

d deren. zu erreichen war. Dieses Ziel ist die Er-
stellung einer also einer urzeitli deren Thematik
an sich nicht neu, deren Bearbeitung aber von den dafiir zur Verfiigung stehenden Quellen
abhingig ist. E. S. Higgs - M n Jumn przmicheniasinacn il ogsrafaral. in pole-

der eine neue

Richtung zu gehen‘ wobei sie von der Ethologie (Vuhamnuomhnng: kaptiviert deren Be-

deutung fiir die nun und dabei natirlich
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iibersehen, daf eine direkte Obertragung ethologischer Erkenntnisse von der Tierwelt auf
den Menschen methodisch nicht moglich erscheint. Ich darf in diesem Zusammenhang auf die
einschlagigen Ausfihrungen von K. Horn (die humanwissenschaftliche Relevanz der Etholo-
gie im Lichte einer in : Kritik der Ver-
haltensforschung, Konrad Lorenz und seine Schule, Beck'sche Schwarze Reihe 109 1974
1901f) verweisen. Immerhin verdient der Artikel Higgs-Jarman Interesse, um das Gesamt-
konzept zu verstehen, das diese neuen Forschungen zu leiten hatte. In den weiteren Beitrigen
zu dem Sammelband Palacoeconomy bemerkt man allerdings davon nicht allzu viel, hingegen
begegnet man sowohl in den Ausfihrungen von P. F. Wilkinson (The revelance of musk ox
exploitation to the study of prehistoric animal economies) wie von D. A. Sturdy (Some rein-
deer economies in prehistoric Europe) Auffassungen, von denen man gemeint hat, daB sie ei-
gentlich schon lingst aufgegeben worden wiiren: der Interpretation urzeitlicher Aufschlisse
namlich durch rezenter oder wie P. F. Wilkins
formuliert: dem predictive approach to the study of man-animal relationship. Allerdings
wird dabei vergessen, dafl keine historische Situation wiederholbar ist und daher Aulschlisse
der Gegenwart nicht entscheidend sein kénnen fiir die Interpretation solcher aus dem Wiirm-
glazial. Eine ganz andere Orientierung zeigt der Beitrag von R. W. Dennell - D. Webley iber

Siedlung und in wihrend des und frii-
hen Metallikum insoferne, als hier versucht wird, aus Siedlungsdichten auf Populationsgro-
Ben zu schliefen und auBerdem Bodenveranderungen als Erklarung fiir nachweisbaren kultu-
vellen Wandel zu nutzen. Man wird da den Eindruck nicht los, dafi die Gefahr einer allzu

orientierten doch sehr nahe geriickt ist! G. W. W. Barker's
Betrachtungen uber ,Prehistoric terntories and economies in Central Italy” bringen viel
ial und damit auch eine Wam\.mg an die Forschung, daf die

bisherige, etwas zu isch orientierte Konkreti-

sierung durch das Studium und die Interpretation der einzelnen Fundaufechlisss bedart, Von
allen abgedruckten Beitragen scheint mir dicser noch am chestens dem urgeschichtlichen
Quellenbestand gerecht zu werden. M. R. Jarman — D. Webley berichten dann noch tiber
.Settlement und land use in Capitanate, Italy” ohne weit reichende Aspekte. Der vorliegende
Band ist Rlsteanl und such anregend, besonders wenn er Anlaf st zu ciner kritischen

diy i Forschung
vertreten werden. Eine solche Kritik schione auch fir das Research Object an sich micht
iiberflissig

Richard Pittioni

M. J. AITKEN, PHYSICS AND ARCHAEOLOGY, Second Edition, kl. 8°, VIII und
201 Seiten mit zahlreichen Abbildungen im Text, Clarendon Press, Oxford

1974,

Gegeniiber der 1. Auflage (vgl. ArchA 34 1963 921) ist die 2. um mehr als 100 Seiten
vermehrt worden, womit den in den vergangenen Jahren erzielien Fortschritien Rechnung
getragen wurde. An diesen Fortschritten hat der Verf. selbst den Hauptanteil, wie aus seinen
zahlreichen Einzelversffentlichungen und seiner Mitarbeit an den verschiedensten Unter-
nehmen im Gelinde deutlich wird. Der behandelte Themenkreis wird in 8 Kapiteln klar und
fibersichtlich dargestellt. Kapitel 1 (Dating) bietet emm instruktiven Uberblick iiber die mit
den Methoden An ihrer Spitze
steht die C 14-Chronologie (Kapitel2), deren Aus.ug! fir eine Verwenung im Sinne
von Kalenderjahren zwar dargnwm aber auch dahingehend orientiert wird, dab die von
H.E. Suess
noch kaum so gesichert ist, daB sie une'mguchrinkl Geltung hitte. Einen sehr breiten Raum
nimmt die im Kapitel 3 gegebene
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ein, die zwar weiterhin verbessert werden konnte, aber immer noch eine Reihe von Unsicher-
heitsfaktoren aufweist. Immerhin hat sie aber nun doch schon einige wichtige Ergebnisse er-
bracht und muB daher neben der Radlo!urbon-Met.hnde beriicksichtigt wﬂde'n Im Kap!lel 4

berichtet der Ver!. tiber und die damit
lichkeiten, wahrend das 5. Kapitel einen Uberblick uber jene Methoden vermittelt, die fir die
L g von werden kénnen (wie u. a. Luftbildphotogra-

pl Unterwasser-L
gen). Der magnetischen Prospektion ist Kapitel 6 gewidmet, wihrend das folgende 7. eine
U'belslnhl iiber die Magnetometer selbst bringt. Der elektrischen Widerstandmessung als aus-

Prospekt ist dann schli noch das Kapitel 8 gewidmet. Allen
aber ist ein luslu.hr]xchgs Literaturverzeichnis beigefigt, in die auch Vero{{entlichungen au-
genommen sind, in denes innerhalb der

ReERRr ey AT e wird e v all e urgeschichtlich interessierte Beniitzer des Bu-
ches auf wichtiges konkretes Material aufmerksam gemacht, von dem er sonst kaum nahere
Kenntnis erhielte, da es sich Gberwiegend um Publikationsorgane handelt, an die er normaler
Weise gar nicht herankommt. Aber speziell fur diese Hinweise darf dem Verlasser ganz be-
sonders gedankt werden.

Richard Pittioni
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Abkiirzungen

Aarb, = Aarbiger for nordisk Oldkyndighed og Historie, Kopenhagen.
AErt. = Archaeologiai Ertesitd. Budapest.
ArchA. = Archaeclogia Austriaca, Beitriige zur Palianthropologie, Ur- und Frith-

geschichte Osterreichs, Wien.
Archroz. = Archeologické rozhledy, Prag.

ASA. = Anzeiger fir Schweizerische Altertumskunde, Ziirich.

BJ. = Jahrbiicher des Vereines von Altertumsfreunden im Rheinlande (Bonner
Jahrbiicher), Bonn.

BPL = Bulletino di paletnologia Italiana, Parma-Rom.

BRGK. = Berichte der Romisch-Germanischen Kommission, Frankfurt a. M.

BVbL. = Bayerische Vorgeschichtsblitter, Miinchen.

FF. = Forschungen und Fortschritte, Berlin.

FO. = Fundberichte aus Osterreich, Wien.

Fornv. = Fornviinnen, meddelanden fran K. vitterhets, historie och antikvitets
Akademien, Stockholm.

JSGU. = Jahrbuch der i G tir Ur- u. F:
Basel.

JVSTH, = ift fir die der Sichsisch i Lénder,
Halle an der Saale.

L'Anthr. = L'Anthropologie, Paris.

MAG. = Mi der A i in Wien, Wien, bzw.

ittei der fiir A Ethno-

logie und Prihistorie, Wien.

Mat. Materialien zur Urgeschichte Osterreichs, Wien. i

MGG. i der G G Wien.

MPK. = Mitteilungen der Prihistorischen Kommission der Akademie der Wissen-
schaften, Wien.

OKT. Osterreichische Kunsttopographie, Wien. e

Pamitky = Pamitky archeologické a mistopisné, Prag.

PPS. = of the Pi ic Soclety, C: % k

PZ. = Priihistorische Zeitschrift, Berlin.

RGF. Rbmisch-Germanische Forschungen, Berlin.

SlovArch. = Slovenska Archeologia, Neutra.
‘Wiener Prihistorische Zeitschrift, Wien.
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