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W eitere Nachw eise frühneolithi scher Idole 
und verwandt er Obj ekt e aus dem nieder­

ös terr eichischen Manh art sberggebiet 
Von Hermann Maurer, Horn 

Mit 2 Abbildungen 

In Ergänzung zum Aufsatz des Verfassers 1) sollen hier einige schon seit länge­
rer Zeit im Höbarthmuscum der Stadt Horn venvahrte, der Fachwelt aber kaum 
bekanntgewordene Funde vorgelegt werden. Es handelt sich dabei um Objekte, die 
von J. Höbarth in Pul kau und Etzmannsdorf bei Straning geborgen werden 
konnten 2 ). 

Objekt I, Inv. Nr. 708 (Abb. 1/1) 

Fundort: Pulkau. Ziegelei Ap[elthaler. 
Fundbeschreibung: ziegelroter, steinchengemagerter Ton, feingesch\ickerte grau­
braune bis rote OberHäche. Körper gebogen, Armansätze senkrecht auf dem Kör­
per aufsitzend, auf der rechten Schulter im Querschnitt annähernd dreieckige Ton ­
leiste. Auf dem Rücken eingeschnittene Linien in Fischgrätenmusterung und rote 
Flecken wohl als Res te einer Bemalung. Die Vorderseite unverziert, Oberfläche 
kaum geglättet. Erhaltene Höhe: 6.4 cm. 

Objekt II, ohne lnv. Nr. (Abb. 1/2) 

Fundort: Pulkau, Ziegelei Apfelthaler. 
Fundbeschreibung: rötlicher bis grauer mit wenigen Steinchen und Vegetabilien 
versetzter Ton, feingeschlickerte Oberfläche. Vorderseite des Idoles von der Ge­
sichtsdarstellung beherrscht, durch unregelmäßige Eindrücke in den plastischen 
Ton unbeholfen hergestellt. Haartracht durch Linien und notenkopfartige Ein ­
drücke angedeutet. Der Rücken des Stückes mit einer Art Fischgrätenmuster und 
notenkopfartigen Eindrücken verziert . Erhaltene Höhe : 6,4 cm. 

Objekt III, Inv. Nr. 709 (Abb. 1/3) 

Fundort: Pulkau, Ziegelei Apfelthaler. 
Fundbeschreibung: graubrauner, glimmerhältiger Ton . Oberfläche nicht geglättet . 
Derbe Ausführung. Erhalte ne Höhe: 4,8 cm . 

l Areh aeologia Au lt rio~o. LVIII . 1915 
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Abb . J. Pulka u , Z iege lei Apfelthaler, NO. 1 "" Obje kt 1, 2 „ Objekt 11, 3 ~ Objekt III; las t n . 
G, . 



Objekt IV, l nv. Nr. 1038 {Abb. 2) 

Fundort: Etzmannsdorf bei Straning, wahrscheinlich F lu r „Stadtfeld". 
Fundbeschrcibung: ziegelroter, verhältnismäßig feiner steinch engcmagerter Ton, 
Oberfläche rauh. ,,Maske·' ist Auflage auf Gefäßwand. Augen durch Eindrücke der 
Daumen angedeutet 

Abh 2 . Et7,rnannsdorf bei Straning, Flur Stadtfeld. NÖ. Objekt IV; fast n. Gr. 

Eine Auswertung dieser Objekte wird durch das Feh len von Aufzeichnungen 
und Beifunden sehr erschwert bzw. fast unm öglic h gemacht. In den Fundberichten 
aus Österreich hat J. Höbarth zwar über Fundstcllcn im Bereich von Pulkau und 
Etzmannsdorf bei Straning berichte t'), aber diese wichtigen Stücke mit keinem 
Wort erwähnt. Es ist daher n icht be kannt, ob es sich dabei um Grabungsergebnisse 
oder Oberflächenfunde handelt. Auch kann keine Beziehung zu anderen Funden 
dieser Siedlungsstellen hergestellt werden. Die Objekte I und IT können auf Grund 
der Tonbeschaffenheit und der Verzierung eindeutig dem frühen Neolithikum zu­
geteilt werden. Bei Objekt II ist eine nähere Datierung durch die Notenkopfverzie­
rung gegeben. Dagegen kann Objekt III wegen der Tonbeschaffenheit kaum als 
ne olithisch angesehen werden. Viel eher könnte man an eine Datierung in die 
Bronzezeit denken. Da das Stück im Höbarlhmuseum gemeinsam mit den frühneo­
lithischen Funden aus Pulkau vel'Wahrt wird, sei es hie r besprochen, abg eb ildet 
und zur Diskussion gestellt. Objekt IV kann auf Grund der Tonbeschaffenheit 



ebenfalls eindeut ig dem frühen Neolithikum zugeteilt werden. Aus bereits genann­
ten Gründen ist eine genauere Datierung nicht möglich. Die hier genannten Ob ­
jekte erlauben eine Ein teilung in zwei Gruppen und zwar in freistehende Objekte 
und Gefäßbestandteile. Der ersteren Gruppe ist ganz eindeutig Objekt II zuzuord­
nen, das eine gute Parallele in dem Idol aus BoskovStejn') im Bezirke Znaim, Mäh­
ren, findet. Bei diesem Stück ist viel deutlicher als bei Objekt I die Bedeutung des 
Fischgrätenmusters erkennbar. Es wird nä mlich, wie der Verf. bereits bei der Be­
sprechung des Sitzidoles aus Maiersch 5) feststellen konnte, durch diese Verzierung 
das menschliche Skelett. oder zumindest ein Teil davon sichtbar gemacht 

Die Objekte I, III und IV müssen der zweiten Gruppe zugeteilt werden. Ob ­
jekt I erweckt den Eindr uck , als ob es sich dabei um einen Figurenhenkel handeln 
würde. Eine besondere Note erhält dieses Stück dw-ch die Tonleiste auf der rech­
ten Schulte r, wodurch sich eine Vergleichsmöglichkeit mit dem „Siche lgott aus 
Tüzköves" anbietet 6). Objekt III stel.lt einen Gefäßfuß dar. Ob jekt rv gehört zur 
Gruppe der „Menschlichen Darstellungen auf Gefäßen·•. die in Niederösterreich 
durch die Belege aus Poigen') und Brunn an der Wild 8) vertreten ist. Als spätester 
Vertreter dieses Typus ist derzeit das flaschenförmige Gefäß mit Gesichtsdarstel­
lung aus Eggendorf am Walde 9) anzusehen 

Anmerkungen 

1) H. Maurer, Über frühneolithische Idole und verwandte Objekte aus dem p. B. Horn, 
NÖ.,ArchA .. 52 1972 lff 

") Mein aufrichtiger Dank gilt all jenen, die durch ihr i,:ntgegc nkomm cn die Veröffentli­
chung der hier vor gelegten Objekte ermöglicht haben . Es sind dies die Herren Pro f. 0 
Maier, Obmann des Museumsve reines, P rof. Dr . I. Prihoda, Direktor, und K. Dozekal, 
Präparator des Höbarthmuseums der Stadt Horn 

') J . Höbarth, FÖ., 1, 1920/33, 170, 179, - Derselbe, Fö .. 2, 1934/37, 19, 75 ,256 
•j F. Vildomec, Lin earkeramische Idole aus Südmähren, Sude ta, 1932, 72 
') Anm. L7 
•) J . Csalog, Thronendes Frauenidol von Szcgvär, Tuzköves , in: Katalog Ido le, prähi­

storische Keramiken aus Ungarn, Wien 1972, 20ff., Ta!. 20. 
') Ausstellungskata log „Höbarthmuseum der Stadt Horn"', Horn 1973, Abbildungst eil , 

Blatt 5. 
' ) Anm. l , 4 und Abb . 2/3 
' ) R. Pittioni. Die urzeitliche Kulturentwicklun g auf dem Bode n des Waldviertels, in· 

E. Stepan, D>1s Waldviertel, 7, 1937, Taf., IV, 8 

Die fotografischen Aufnahmen wurden von Herrn Dr . F Berg hergestellt und en t­
stammen dem Archiv des Höbarthmuseums der Stadt Horn. 



Bronzezeitliche Ansiedlungen in 
Großweikersdorf, p . B. Tulln, NO. 

Ein Beit rag zur Gliederung der Vetefov-Kultur in Niederösterre ich 
Von Johannes-Wolrgang Neugebauer. Klosterneuburg 

Mit34Tafcln 

1. Vorwort 

„Wernichi von dreitausend Jahren 
sich weiß Rechenschaft zugeben, 
Bleibe im Dunkeln,unerfahren, 
mag van Tag zu Tage/eben'" 

Johann Wolfgang von GOETHE 

Die vorliegende Arbeit stellt einen Teil der 1973 an der Universität Wien ap­
probierten Dissertation des Verfassers (BÖHEIMKIRCHEN UND GROSS­
WEJKERSDORF, Ein Beitrag zur Kenntnis der vetefovkultur in Niederösterreich) 
dar. Die Materialien der beiden Fundbergungen der österreichischen Arbeitsge­
meinschaft für Ur- und Frühge schichte (Großweikersdorf „Hausberg" und „In 
Lüssen" - Straßenbau) zusammen ermöglichten die Gliederung der Vetefovkultur 
und so auch die Einordnung der Siedlungsfunde von Böheimkirchen. Da die befe­
stigte Ansiedlung von Böheimkirchen (sowohl die in der Dissertation behandelten 
älteren Grabungen, als auch die neuen Untersuchungen von 1973 und 1974) im 
Rahmen einer zweiteiligen Monographie allein vorgestellt werden soll, werden im 
Folgenden die Großweikersdorfer Funde als Beitrag zur niederösterreichischen 
Bronzezeitentwicklung getrennt- in erweitertem Umfange - behandelt 

An dieser Stelle sei dem Betreuer der Dissertation, Herrn Univ.-Prof. Dr. R. 
Pittioni, für mannigfaltige Hilfe bestens gedankt. Herrn Hofrat Dr. F. Hampl 
und der Kulturabteilung des Amtes der NO. Landesregierung ist der Verfasser für 
die Überlassung der Materialien, bzw. für mehrere Subventionen verpflichtet . Be­
sonderer Dank gebührt jedoch auch den Leitern der beid en Fundbergungen, Frau 
Dr. A. Eibner-Persy und Herrn Doz. Dr. C. Eibner, für die Publikationser­
laubnis und die Beistellung aller Unterlagen . 



2. Einleitung 

Großweikersdorf ist seit geraumer Zeit für fachlich Interessierte ein Begriff 
für einen der ergiebigsten Fundplätze in Österreich . Doch leider kam ein Großteil 
des Materials nicht durch planmäßige Feldforschung ans Tageslicht, sondern ge­
langte nur durch Zufa ll und so oft seines wahren Aussagewertes beraubt in die 
Hand der Forschung. Das ist auch der Grund dafür, daß all d ie se Funde nie zu ­
sammenfassend dargestellt wurden. Statt dessen gibt uns eine Fülle von Einzel ­
artikeln - einem Mosaik gleich - Aufschluß über deren Bedeutung. So möchten wir 
am Anfange dieser Arbeit Rückschau halten auf die bisherige Forschertätigkeit, 
auf die unzähligen Arbeiten, die sich mit den verschiedenen Einze lfundst ellen und 
den dort vertretenen Kulturgruppen und Ze itabschnitten beschäftigen. Allerdings 
sind wir uns dessen bewußt, daß wir dies nur in Form eines groben überblicks tun 
können, da sonst der Rahmen dieser Arbeit gesprengt würde. Wir müssen daher 
aui die Verknüpfung der im folgenden genannten drei Untergru ppen verzichten 

Es sind dies: 
a) Die Einzelfundstellen 
b) Die auf den Fundstellen vertretenen Kulturgruppen oder Typen 
c) Die Literatur 

ada) 

1. Ziegelei Groiß (jetzt Pächter Rieger , beim Abbau , Grabungen) 
2. Ziegelei Schneider (jetzt Dalhof, beim Abbau. Grabungen) 
3. Das Areal zwischen der-Z,egelei Groiß (Rieger) und dem Tumulus (beim Ackern, Kommas ­

sieren und Notbergungen) 
4. Der Tumulus 
5. Entlang der Trasse der Franz-Josefs-Bahn im Bereich von Großweikersdorf (beim Bahn­

bau) 
6. Im Ortsbereich (bei Bauarbeiten) 
7. F1ur „Hausberg" (Zufallsfunde, Notbergung 1968) (= 1. Spöttl, MAG. XX .• bei K. 

Schrattbauer irrtümlich als Flur Meisenberg bezeichnet.) 
8. Flur .. In Lüssen" (Zufallsfunde, Notbergungen 1967 und 1968) 
9. Zwei mittelal terliche Hausberge 

adb) 

l. Paläolithikum (Aurignacien, Gravettien) 
2. Neolithikum: linearkeramische Kultur, bemaltkeramische Kultur, Glockenbecherkultur, 

3. Bronzezeit : Aunjetitz-Kultur , VHefov-Kultur, Hügelgräberkultu r 
4. Urnenfelder Kultur (Stufen Hallstatt A und B nach P. Reinecke} 
5. Hallstattkultur (Stufen Hallstatt C und D) 
6. LatCnekultur(Stufen BundC) 
7. Römen:eit (Einzelfund) 
8. Frühmittelalter : Slavenzeit (9./10. Jahrh .) 
9. Hoch- und Spätmittelalter 



ad c) 

Die Zusammenstellung des Literaturverzeichnisses und der vorhergehenden Gruppen a) und 
b) erfolgte mit Hilfe folgender, grundlegender Arbeiten unter Hiru:ufügung einer Anzahl 
darin nicht enthaltener Werke: 

l. R. Pit tioni, Bibliographie zur Urgeschichte Österreichs') 
2. ders., Bibliographie zur Urgeschichte der Ostmar k, 1930- 1938 1) 
3. J . Reiti nger, Bibliographie zur Ur- und Frühgeschichte Österreichs, 1939 - 1960l) 
4. F . Helmich, Bibliographie der urzeitlichen Fundorte von Niederösterreich und dem 

Burgenland •i 
~- K. Schra ttba uer, Die urzeitliche Besiedlung des polit. Bez. Tulln') 
6. A. Ja necek, Ein B<:itrag zur Urgeschichte von Großw(>ikersdorf•) 
7. L. Franz und A. R. Neumann, Lexikon der ur- und fliihgeschichtlichen Fundstätten 

Österreichs') 
8. R. Pittioni, Urgeschichte des österreichischen Raumes •) 
9. Fundberichte aus Österreich') 

10. Vorläufige Mitteilungen des BDA '") 

Aus platztechnischen Gründen findet sich die gesamte Literaturzusammenstel­
lung im Anhang 11 -u) 

3. Fundort 

Die Gemeinde Großweikersdorf (p. B. Tulln, G. B. Kirchberg am Wagram) be­
findet sich am Beginn des Nord-Süd verlaufenden Schmidabaehtales und wird im 
Westen von den Abhängen des Kogelberges 96 ) (342 m) und im Osten von den sanft 
ansteigenden Ausläufern des Hirschberges {354 m) und des Vamberges (294 m) be­
grenzt. Der heutige Ort (211 m ü. Meeressp.) liegt zum Großteil östlich des Schmi­
dabaches einige Meter über der versumpften Talniederung (201 m). Durch den Ort, 
bzw. um den Ort herum, führen zwei wichtige Lebensadern: die Franz-Josefs-Bahn 
und die Bundesstraße 5 

I. Die Fundstelle in der Flur ,.Hausberg" (Taf. 1 und 2) 

Bei Neuanlage eines Feldweges im NO des Ortes wurde eine größere Zahl 
bronzezeitlicher Siedlungsgruben aufgedeckt 

Die Fundstelle liegt auf dem Weg (Parz. Nr. 3410, K. G. Großweikersdorf), der 
von der Hollabrunnerstraße auf den Vamberg führt. Auf der Höhe des bekannten 
mittelalterlichen Hausberges 87), der hier aus dem sanften Hang am Rande eines 
Abfalles zum Schmidatal mittels eines Grabens herausgeschnitten ist, erstreckt 
sich das bronzezeitliche Siedlungsareal. Der tertiäre Schotteruntergrund, der in 
nahegelegenen Schotte rgruben aufgeschlossen ist, wird von einer mindestens 2,0 m 
mächtigen Lößschicht überdeckt. Auf diesem Boden wird reichlich Wein gepflanzt. 

Das mittelalterliche Erdwerk, das schon 1874 erstmals erwähnt und das von 
H. P Schad'n eingehend beschrieben wird, hat selbst keinen Namen; die Flur mit 
den umliegenden Weingärten wird aber heute „Hausberg" genannt. I. SpöttlMJ 
hat hier kleine Untersuchungen angestellt und hat dabei auch die bronzezeitliche 



Siedlung und gleichzeitige Gräber entdeckt. Er ha t schon 1890 die Ausdehnung 
der Fundstelle - vom Kernwerk des Hausberges bis in die Hoh lwege der Weingär­
ten - erkannt und damals der Anthropo logischen Gesellschaft Grabungen empfoh­
len. Weitere Funde gleicher Art wurden 1925 89) .,in Hohlwegen, die zum Hausb erg 
führen" getätigt . 

2. Die Fundstelle in der Flur „In Lüssen" (Taf . 1 und 3) 

Der Ausbau der Bundesstraße 5 bildete den äußeren Anlaß für die Notbergung 
in der Flur „In Lüssen" etwa 1 km südöstlich des verbauten Gebietes. Die Fund­
stelle (Parz. Nr. 3822, K.G. Großweikersdorf) grenzt südlich an die Kreuzung der 
von Niederrußbach kommenden Bundesstraße und der von Kleinwi esendorf kom­
menden Landesstraße 27 an und wird von diesen beiden Straßen umrahmt. Sie 
liegt auf den letzten , flachen Ausläufern des Hirschberges, bevor sich diese endg ül­
tig zum Schmidatal senken. (Die Fundstelle ist etwa 20 m über dem Talniveau ge­
legen.) Der tertiäre Schotteruntergrund weist an dieser Stelle eine etwa 2 m mäch ­
tige Lößüberlagerung auI. 

Anschließend sei noch ein Wort zur F lurbezeichnung „In Lüssen" gesagt: 
H. Weigl bezeichnet als Lüsse~ ) jene Flurform, die lange , aber sehr schmal e Ak­
kerstre ifen aufweist. Als Maße für einen solchen Ackerstreifen werden 
1500-2000 m mal 20 m genannt und ihre Entstehungszeit vor 1100 ang esetzt. Als 
gutes Beispiel (mit der dazugehörigen archäologisch erfaßten Siedlung) se ien die 
Ackeranteile , die sich an die Wüstung Gang. Gemeinde Eckartsau 9 1) , anschließen, 
hervo rgehoben. Der heutige Katastralmappenauszug läßt eine ähnliche Fluliorm 
vor den Toren von Großweikersdorf nur mehr erahnen, da die Parzellengrenz en 
durch die Straßenbauten und neuerdings") durch eine Kommassierung laufend 
verändert wurden. Die bis heute erhalten gebliebene Flurbezeichnung stellt aber 
einen wertvollen Hinweis auf das einstige Bestehen der genannten mittelalterli­
chen Ackerform dar 

4. Fundgeschichte 

1. Flur „Hausberg" 

Im März 1968 meldete der Gemeindesekretär von Großweikersdorf, Herr Fach­
leitner, der ös terreichischen Arbeitsgemeinschaft für Ur- und Frühgeschichte, daß 
bei Neuanlage eines Feldweges (Parz. Nr . 3410) auf der Flur „Hausberg" trapez­
förmige Siedlungsgruben angeschnitten worden seien. Daraufhin führte der Fund­
bergungsdienst der Arbeitsgemeinschaft in der Zeit vom 23, und 24. und 30. und 
31. März 1968 (jeweils über ein Wochenende) unter der Leitung von A. Eibner­
Persy eine Rettungsgrabung durch 93 ). 

Durch die Planiertätigkeit des Baggers war im Bereich des Weges der rezente 
Humus sowie ein verschieden mächtiges Lößpaket schon weggeschoben worden. 
Dle Siedlungsgruben waren daher in der nordwestlich des Weges entstandenen Bö~ 
schung größtente ils nur mehr im Profil erhalten; im Weg selbst fand man dagegen 



die Sohlen der Gruben, die noch mehr oder minder unter das Niveau reichten 
(Tal. 4). Von den [estgcsteUten 17 Verfärbungen 94 ) stellten sich 16 ("° Grube 2-17) 
als Gruben heraus, die Verfärbung 6a rührte von einer jungen Störung her. Die 
Zählung beginnt bei Grube 2, da Verfärbung I sich als Baggerspur entpuppte. Ob­
wohl der Weg durch das Hanggefälle bedingt von SW nach NO ansteigt, konnte 
wegen des Zeitdruckes kein Nivellement mit dem lnstrument vorgenommen wer­
den. Statt dessen wurde aber das Böschungsprofil gestaffelt aufgenommen, so daß 
eine höhenrnäßige Relation der Gruben doch gegeben ist. Mit Hilfe der bei den 
Bauarbeiten gese tzten Grenzsteine konnten dagegen die Gruben genau eingcmes­
sen werden. 

Die auf einer ungefähren Weglänge von 65,0 m festgestellten Siedlungsgruben 
wurden - soweit es ihr Zustand noch zuließ - freigeputzt, geschni tt en, befundet 
und zuletzt gänzlich ausgegraben, wobei eine größere Menge archäologischen 
Fundgutes sichergestellt wurde. Die schon von I. Spöttl betonte größere Ausdeh­
nung der Siedlung konnte während der Grabung durch Scherbenfunde auf den 
umliegenden Feldern und durch angeschnittene Siedlungsgruben in einem nahege­
legenen Hohlweg bestätigt werden 

2. Flur „In Lüssen·• 

Im Anschluß an die Besichtigung der durch die im Rahmen einer Kommassie­
rung vorgenommenen Plani erungsarbeiten auf der Fundstelle auf dem Areal zwi­
schen der Ziegelei Groiß (Rieger) und dem Tumulus (Fundstelle 3) 95), machte 
C. Eibner das BDA auf eine gleichzeitig festgestellte etwaige Gefährdung ur- und 
frühgeschichtlicher Bodendenkmäler im Rahmen des Ausbaues der Bundesstraße 5, 
Teilstück Ortsumfahrung von Großweikersdorf, im Winter 1967/Frühjahr 1968 
aufmerksam. Das BDA schenkte dieser Baustelle von da ab besonderes Augenmerk 
und konnte so, als auf der Parzelle 3822 eine Schottergrube angelegt und der Hu­
mus abgeschoben wurde, 4 slavische Gräber (9./10. Jhdt.) feststellen und bergen 96). 
Als dann mit fortschreitendem Abbau eine bronzezeitliche bzw. eine hallstatlzeit­
liche Siedlung angefahren wurde. übertrug das BDA die Notbergung dem Fund­
bergedicnst der Arbeitsgemeinschaft . Dieser führte unter der Leitung von C. Eib­
ner91J in der Zeit vom 24. - 25. 2. und 2.-3. 3. 1968 (jeweL\s über ein Wochenende) 
unter der Teilnahme von je 11 bzw. 12 Personen 99) 99) die Bergung durch 11.i). 

Die noch vorhandene Fläche, bei der der Humus und ein Teil des Lößes samt 
den darin eingetieften Gruben abgeschoben worden war, wies durch das Arbeiten 
mit schweren Schubraupen keine ebene Fläche auf, sodaß sich die Gruben in ver­
schiedenstem Zustande befanden. Die weiter fortschrei tende Abbautätigkeit in der 
Schottergrube hatte einige Gruben ganz oder teilweise zerstört. Durch ein Sauber­
pu tzen der Grabungsfläche, die einerseits durch die Abbruchkante der Schotter­
grube, andererseits durch den Abraumhaufen begrenzt war, wurde eine grobe Ein­
ebnung erreicht, doch bestanden auch weiterhin bedeutende Niveauunterschiede, 
sodaß die den Plänen zugrunde liegende „Oberfläche" nicht als einheitlich anzuse-



hen ist. Als Bezugspunkt für die Tiefe der Gruben muß daher, da durch Zeitdruck 
kein Nivellement vorgenommen werden konnte, die einigermaßen ebene 0 1berkante 
des Schotteruntergrundes (soweit erfaßt) genommen werden. 

Die auf einer Fläche von ungefähr 300 m1 festgestellten fünfzehn Verfä rbun­
gen wurden in Relation zueinander eingemessen 101 ) und danach einzeln geschnit­
ten, befundet und sodann ausgegraben. Es wurden 12 bro nzezeitliche Gruben, ein 
hallstättiseher Hausgrund.riß, ein Pfostenloch und eine rezente Störung festgestellt 
(Taf. 21) . 

lm Anschluß an We Notberg ung konnte eine Ausdehnung der urzeitlichen Be­
siedlung unter dem Abraumhaufen hindurch auf die umliegenden Felde r (Parz. 
Nr. 3832, 3824, 3825) festgestellt werden, da auf diesen Äckern kurz zuvor ers tma­
lig eine Tiefpflügung vorgenommen worden war. Es konnten ungefähr 25 weiter e 
Verfä rbungen mit Scherbenanhäufungen lokalisiert werd en, deren ungefähre Lage 
auf einer Handskizze vermerkt \lfl.lrde. Bemerkenswert ist besonders die „Gru­
be 32", da sie mit Sicherheit ein e Ausdehnung der bronzezeitlichen Siedlung bis 
dorthin andeutet; es ergibt sich somit ein Durchmesser der Siedlung von minde ­
stens 150 m. 

Erwähnensw ert wären noch die schweren Beeinträchtigungen dies er Notber ­
gung durch Schnee, Kälte (bis zu Q,l m tief gefrorener Boden) und Raubgräber 10 ') 

5. Die Fundsituation 

1) Flur „Hausberg" 

Das Profil, das sich an der leicht gebogenen NW-Böschung des Weges zeigte , 
hatte als Liegendes ein mächtiges Lößpaket, darüber fand sich streckenweise eine 
0,1-0 ,2 m starke Schichte von bräunlichem, stark kieselhältigem Sand, da rüber 
eine Humusübergangszone. Der rez ente Humus war im Rahmen der Bauarbeiten 
abgeschoben worden; auch die Humusübergangszone war stark gestört . Die in den 
Plänen wiedergegebene Mächtigkeit hat dah er ni chts zu besagen, da z . T. wegge­
baggert, z. T. angelagert wurde . Die sandige, reichlich kleine Kiesel eh en hältige 
Schichte, die teilweise die Grube n überlager t, teilweise von ihnen geschnitten 
wird, würde beim ersten Hinsehen zu falschen stratigraphischen Schlüssen verl ei­
ten. Bei genauem Studium der Pläne und Beschreibungen ergibt sich jedoch , daß 
es sich nicht um ein einheitliches, nur teilweise unterbrochenes Band handelt, son ­
dern, daß es sich um mindestens 3 verschieden ausgedehnte sanWge Kiesellag en 
handelt, die - und das wird vor allem bei der Grube 6 deutlich - zeitlich unter­
schiedlich sind. So ist We Schicht, We auf den Gruben 5 und 6 aufliegt, eindeutig 
jünger als die, die von den Gruben 8 und 10 durchbrochen wird; eine dritte 
Schicht überlagert wieder die Gruben 16 und 17. Innerha lb eines Bandes gibt es 
leider keine stratigraphischen Unterschiede , so daß die Kieselschichten für fein­
chronologische Probleme keinen Aussagewert besitzen. Über die genaue Entste­
hung der Schichten wurden leider während der Notbergung keine Beobachtungen 
angestellt. Da sie jedoch in seichten Einsenkungen innerhalb allgemeiner lei ch ter 
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Hanglage eingebettet sind, mag eine natürliche Entstehung durch Abschwemmen 
nahe liegen. Die darüber gelagerten Humusschichten verdanken ihre Entstehung 
hauptsächlich der dort bis heute geübten Ackertätigkeit, bzw. dem natürlichen 
Bewuchs. 

Anschließend die Besprechung der einzelnen Gruben in der Reihenfolge ihrer 
Erforschung von SW nach NO: 

Bei der zwischen laufendem Meter 1,6 und 3,53 festgestellten unregelmäßigen 
Verfärbung handelte es sich um eine zu einem Drittel angeschnittene Grube (= 
Grube 2, Taf. 5/1), die im Längsschnitt trapezförmig, im Quers chnitt annähernd 
kreisförmig war. Die Grube deren Gesamtdm. nicht festgestellt werden konnte und 
deren erhaltene Tiefe 1,1 m betrug. war in den Löß eing et ieft und reichte teilweise 
noch in den Humusübergang. Ihr Füllmaterial bestand aus dunkler, lößhältiger 
Kuliurerde mit einer Schicht holzkohlehältigem Humus; es fanden sich reichlich 
Gefäßbruchstücke und tierisches Knochenmaterial. 

Von den Gruben 3 und 4 (laufend er Meter 5,5-9.75) waren nur mehr die Soh­
len erhalten; sie reichten noch etwa 0,2 munter das Wegniveau. Beide hatten einen 
unregelmäßigen runden Querschnitt. Auf dem Wegniveau hatte die Grube 3 einen 
Durchmesser von 1,82 m und die Grube4 von 1,78 m; ihr Lä ngsschnitt war nicht 
mehr erkenntlich (Taf . 5/2). Die Füllung beider Gruben bestand aus dunkler, löß­
hältiger Kulturerde und enthielt Gefäßbruchstücke und tierische Kno ch enreste. In 
der Grube 3 fanden sich noch walzenfö rmige Webgewichte, in der Grube 4 Reste 
einer Reibplatte 

Die Gruben 5 und 6 waren zwischen laufendem Meter 11,3 und 15,l zur Hälfte 
im Profil, zur Hälfte im Planum aufgesch lossen (Abb. 5/3). Die Grube 5 war in den 
Löß eing etieft, hatte einen vermutlich kreisförmigen Querschnitt {Gesamtd.In. nicht 
feststellbar) und einen trapezförmigen Längsschnitt, wobei sie sich im oberen Teil 
wieder erweiterte (erhaltene Tiefe unter der damaligen Oberfläche 1,52 m). Die 
Grube wurde von einem sandhältigen Kieselband und der Humusüb ergangszone 
überdeckt. Sie war mit dunklem Humus verfüllt und enthielt Gefäßbruchstücke 
und tierisch e Knochenreste. Die Grube 6, die eine ähnliche Gestalt hatte wie 
Grube 5 (erhaltene Tiefe unter der damaligen Oberfläche 1,14 m, Dm. etwas ober ­
halb der Grubensohle bei Wegniveau 1,45 m), war in den Löß eingetieft. Sie wurde 
von dem Kieselband, das auch die Grube 5 überdeckte, teilweise überlagert, teil­
weise schnitt aber ein östlich der Gr u be beginnendes anderes Band ein. Überlagert 
wurde die Grube, die dunklen Humus, Keramikiragmente , tierische Knochen, ei­
nen KnochenpCriem, einen menschlichen Unterkiefer und Hüttenlehm enthielt, von 
der Humusübergangszone. 

Bei der Grube 6a {laufender Meter 15,6- 17,35) dürfte es sich um eine junge 
Störung han deln. Es war dies eine unregelm äßig e dunkle Verfärbung in der Hu­
musübergangszone, die bis zum Kieselband reichte. Zwischen laufendem Meter 
17,55 und 21,3 befanden sich die Gruben 7 und 8 (Taf. 6/1). 

Von der Grube 7, die sich am Weg befand, war nur mehr die Sohle erhalten, 
die 0,25 m unter das Wegniveau reichte . Der verbliebene Grubenboden, der einen 

11 



leicht ovalen Querschnitt ha tte und in den Löß einge t ieft war, ließ einen ehemals 
trapezförmigen Längsschnitt erahnen. Der Durchme sse r der Grubensohle betrug 
1,5--1,7 m. Die Grubenfüllung bestand aus dunklem Humus , Gefäßbruchs tück en, 
einem Klopfstein, einer Knoch enschaufe l un d tierischem Knochenmaterial. 

Die Grube 8 lag zu einem Dritte l in der Wegböschung und zu zwei Dritte ln im 
Wegbereich. Das Profi l ließ eine n trapezförmigen Längsschnitt der Grub e er ken ­
nen , wobei sie sich im obe re n Teil wieder etwas erwei terte (erhaltene Tiefe unter 
der damaligen Oberfläche 1.54 m). Die Grube war in den Löß und dun·h ein sandi­
ges Kiese lb and (bzw. 2 unzusammenhängende Bänder) eingetie[t und ging in die 
Humusübergangszone über. Der Querschnitt der Grube war au f dem Wegniveau -
sowei t ergraben - ann ähernd kreisförmig mit einem Dm . von 1,4 m. Die Gruben­
füllung bestand aus dunklem Humu s, wobe i s ich an der Sohle der Gru be star ke 
Muschelanhii.ufungen fanden . Sonst konnten ein Gr iffp lattendolch , Gefäßbruch ­
stüc ke, ein walzenförmiges Webgew icht , ein Sile xabs pliß , Mahlsteinfragm cntc und 
tierische Knochen geborgen werden 

Die Grub e 9 (laufender Meter 24.32-25,52) wa r - trotzdem sie im Wegbereich 
lag - bis zu einer Tiefe von 0,95 m unter dem Wegniveau erh alten und in den Löß 
einge t ieft (Taf. 6/2). Ihr Querschnitt war am Weg kreisförmig (Dm. 1.2 m) und ihr 
Längsschnitt - soweit erhalten - trapezförmig. Ihre Füllun g best and aus dunk lem 
Humus versetzt mit Gefäßbr uchstück en und tierischen Knochen 

Zwischen lauf en dem Meter 27,45 und 30,41 fand sich die Gru be 10, die 1.ur 
Hälfte in der Wegbös chun g steckte , zur Hälfte durch den Weg angeschnitten war 
(Taf. 7/1) . Sie war unterha lb des Humusi.iberganges durch eine sandi ge Ki esel ­
schich t in den Löß eingetieft. Ihr Längsschnitt war trap ezförmig {erhalt ene Tiefe 
unt er der damaligen Oberfläche 1,0 m) und im Querschni tt sowohl au( Wegnive a u 
= Pla num 1, als auch 0,3 m darunter = Planum II - soweit erhalten - kreisförm ig 
(Dm. im Planum I 1,7 m und im Planum II 2,32 m). Die Grubenfüllung bestand im 
Zen trum aus dunk lem, gegen die Ränder zu aus lößhälti gem Humu s , Gefaß - , Tier­
knochen- und Gesteinsbruchstücke n 

Die Grube 11 (laufen der Meter 33,4 - 35,58; Taf. 7/2) reichte d u.rch den Löß und 
den erhaltenen Humusi.ibergang bis an die Böschungsoberkante (erhalte ne Ti efe 
unter damaliger Oberfläche 1,6 m). Das Profil, der zur Hä lf te in der Böschung 
steckenden Grube, zeigte einen etwas unregelmäßig trapezförmig en Längsschnitt; 
der Que rschnitt war - soweit dies in der im Weg ge legene n Hälf te ers ichtlich war -
an nä hernd krei sförmig. Der Dm. betrug auf Wegniveau -P lanum J 1,4 m und 1,0 m 
darunter = Planum II 2, 1 m. Die Grubenfüllung bestand aus dunk lem Humu s und 
aus urzeitlichen Material, das sich vor allem an der Grubensohle häufte (Gefäßre­
s te, pyramidenförmige Webgewichte, ein Klopfstein, Re ibplattenfragmcn te, ein 
menschlicher Unterkiefer und tie ri sche Knochen). 

Die Grube 12 (lau fender Meter 38,1-40,58, Taf. 8/1) stec k te nur mehr zu einem 
Viertel im Pro fil während der Rest vom Weg angeschnitten war. Das Profil in der 
Wegböschung ließ eine sich gegen die Obe rfl äche zu (die Grube reichte durch den 
Löß un d die Hum usübergangszone dank s tarker Abgrabungen an dieser Stelle b is 
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an die Oberfläche) stark verjüngende , annähernd trap ezförmi ge Grube erkennen 
(erhaltene Tief e unter der damaligen Ob erflä che 1,8 m). Der Querschnitt wa r an­
nähe rnd kreisförmig (Dm. auf Wegniveau 1,76 m). Die Füllung bes tan d aus Humus 
mit .zahlre ichen hellen Lößschmitzen und aus Gefäß- und Ti erknochenb ru chstük ­
ken. 

Zwischen laufendem Meter 42 ,15 und 44 ,7 1 fan d sich im Profi l der Weg­
bösch un g ein Abschnitt einer lm Längssehnil! ehemals trap ezförmigen Grube 
("' Grube 13 . Taf. 8/2). die in den Löß cingctieft war und teilweise noch in der 
Humusübcrgang szone erke nnba r war (erhalt ene Tiefe unt er der da maligen Ober­
fläche 1,06 m). D er Quersehn il! der Grube war - soweit aus geg raben - ann ähe rnd 
kre isfö rmi g und hatte auf Wegniveau einen Durchmesser von l .4 rn. Die Gruben ­
füllung bestand aus dunk lem Humus , Gefäßbruchstücken, einem Ringbarrenbruch­
stück , einem Sichelstein. Hütt en lehm - und Ti erknochenfragmenten 

Die G ru ben 14 und 15 (lauf ender Meter 44,58 - 50,0) lage n ga m: im Bereich des 
Weg es 

Die Grube 14 (Taf . 8/3), die einen trapezförmigen Langsschnitt ha tt e, reich te 
bis 0,9 m unt er das Wegn iveau in de n Löß u nd war im SO -Teil bi s 0,5 m Tiefo 
durch ein e rezente , rechteck ige Grub e gestört. Der Durchmesser, der im Quer­
sc hnitt annähernd kreisförmigen Gru be , lau tete au f Wegniveau = Planum I 1,7 m, 
0.45 m darunter = Planum II 2,0 m und wieder 0,35 m darunter "' Planum III 
2 ,4 m . Im Planum II fand sich in der Grubenfüllun g, die sonst aus dunklem Humus 
mit Löß und A~chenschmitzen, aus Gefä ß- un d Tierknochenbruchstücken bestand, 
im SW -Teil ein NW- SO oncn t icrtcs Kinderskelell in Hockerlage (Kopf SO ), das in 
der Kopfpa r t ie du rch die oben erw ä hnte rez en te Grub e gestört wa r. Zu Füßen des 
Skelettes fan d sich eine in einer Schale stehe nde Tasse. Stratigraphisch si nd Gru ­
benverfüllung und Bestattung gle ichz eitig anzunehmen. Die Grube 15 (Taf. 9/1) 
reicht e nur mehr 0,25 munter da s Wegniveau in den Löß, hatte einen tnipezförmi­
gcn L;ingsschnitt und einen ovalen Que rschn itt (Dm. auf Wegn iveau 1,54-1,84 m) . 
Die Grubenfüllung bes tand aus dunklem Hum us mit Lößschmitzen und Hol zkoh ­
lenanre icheru nge n. aus Gefäßbruchstücken , einem Knochenspatel und tie r ischem 
Kno chenmaterial 

Die Gruben 16 und 17 (lau fender Meter 60,24- 64,0, Taf. 9/2 u. 3) waren beide 
noch tei lwe ise in der Wegbö schung gelegen, teilweise abe r vom Weg angeschnitten 
In der Wegböschung unt erh a lb des Humusübergang es und einem sandi gen Kiesel­
band fand sic h ein Abschn itt einer im Läng sschnitt ehemals trapezförmigen Grube 
[= Grube 16, erh alten e Tiefe unter damaliger Oberfl äc he 1,05 m). Auf Wegniveau 
ha tt e sie ~ soweit ergra ben - einen unre gelmäßig kreisförmigen Querschnitt 
(Dm. 1,6 m). Die Grub enfüll ung bestand teils aus dunklem te ils aus hellerem hu­
mosen Material, das mit wenigen unsi gnilikan ten bronzezeitlichen Gefäßbruch­
stücken vers etzt wa r. Die Grub e 17, die nur zu einem Drittel aus der Wegbös ch ung 
in den Weg hineinreichte, war unterhalb des Humusübergangs und eines sandigen 
Kieselbandes in den Löß eingetieft und hatte ein en trapezförmigen Längsschnitt 
(erhaltene Tiefe un te r der damaligen Oberfläche 1,0 m). Die Grube, die - sowe it es 
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aus dem kleinen ergrabenen Teil ersichtlich war - einen annähernd runden Quer­
schnitt hatte (größter Dm. fraglich}, war mit dunklem Humus mit Lößschmitzen, 
Aschen- und Holzkohlenanreicherungen verfülll. Als archäologisches Fundmaterial 
wurden Keramikbruchstücke , 2 Knochenwerkzeuge und tier Knochenmaterial ge­
borgen. 

2) Flur „In Lüssen" (Taf. 21 und 32/1) 

Wie schon vorher kurz angedeutet, erwiesen sich (mit zwei Ausnahmen: Grube 
8-P fostenloch und Grube 9- rezente Störung) die Gruben (Gesamtzahl 12: Gru­
be 1-7, 10---14) als der Bronzezeit zugehörig, während die Verfärbung 15 auf Grund 
der An lage und des zutage gekommenen Materials der Hallstattkultw- zugerechnet 
werden muß. Die Vorlage dieses Gruben inhal ts wird zu einem späteren Zeitpunkt 
erfolgen. 

Die Grube 1 (Taf. 22/1) lag direkt an der Abbruchkante, so daß ihr östlicher 
Teil bis zu einer Tiefe von 40 cm erhalten, ihr westlicher Teil jedoch etwas abge-­
rotscht war . Der volle Umriß der Grube war aber noch einwandfre i feststellbar. 
Das Planum I (Oberfläche) zeigte einen ovalen, etwas unregelmäßigen Grundriß 
(125 x 125 cm). Der Schnitt 1- 2 ließ einen leicht trapezförmigen Querschnitt der 
Grube erkennen. Die Grube war mit dunklem Humus, der Gefäßbruchstücke und 
tierisches Knochenmaterial enthielt, und in der Nordhälfte mit einer 5 cm mächti­
gen Aschenschichte verfüllt. 

Die Grube 2 (Taf. 22/2) erwies sich als eine im Planum I (Oberfläche) ungefähr 
kreisrunde (Dm . 180 cm) im Querschnitt (Schnitt 1-2, 3--4) als eine leicht trapez­
förmige Grube, die bis zu einer Tiefe von 60 cm erhalten war . Die Fü llu ng best.incl 
mit Ausnahme einiger kleiner Aschenanhäufungen einheitlich aus dunklem Hu­
mus, der Gefäßbruchstücke, ein Steinbeilbruchstück und tierisches Knochenmate­
rial enthielt. 

Die Grube 3 (Taf. 22/3a u. 3b) hatte im Planum I (Oberfläche) einen unregel­
mäßigen, annähernd runden Grundriß (Dm. 180 cm) . Diese Grube wi rd, was bc--­
sonders im Schnitt 1-2 deutlich erkennbar ist, von der im Grundriß langoval en 
Grube 4 (Taf. 22/3b) geschnitten. Die Grube 4 schneidet in die Grube 3 hinein und 
ist daher eindeutig die jüngere. Die Grube 3 zeigte einen unregelmäßigen Quer ­
schnitt (Schnitt 1-2, 3--4) und war außer mit dunklem Humus mit mehreren 
Aschenschichten und Lagen aus gebranntem Lehm verfüllt. Der dunkle Humus 
enthielt Keramikbruchstücke, einen Knochenspate l, einen Steinabspliß und tieri­
sches Knochenmaterial 

Die Grube4, die im Querschnitt rechteckig war, und deren ovaler Grundriß 
eine ungefähre Ausdehnung von 180 x 110 cm hatte, war einheitlich mit einem -
im Vergleich zur Grube 3 - helleren Material verfüllt. In die:;er Grube fand sich 
neben Scherbenmaterial ein Spinnwirtel, 2 Steingeräte, ein gelochtes Knochenrin­
gelchen und tierisches Knochenmaterial 
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In der Mitte der Grube, direkt an der Grubensohle, befand sich das dislocierte 
Skelett eines Haushundes (Canis familiaris). 

Die Grube 5 (Taf. 22/4) lag direkt an der Abbruchkante und war durch den 
Bagger so st.irk gestört, daß die Form der Grube nicht mehr rekonstruierbar ist . 
Der Grubenrest war in den Schotter etwas eingetieft und enthielt neben einer (tw. 
rezenten?) Schotterfüllung etwas humoses Erdmaterial in dem sich Gefäß- und 
Hüttenlehmreste befanden. 

Auch die Grube 6 (Taf. 22/5 u. Taf. 33/1 u. 2) lag an der Abbruchkante; sie war 
noch zw· Hälfte erhalten und (soweit erhalten) ungestört. Sie wies einen sanduhr­
förmigen Querschnitt (Tiefe bis 150 cm erhalten) auf. Im Planum I (20 cm unter der 
Oberfläche) besaß der erhaltene Grundriß die Form eines Kreisabschnittes (Entfer­
nung 1-2 etwa 170 cm). Die Grube wur im südwestlichen Teil sehr stark durch 
K.rotowinen gestört. Ihr Inhalt bestand hauptsächlich aus dunklem Humus, dazwi­
schen befanden sich schichtenweise Aschen - und Holzkohlenanhäufungen, sowie 
Lößschmitzen. Das Fundma ier ia l setzte sich aus Keramikbruchstücken und tieri­
schem Knochenmat erial zusammen 

Die Grube 7 (Taf. 23/1) hatte im Planum I (Oberfläch e) einen etwas unregel­
mäßigen, aber im Großen gesehen einen runden Grundriß (Dm. 140 cm), und ließ in 
den Schnitten 1-2 und 3-4 einen sackförmigen Querschnitt (größt e erhaltene Tiefe 
30 cm) erkenne n. Sie war im nördlichen Teil durch Krotowinen beeinträchtigt und 
enthielt einhei tlich dun klen Humus , in dem sich nur wenige Keramik - und Kno­
chenbruchstücke fanden 

Die Grub e 8 (Taf. 23/2) entpuppte sich als Pfostengrube, Pfostenrcste waren 
allerdings keine mehr erkennbar. Der Grundriß der Grube war rund (Dm. 50 cm) 
und der Querschnitt rechteckig (größte Ti efe 40 cm). Die Grubenfüllung bestand 
ganz aus humosem Löß 

Die Grube 9 fällt weg, da es sich um ein e rezente Störung handelte 
Die Grube 10 (Taf. 21) befand sich zum größten Teil schon im Abbruch, bzw . 

unter dem Abraumhau(en und war weitgehend zerstört, so daß ihre frühere Fo rm 
nicht mehr erkennbar war. Die Reste ihrer humosen Füllung sowie das reichliche 
Keramik- und tierische Knochenmateria l fanden sich in der Umgebung der Grube 
teilweise schon im sterilen Löß verstreut 

Die Grube 11 (Taf. 23/3) zeigte im Planu m I (Oberfläche) eine annähernd 
kreisrunde Form (Dm. 100 cm) und im Querschnitt (Schnitt 1-2) eine sackförmige 
(größte Ti efe -30 cm) Gestalt. Dieser Grube war im Westen eine ha lbkreisförmige 
Verfärbung vorgelagert. Die Füllun g der Grube bestand aus dunklem, mit Kera­
mikbruchstücken vermengtem Humus, die der vorgelagerten Verfärbung nur aus 
hellerem Humus. Bei der vorgelagerten Verfärbung handelte es sich um eine ver­
mutlich durch die Baggerarbeiten hervorgeruf ene Störung jüngster Natur. Die 
Grubenkante saß auf der Schotteroberkante auf und wurde durch Krotowinen ge­
stört. 

Die Grube 12 (Taf. 23/4 u. 32/2) stellte den letzten Rest einer im Querschnitt 
beutelförmigen Grube (Tiefe 35 cm) dar , die außerd em noch sehr stark durch Kro-
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towinen verändert war. Dies war im Planum I {Oberfläche ) deutlich zu erkennen , 
da sich um den ovalen Grundriß der Grube (90 x 60 cm) eine Anzahl von kleineren 
,,Verfärbungen" gruppierte. Diese „Verfä rbungen" wurden aber als in den ver­
schiedensten Winkeln geschn itten e Wühlgänge „entlarvt" (Vergleiche dazu „Ver­
färbung a" und Schnitt 3-4). Die Grube enthielt außer wenig humos er Erde eine 
Fülle von Keramik bruchst ücken, die eine schräge - von Osten nach Westen ge­
hende - Streichrichtung hatten. Diese Bruchstücke stellten die Reste von minde­
stens 60 Gefäßen dar, die sich zum größten Teil ergänzen ließen. Interessant ist 
noch die Feststellung. daß sich in der Grube kein tierisches Knochenbruchstück 
fand. 

Die Grube 13 (Tal. 23/~) stellte sich im Phmum I (Oberfläche) a ls eine einheit­
liche , unregelmäßige, ovale Verfärbung (300 X 200 cm) dar. Dieser Eindruck wurde 
hauptsächlich durch ein in der Mitte sitzendes Raubgräberloch unterstützt. Erst 
der Schnitt J' (1}--2 wies auf eine Verschneidung zweier Gruben hin (Grube 13a 
und 13b). Durch diesen beda uerlichen Irr tum ist das Material der Westhälften bei­
der Gruben nicht getrennt geborgen, sondern vermischt worden und ver liert so ei­
nen Teil seines wesentlichen chronolog ischen Aussagewert es. Erst bei den Osthälf­
ten erfolgte dann eine Trennung nach den Gruben. Ein Teil des Ma ter ials der 
Westhä!Ite ließ sich nachträglich noch einordnen. Die ältere, im Querschnitt tra­
pezförmige Grube (größte Tief e 110 cm), war ungefähr 30 cm in den Schotte r ein­
getieft. Diese Grube (13a) wurde durch die jüngere, im Querschnitt rechlt:'ckige 
Grube (13b) (größte Tiefe -6 0 cm) ges chn itten; 13b lieg t auf der Schotteroberkante 
auf. Beide Gruben wurden stark durch Krotowinen gestört und waren mit dunk­
lem Humu s verfüllt (leichter Farbunterschied im Humus der be iden Gruben}. Sie 
enthielten beide Gefäßbruchstücke, Klopf- und Reibsteine , sowie tierisches Kno­
chenmaterial. 

Die Grube 14 {Taf. 23/6) war im Grundr iß sowohl im Planum I (Oberfläche) a ls 
auch im Planum II (30 cm unterhalb der Obernäche) annähernd kreisrund (Dm. 
160 cm). Im Querschnitt wies sie eine rechteckige For m (Schnitt 1-2) auf. Ihre 
größte Tiefe betrug 65 cm unter der Oberfläche und ihre Fü llun g bestand alL'> dun­
klem Humus, der geringe Aschen - und Hüttenlehmeinschlüsse erg ab . An Kleinfun­
den sind Keramikbru chstücke, die Schale eine r Gußform, ein „Schlittknochen" , 
ein Spatel, ein halbes Webstuhlgewicht sowie tierisches Knochenmaterial env äh ­
nenswert. 

Die Grube 15 (Taf. 21) envies sich auf Grund des Materials und der Form als 
rechteckiges „Hallstatthaus" von den Ausmaßen 675 x 600 cm im Grundriß und in 
einer maxim alen Tiefe von 140 cm 

Außerhalb der rich tigen Zählung der Gruben wären noch die „Fundstellen" a, 
b und c vorha nden . Diese Verfärbungen sind entweder vom Bagger verschleppte 
Grubenteile oder die nicht mehr identifizierbaren Reste völlig zerstörter Gruben. 
Das Material aus diesen „Fundstellen" wird nur dann zu einer Auswertung heran­
gezogen, wenn es sich um Typen handelt, die einwandfrei zeitgleich sind, aber in 
den Gruben 1-14 nicht aufscheinen 
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Zur Auswertung wurde weiters Material aus der sogenannten Grobe 32, die 
sich auf dem anschließenden Acker befand, genommen. Diese Grobe konnte zwar 
nicht mehr geborgen we rden, war aber durch eine oberflächliche Anhäufung von 
Keramikresten deuilich erkennbar . Dadurch ergab sich ein wertvoller Hinwe is auf 
die Ausdehnung der gesamten bronzezeitlichen S iedlungsfläche (Alles Taf. 21). 

5. Katalog (Materialbeschreibung und Abbildungsverzeichnis) 

Das gesamte Fundgut befindet sich unter den Inven tarnummern 18.454-18.603 
(Flur „Hausberg") und 17.701- 17.850 (Flur „In Lüssen") im Niederösterreichischen 
Landesmuseum; die alten Grabungssubnummern sind in Klammer dahinter beige­
fügt 

5. 1: Das ku \t urkundliche Fundmaterial: 

1. Flur „Hausberg" (lnv . Nr.18.454-18 .603): 

Grube 2· 

Inv . Nr . 18.454 (Nr . 1/1): Bru chs tück ein es Gefäßes , schwarzgrauer. s teinchengemagertcr , 
hartgcbran n tcr Ton. rötl.- braun gebrannter Schlicker. innen gegliittet, außen vom Mund­
saum bis zur Schulter geglättet. darun ter gera uht, waagrechte, leichl abgesetzte Stand­
fläche , eiförmiger Körper , eingezogener Hals, ausladender Mundsaum, auf der Schulter 
e in senkrechter. englichtiger Bandh enkel , Mundsaum gezipfelt (ur.;pningl. Zah l der Zip ­
fel unb eka nnt). H. 16,2 cm, Msdm . 13.7 cm, Stfidm. 8,3 cm. Wdst . 0,5 cm (Taf. 10/5) . 

lnv . Nr. 18.455 (Nr. 2/1 + 2111 + 13211 + 206/1): Bruchstück eines Gefäßes, graubrauner , 
steinchengcmagcrtcr, hartgebrannter Ton. riitl. -braun bis schwarz gebrannter Schl ickcr, 
innen geglättet. außen gerauht, waagrechle. abgesetzte Standfläche, eiförmiger Körper, 
eingezogener Hals, ausladender Mundsaum . M\Uldsaum an drei Stellen gezipfelt , auf der 
Schulter Warzen (ursprün gl. Zahl unbekannt) angese tzt , Gefäßreste durch sekundäre 
s tarke Hitze einwirk ung ver~,ogen . H. 22,0 cm, Msdm. 18,0 cm, Stfldm. 12,0 cm. 
Wdst.0.65cm(Taf . 10/6). 

Inv. Nr . 18.456 (Nr. 4/1): Bruchstüc k einer Schale, gra ubrauner, steinchengemagerter, hart­
gebrannter Ton, außen graubraun , innen schoko ladebraun gebrann ter Schlicker, Obern 
geglättet , kalotten!örm. Körp er, verdickter. waagr . abgeschni tten er, scharf gekanteter 
Mundsaum, Msdm . 16,0, Wdst. 0,5 cm . (faf. 10/3). 

lnv. Nr. 18.457 (Nr. 21/3): Bodenbruchstück eines Gefäßes, schw arzbr a\Uler, st einchenge­
magertcr, hartgebrannter Ton, riitl.-dkl .braun gebrannter Schl icke r, innen geglättet, au­
ßen besenstrichgerauht, waagr . Stfl. eiförm . Körper. Stfldm. 12,0 cm, Wdst . 0,5 cm , 
(faf.10/7) . 

lnv , Nr. 18.458 (Nr . 21/4 + 23/1): Bodenbruchstüc k eines Gefäßes, röt l.-bra\Ul bis schwar-.: 
gebrannter , feine r Ton, hellbraun-grau gebrannter Schlicker, innen geglättet, außen rauh 
mit Spatelspuren , waagr., etwas gewö lbte Standfläche, ausladender Körper, sekundär 
Wand etwa 3 cm über dem Boden waagr . abgebrochen und schräg abgeschliffen, sekun­
där als Schale verwend.:.t. St fldm . 10,8 cm. Wdst. 0,7 cm. (faf. 10/4). 

lnv. Nr. 18. 462 (Nr, 21/5): Hili ten \ehmb ru chstücke, heller, ockerfarbener mit Löß stark 
vermen g ter Lehm , Rutenabdrücke. 

lnv. Nr. 18. 459 (Nr. 206/2 + 21/2): Zwei Bruchstücke einer Henk elsc hal e , feiner, hell ­
grauer b is braune r, hartgebrannter Ton, hellbraun-grau gebrannter Schlicker, Oberfl 
geglät tct, waagr . Standfläche, konisch ausladender Körper, leicht verdickter, schräg ab­
geschnittener Mundsaum, Mundsaum gezipfelt (ur.;prüngl. Anzahl der Zipfel fra glich), 
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am Körper. etwas unterhalb des Mundsaumes ein senkrechter Ösenhenkel angesetzt 
H. 2,3 cm, Msdm . 15.0 cm, St[ldm. 9,0 cm, Wdst. 0,4- 0,7 cm. (Taf. 10/2) 

Inv. Nr . 18.460 {Nr.206/3): Bruchstück einer Henkellasse, schwan:brauner, steinch eng e­
magerter, hartgebrannter Ton, rötl. - schwarzbraun gebra nnt er Schlicker, Obcrflilche 
rauh, Boden (,·or allem innen) sehr un rege lmäßig mit sehr gro ben Glättspuren , waagr . 
Standfläche. zylindrischer Körper, waag.-echt abgeschnittener Mundsaum. am Körper ein 
schräggestellter, englichtiger Bandh enkel angesetzt. H. 5,5 cm , Msd m. 9.2 cm 
Stfldm. 8,2 cm. Wdst. 0,3- 0.4 cm, (Taf. 10/l) 

lnv. Nr. 18.461 (Nr.206 /4): Bruchstück eines „Glutg efä ßcs". hellgrauer. 
brannter Ton, hellbraun gebrannter Schlicker, innen unregelmäß ig, außen 
förm . Körper. waagr. abgeschnittener Mundsaum, Körper s1ebarti g gelocht 
eher: 0,25 cm) Msdm. 11,0 cm. Wdst. 0,75---1,0 cm. (Taf. 10/8) 

lnv . Nr. 18.462 (Nr. 206/5): Wandbruchslück eines Gefäßes, schwarzbrauner, mit kl Stein ­
chen gemagerter Ton, innen schwarz gebrannter, grob geglätteter S<:hlickcr, außen Hal s 
gut, die daruntcrliegimden Partien wenig er gu t geglättet . ge quetsch t kug<'llger Körp er, 
scharfer Schulterknick. Hals etwas eingezogen, untnhalb des Knicke s kl. n;1scnfö rrru ge 
Warze angesetzt 

Grube 3: 

lnv. Nr. 18.463 b (Nr. 7/1): Bruchstück eines walzenförm. Webgewichte s . grober. 
schwärz! braun gebran nter Ton, O6(,rfl. grob geglättet , zylindrischer Kör per mit 
bohrung (Bohrung auf einer Stelle aus gebuchtet}, Dm. 7.8 cm. Dm . d . Bohrung : innen 
1.0cm. außen: 1,4 cm (Taf.10/10) 

lnv. Nr. 18.464 (Nr. 8/l + 15/1): Bruchs \Ü<:ke eines amphorena rti gen Gef äßes, schw;i, -.\er 
mit kl. Steinchen gemagerte r, hartge br ann te r Ton. braun-graubraun geb rannte r Schlik­
ker , Obern . geglättet, kugeliger Körper, eingezogener Hals, ausladl'nder Mundsaum 

Im·. Nr. 18.463 a {Nr. 8/2): Bruchstück eines walzenförm. Webgew i chtes. wie 18.463 b . 
Dm. 7- j .8 cm. Dm . der Bohrung: innen: 1,0 cm. außen, 1,4 cm (Taf. 10/9). 

Inv . Nr. 18.463 c (Nr . 19/1) : Bruchstück eines walzenförm . We bg ewichtes , wie 18.463 a. 
Dm. 7,8 cm, Dm. d . Bohrung: innen: 0.7 cm. außen, 1,0 cm (Taf. 10/11) 

Grube 4: 

lnv . Nr . 18.466 (Nr. 10/1): Bruchstück eines Gefäßes , steinchengemagerter. hartgebrannk r 
Ton, grau-schwilrdich gebrannll'r Schlicker. innen gut geg lattet. außen Mundsaum u nd 
Hals geglättet. Körper weniger gut geglättet, leichter Schulterknick, etwas abgesetzter. 
zylindr. Hals, ausladender Mundsaum . Wdst. 0,6 cm. (Taf. 10/14) 

Inv . Nr . 18.467 (Nr. 11/1): Bodenbruchst ück eines Gefäßes. rötlichbrauner. s tei nchen ge ma­
gerter. hartgebrannter Ton, ockerfarben gebrannter Schl icke r, inne n gut. außen gr ob ge­
glättet, waagr. stark abgesetzte Standfläche , wei t ausladender Körper, Wdst 0,6 cm 
(Taf .1 0/15) 

lnv. Nr. 18.468 a (Nr. 11/2) : Munds.aumbruchstück einer Schale, graubrauner, steinchenge­
magerter. hartgebrannter Ton , hel!er , graubraun gebrannter S<:hlic ker, Oberflächt' ge ­
glättet, kalottenförmiger Körper, waagr. abgeschnittener Mundsaum, etwas unterha lb 
des Mundsaumes eine waagrechte Ritzspur, Wdst. 0,55 cm (Taf. 10/12) . 

lnv, Nr. 18.468 b (Nr.11/3): Mundsaumbruchstück einer Schüssel, graubrauner. steinchen ­
gcmagerter, hartgebrnnnter Ton, schwarzbraun gebrannt.er Schlicker, Oberflilchc geg lät­
tet, kalottenformiger Körper, waagr . abgeschnittener, leicht T- förmig verdi ckter und 
scharf gekanteter Mundsaum. Wdst. 0,45 cm. (Taf. 10/13) 

lnv. Nr. 18.469 (Nr.11/4): Bruchstück einer Reibplatt e , sehr bröckeliger, außen rötlich 
verfärbter Kristallin, sekundäre starke Hitzeeinwirkung 
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Grube 5: 

lnv. Nr. 18.470 (Nr. 50/l + 53/1): Bruchstücke einer Tasse. rötlichbrauner, feiner, hartge­
brannter Ton, schwarzbraun gebrannte r Schlickcr, Oberfläche geglättet, waagr. Boden, 
zylindrischer Körper , waagrecht abgeschnittener Mundsaum, am Boden ein lappen!örm . 
Füßchen (urspriingl. Zahl. frag!.) angeselr.t, etwas unterhalb des Mundsaumes ein eng ­
li chtiger Bandhenkel angesetzt . H 6.5 (6,8) cm. Msdm . 12.0 cm. Wdst . 0.3 cm . Bodendm 
10,0cm.(Tar. 10/16) 

Inv. Nr. 18 .471 (Nr. 50/2): Bruchstück eines Gefälles , schwar..:grauer. steinchengemagerter. 
hartgebrannter Ton. graubraun gebrannter Schlicker, Oberfläche g rob g eglättet (innen 
besser als außen). kon . einge z . Hal s, ausladender Mundsaum . Wdst. 0,5 cm (Taf. 10/17). 

lnv. Nr . 18.472 a (Nr. 50/3): Mundsaumbruchstück einer Schüssel. dunkelbra un er, feiner, 
hartgebrannkrTon. hellb rau n-gra ubraun gcbrannlcrSch licker . Oberfläche geglättet, ka­
loltenförmiger Körper. l eicht abgese tz ter, e ingezogener Hals. ausladender Mundsaum 
Wdst.0,55cm(Taf . 10/19) 

Inv , Nr. 18.472 b (Nr. 50/4): Mwtdsaumbruchs tück einer Schale, dunkelgrauer, feiner, hart ­
gebrannter Ton, dunkel g raubraun gebrannter Schlicker, Ober(läche geglättet, kalotten­
förmiger Körper. waagrecht abg es chnittene etwas nach innen gekanteter Mundsaum. 
Wdst . 0 ,5 cm(Taf. 10/18) 

Inv. Nr . 18.473 (Nr . 50/5 ): Rad. schwarzbrauner. !einer, harlgebrannter Ton. dunke l bis 
schwarzbraun gebrann ter Schlicker. Oberfläche geg!;iltet, diskusfö rmiger. leicht unre ­
gelmäßiger Kö rper mit Mitt elbohrung. Dm. 5,0 cm, H . 1.6 cm, Dm . der Bohrung: 
0,:l- 0,5 cm. (Ta(. l0/20 ) 

Grube 6: 

Inv. Nr . 18.475 (Nr. 52/1): menschlicher Unterkiefer, mandibula. procc . an. abgebrochen, 
krä fti ges Relief, Zähn e star k abgekaut {bes . MI und M2), Weisheitszähne gering abge­
nütd, Geschlecht: männlich , Alter. adult (20-25 Jahre): Bestimmung: Dr. W. Heinrich. 

lnv . Nr. 18.476 (Nr . 56/1)'. Mundsaumbruchstück eines Gefäßes. graubrauner, steinchenge -
magerler, hartgebrannter Ton. rotbraun gebrannter Schlicker. Oberfläche geglättet, ein ­
ge7,ogener Hals, weit ausladend er. wulstiger Mundsaum, Wdst. 0,8 cm (Taf. 11/2) 

Inv. Nr . 18.477 (Nr . 57/1) : l:lodcnb ruchstück einer Tasse, dunkel-rotbrauner, feiner, hartge­
brannter Ton , ro tb raun gebrannter Schlicker. Oberfläche geglättet . waagr. Boden, etwas 
auslad ender . annähernd zylindrischer Körper. am Boden ein (ursp rüngl. Zahl fraglich) 
lappenförm . Füßchen angesetzt Bodendm. 11,0 cm, Wdst . 0,4 cm (Taf. 11/1) 

lnv . Nr. 18.478 (Nr. 163/1): Pfriem. gespaltener und an einem Ende spitz zugeschliffener 
Knochen mit Gelenksrest auf dem and. Ende. tw . starke dunkle Verfärbungen (Spitze!), 
sekundäre Brandspur en. L 8 .6 cm. gr. B. 1.7 cm. (Ta!. 11/3). 

lnv. Nr. 18 .479 (Nr. 163 /2): Hüttenlehmreste mit Holzpfostenabdrückcn. 

Grube 7: 

Inv. Nr. 18.480 (Nr. 23/1): Mundsaumbruchstück einer Sehiissel, graubrawter, steinchen­
gemagerter. hartgebrannter Ton, ockerfarben gebrannter Schlicker, Oberfläch,:, geglättet, 
kalottenförmiger Körper, waagr . abgeschnittener, nach innen verdickter und gekanteter 
Mundsaum , Wdst. 0,7 cm . (Ta!. 11/4). 

lnv . Nr. 18.481 (Nr . 23/3): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes, schwärzlicher , steinchen­
ge magerter, hartgebrannter Ton, innen dwtkelbraun ge brannter Schlicker, gut geglättet. 
außen ockerfarben gebrannter Schlick er, unt.:.rhalb des Mundsaumes senkrechte Finger­
strichrauhung. eingezogener Hals, weit ausladender , wulstiger Mundsaum. Wdst. 0,8 cm 
(Taf. 11/5). 

fnv. Nr . 18,482 (Nr. 24/l + 25/1 ): Trichterbruchstück, schwarzbrauner, steinchengema ­
gerter, hartgebra n nter Ton, schwarzbraun gebrannter Schlicker, Oberfläche geglättet, 

19 



kegelstumpflörmiger Körper, Mundsäume der Einguß- und Ausgußöflnung waagrecht 
abgeschnitten, H. 8,3 cm, 1fadm . d. Eingußes: 8,8 cm, Msdm. d. Ausgußcs, 1,3 cm, 
Wdst. 0,5 cm (Taf . J \/7) 

lnv. Nr . 18.483 (Nr. 2412): Bruchstück eines länglichen Klopfst eincs, rötlich - braun-grauer 
Sandstein, partiell Schlagspuren , sekundäre Hitzeeinwirkung . L. 7,5 cm, B. 3.9 cm , 
H . 2,9cm,(Taf. ll/8) 

Inv. Nr. 18.484 (Nr. 2512): Bodenbruchstück eines Gcfäßes, schwärzlich-brauner, stein­
chengemagerter, hartgebrannter Ton , hellbraun bis schwärzlich gebrannter Schlicker, 
innen geglättet. außen grob mit Schlicker bew orfen und ~'ingerstrichrauhung, waagrech­
te. abgesetzte. grob ausgeferti gte Standfläche, weit ausladender Körpe r. Strldm . 13,0 cm. 
Wdst.0,6cm(Taf. ll/8) 

Inv Nr. 18.485 {Nr. 25/4): Wandbruchstück eines Großg e fäßes, sch w,irzlicher, st einche n­
gemagerter, hartgebranrrter Ton, hellschwanbraun gebrannter Sch licker, innen geg lä ttet. 
außen gerauht. Gefäß ist aus breiten Streifen aus Ton aufgebaut . Wd st.1,5 cm 

lnv. Nr. 18.485 (Nr. 25/5): Schaufel. scapula dextra von Bos taurus , Gelenkfortsätz e abge­
schlagen, der dem Gelenk gegenüberliegende Schaufelteil abgebrochen. auf der Schaufel 
beidseitig Kratzspuren. L. 27.0 cm 

Grube 8: 

Inv. N,-. 18.486 {Nr. 2911): Walzenförmi ges Webgewicht. dunkelbrauner, s te inchengema­
gerter. hartgebrannter Ton, Oberfläche grob geglättel. zylindrischer. leicht eingesal\elter 
Körper mit Längsbohrung, Bohrungsl öcher auf beiden Seit en an einer- Stelle ausgebuch­
tet , L. 12,4 cm . Dm. 7.0 cm, Dm. der Bohrung : 0,8 cm . (Ta!. 11115) 

lnv. Nr . 18.48i (Nr. 4611): Abspl iß, hellblaugrauer-dunkelgrauer Quarzit. dorsal und ven­
tral keinerlei Bearbeitungen. L. 6,05 cm, B. 3,5 cm, H . 1,2 cm (Ta!. 11114) 

lnv. Nr. 18.488 (Nr. 3011): Triangulärer Griffplattendo l ch. 4-n ictige Griffp la tte, schwach 
eingezogene , leicht abgesetzte Schneide. wuchernde, tw. wilde Patina, Nietlöcher rand -

lnv. si:ig1:~::bri;~;~it; \!,,~:;,!!h!t::k ~i~~: c~\:a:e~'. 1~!iuchbrnuner, feiner mit kl 
Steinchen gemagerter, hartgebrannter Ton. Oberfläche geglättet. Schlicker innen 
schwärzlich, außen rotbraun gebrannt, auß en senkrechter Kamms trich bes teh end au s 
2 Gruppen zu je 7 Furchen. Wdst. 0,5 cm {Ta!. 11112) 

lnv. Nr . 18.490 (Nr. 3111): Mundsaumbruchstü ck eines Topfes, graubra uner, feiner. hartge ­
brannter Ton, innen Sch\icker schwar;;braun gebrann t und gut geglätte t, außen Schlicker 
hell- bis dunkelbraun gebrannt und grob geglä_ttet. eiformiger KOrper. eingezogener 
Hals. ausladender Mundsaum , von der Schulter zum Mundsaum ein englichtigcr Band ­
henkel. Wdst. 0,6 cm (Ta!. 11111) 

lnv. Nr.18.491 (Nr. 3112): Mundsaumbruchstück einer Schale. schwärzli eher, steinc henge­
magertcr, hartgebrannter Ton, innen schwärz.lieh gebrannter und geglätteter Schlicker , 
außen hellbraun gebrannter , grober besenstrichgeraubter Schlicker. koni sche r Körper ei­
nes Gefäßes, sekundär waagrecht abgeschliffen und als Schale verw endet. Wdst . 0,6 cm 
(Taf.11110) 

Inv. Nr . 18 492 (Nr. 3113) : Mundsaumbruchstück eines Gefäßes, schwärzlicher, mit kleinen 
Steinchen gemagerter. hartgebrannter Ton, graubraun gebrannter Schlicker, Oberfläche 
geglättet , ausladender Mundsaum, innen am Mundsaum eingeritztes, waagrechtes Zick­
Zackmuster mit Punktfüllung, ehemals inkrustiert. Wdst. 0,6 cm (Taf. 1119) 

Inv . Nr. 18.493 {Nr. 5911 und 6411): Bruchstücke zweier Mahlsteine, Granit, eine Fläche 
grob geglättet 

Grub e 9: 

Inv. Nr. 18.494 (Nr. 13011): Mundsaumbruchstück eines Napfes, schwärzlicher mit kleinen 
Steinchen gemagerter, hartgebrannter Ton. schwärz lichbraun gebrannter Schlicker, 
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Oh<!,·fläche innen grob, außen gut geglättet, gequetscht kugeliger Körper, eingezogener 
Hals, leicht wulstformiger, waagrecht abgeschnittener Mundsaum. Msdm. innen 3,6 cm, 
Bauehdm . 10,0 cm, Wdst. 0,3 cm (Taf. 11/16) 

lnv. Nr. 18.495 (Nr. 130/2) : Mundsaumbruchstück eines Gefäßes, braunroter, steinchenge­
magerter, hartgebrannler Ton, graubraun gebrannte,- Schlicker. Oberfl. innen gut, außen 
grob geglintet, e iförmiger Körper, eingezogener Hals, ausladender Mundsaum. außen 
senkr . Besenstrichrauhung . Wdst. 0,7 cm (Tal. 11/19) . 

lnv . Nr . 18.500 (Nr . 130/3): Mehr ere Mundsaumbruchstücke eines Gefaßes, dunkelbrauner, 
steinchengernagerter. hartgebrannter Ton. Schlicker innen schwarzbraun gebrannt und 
gut geglattet. außen hell-dunkelbraun gebrannt und grob geglättet, eiförmiger Körper, 
eingezogener Hals. aus ladender Mundsaum, Mundsaum ge:öpfelt. außen senkrechte Fin­
gerstrichrauhung ab Mundsaum . Wdst. 0,75 cm . 

lnv. Nr. 18.496 (Nr . 13014): Bodenbruchstiick eines Gefäßes, schwärzlicher, steinchengema­
gerter. har tgebrannle r Ton, innen schw!irzlich gebrannter Schlicker und gLit geglättet, 
außen dunkelbraun gebrannter Schlt cker und grob geglattet, waagre.::hte Standfl ilche. ei­
förmiger Kö11>er. Stfldm. 6.6 cm. Wdst. 0.55 cm (Taf. 1 I/211 

lnv. Nr. 18.497 (Nr. 130/5): Bruch stiick eines Gefaßes. brauner, stC'inchengemager ter. hart­
gebrannter Ton, rötlichbraun gebrannter Schlicker. Oberfläche geglilttet. eiförmiger 
K6rp C'r, scharfer Schulterkmck. erngezogener. stark abgesetzter Hals. vorn Schulterknick 
ausgehend senkrechte Fingerstnchrauhung . Wdst. 0.6 cm (Taf. 11/18) 

Inv . Nr . 18.498 (Nr. 130/6): Bruchstück eines Gefaßes, schwarzbrauner. mit kleinen Stein ­
chen gema gerter. hutgebrannte r Ton, dunk elbraun gebrannlerSchlicker. innen und au­
ßen Hals geglättet, außen Körper grob geglaUe\ senkrecht besen strichgerauhl, eiförmiger 
KOrper. Schulterknick, eingezog ener. leicht abgesetzter Hal s , am Schulterknick eine 
\Ungliche War~e angesetzt. Wdst. 0.35 cm (Taf . 11/20) 

Inv . Nr 18.499 (Nr . 130/ 9): Mundsaumbruch stiick eine, Schale, dunkelbrauner, mit kleinen 
Steinchen gcmagerter, hartgC"brann ler Ton. dunke lbraun gebrannter Schlicker, Oberflä­
che gegl ä ttet. kalottl'nfonniger Körper, etwas verdickter, nach innen gekanteter. waag­
recht abgeschnittene-r Mundsaum . Wdst . 0,4 cm (Taf. 11/17) . 

Grube 10· 
lnv. Nr. 18.501a (Nr . 27/ 1): Mundsaumbruchstiick einer Schusse l, schwarzer, steinchenge­

magerter, hartgebrannter Ton, Oberfläche geglättet. schwarzbraun gebrannter Schlicker. 
kalottenformiger Korper. waagrecht abgeschnittener. nach innen gekanteter Mundsaum, 
unterhalb des Mundsaume s ein schräger. englichtiger Bandhenkel angesetzt 
Wdst.0,5--0.6cm(Taf . 12/l) 

lnv. Nr . 18.501b (Nr. 33/1): Mundsaumbruchstiick erner Schüssel. schwarzer, steinchenge­
magerter, hartgcbrannler Ton. schwarz gebrannter Schlicker, Oberfläche geg lättet, kalot­
tenförmiger KörpC'r, waagrecht abgeschnittener Mundsaum. Wdst. 0,5 cm (Tat . 12/2). 

lnv. Nr. 18.501c (Nr. 40/1) : Mundsaumbruchstück einer Schüssel, dunkelbrauner. feiner. · 
hartgebranntcr Ton. hell- dunkelbraun gebrannter Schlicker, O~rfläche geglilttet, kalot­
tenförmiger Körper, waagrecht abgeschnittener, nach innen gekanteter Mundsaum 
Wdst.0,4cm(Taf.12/3) 

lnv. Nr. 18.503. (Nr. 34/1 und 43/2): Reste zweier Amphoren mit kugeligem Körper, eingezo­
genem Hals und waagrecht abgeschnittenem Mundsaum. 

lnv. Nr. 18.503. (Nr. 26/2, 34/4 und 40/2): Gefäßbruchs tücke mit eingeritzten senkrech ten Li­
nien (je eine Gruppe zu drei Linien) 

lnv. Nr. 18.502. (Nr. 34/4): Wandbruchstück eines Gefäßes, braun er,grober.steinchenge­
magerter, hartgebrannter Ton, innen und außen Hals geglättet, außen Körper gerauht, 
braun gebrannter Schlicker, scharfer Schulterknick. abgesetzter, eingezogener Hals, un­
terha lb des Schulterknicks Ansätze einer senkrechten Fingerstrichrauhung. Wdst. 0,8 cm 
(Taf. 12/4). 

lnv. Nr. 18.503 (Nr. 34/2): Bruchs tück eines Gefäßes, wie 18.500 (Grube9) 
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Grube 11: 
lnv. Nr. )8.504 (Nr . H/ 1): Bruchstück eines Gefäßes. rotb rauner . steinchengemagerter. 

ha r tgebrannter Ton, schwarzbraun gebrannter Schlicker, innen geg lä tt et, auJJen gemuht. 
eiförmiger Körper. eingezo gener Hals, ausladend er Mundsaum. auf der Schulter eine 
waagn!Chte Tonleiste mit Fingertupfen anges etzt. Wdst. 0.8 cm (Taf. 15/4). 

lnv. Nr. 18.533. (Nr. 4511): Brud1.s tü ck einer Reibplatte, Granit . eine Fläche geg lättet. 
L. 8,0 cm. B. 7,0 cm. H. 6,0 cm. 

lnv. Nr. 18505 . (Nr. 4512): Bruchstück einer Tasse, feiner, dunkelbrauner , hartgebrannter 
To n . dunkelbraun gebrannter Schlicker. Oberfläche geglättet, kugeliger Körper. eingezo­
gen er Hals, au.slade nder Mundsaum . Vom Mundsaum zum Hal~ ein englichtig er Band­
henkel. Msdm . 8,0cm, Wdst. 0.5 cm (Taf. 12112). 

lnv . NL 18.533. (Nr . -4911): men schlicher Unterkiefer, (komp lette , wen ig bes chädi g te Mandi ­
bula , hellbraun patiniert, die l l und 2 voll ausgeprägt, 3 Backenzähne d . ersten Gebis ses 
erhalten. M2 im Durchbre ch en. Geschlecht: unbest.. Alter: infans ll (7- 8 Jahre); Bestim­
mung Dr . W. Heinrich. 

lnv. Nr. 18.506. (Nr. 67/1): Amphore. rötlichb rauncr, feiner, hartgebrannter Ton. schwar.,­
braun gebrannter Schlicker. Oberfläche gut geglättet, waagrechte , leicht abgesetzte 
St andfläche, ku geliger Körper , leich ter Schulterknick, abgesetzter. ei ngezogener Hal s . 
leich t ausladender Mundsaum , vom Hals zum Schulterknick 2 gegen ständ ige Bandhenke l 
angesetz t , Schlicker tw. d ur ch sekundäre Fe u ereinwirkung abgep latzt. 1-1. 11,2 l'm, 
Msdm. 8,0 cm . Stüdm. 5,5 cm, Wdst. 0.4 cm (Tar. 1311) 

ln v. Nr . 18.507 . (Nr. 7011 + 10113 + 12411 + 12711 + 128/1 + H4/2): mehrere Bruchstticke 
ei ne s Kruges. graue r. feiner. ha rtgebrannt er To n. schwar.tbra un gebrannter Schlicker, 
Oberfliiche gut gegläl\et, waagrecht<: Stan d fläche. gequetscht kuge l iger Korper. scharfer 
Schulterknick. eingezo gene r. abges etzter Hals, aus ladender Mundsaum. vom Hab zum 
Schulterknick ein Bandhenkel, der mit 3 Warzen auf dem Schulterknick kreuzst ä ndig ist 
H. 12,2 cm, Msdm . 13,6 cm, Stfldm . 6.6 cm , WdSt. 0,3- 0.45 cm (Tal. 12/13) 

Im· . Nr. 18.508 . (Nr. 7111 + 7211 + 101/1) : G e fäß , rötlich-dunkclbraun<!r, stci nche ngema­
ge rter, hartgebrannter Ton. außen hellbraun gebrann ter und rauh belassener Schlicker. 
innen schwarzbraun gebra nnter und geg lä ttet er Schlieker , waagr ech te , abgesetzte Stand­
fläche , eiförmiger Körper. eingezogener Ha ls, ausladender . wulstfönnige r Mund sa um . 
H. 22,5 cm. Msdm. 18.0cm, Stfldm.11,5 cm, Wdst. 0,6 cm (Tat. 1417) 

Inv . Nr. 18 509a (Nr. 76/1): trnpfenförmiges" Webgewicht. u ng eb ran nt er, st t>inehengema­
gerter, .stark lößhälti ger Ton. ockerfarben. Querschn itt quadratisch mit abgerundet en 
Ec ken, H. 16,5 cm, gr . Dm. 7,5 cm , Dm. d. Bohrung in 10,8 cm H: 1,0- 1,2 cm (Taf. 15/5) 

lnv. Nr. 18.510. [Nr. 7711 + 128/2): Tasse. du n kelbrauner. steinchengema gerter. hartge­
brannter Ton, braun gebrannter Schlicker, Oberfläche g ut gegl1ittet. leicht ausgebuchtete 
Standfläche, fäßchenfö rmigc r Körper, leicht eingezogener, waagrecht abgeschn it tener 
Mundsaum, etwas un terhalb des Mundsaumes ein leicht schräg gestell ter. eng lichtige1 
Bandhenkel an gesetzt, am Boden 4 lappcnfOrmige Füßchen kreuzstä n dig angesetzt (Tasse 
s teht wegen der Einbuchtung des Bode ns nicht auf den Füßchen sondern am Boden) 
H. 9,6 (9,9) cm. Msdm. 12,0-12,4 cm. Stn. 11,8 cm, Wdst. 0,5 cm (Taf. 12/15) 

Inv. Nr. 18.511a. (Nr. 7811): Bruchstück einer Schüssel. hellbrauner, steinchcngemagerter. 
hartgebrannter Ton, ockerfarben gebrannter Schlic ker, Körper gera uht, Ms bis 2,5 cm 
unterh. des Randes geglättet, ka lotte nformig er Körper. waagrec ht abgeschnittener. nach 
inne n verdickter und scharf gekanteter Mundsaum. Wdst. 0,7 cm (Taf . 13/8) 

Inv. Nr . 18.533. (Nr . 8111): Bruc hstück einer Schüssel, dunke lbra uner. rein er, hartgebrann­
ter Ton, dkl. grau bis schwarz gebr annt er Schlicker. innen geglätt et, außen gemuht. ka­
lottenfönniger Körper mit einer scharf abgesetzten Delle innen, wo auße n die StandO;i­
che ist. Wdst. 0.5-0,6 cm . 

Inv . Nr. 18.512a . (Nr . 8211): Mwid saumbruchs tück eines G ef ä ßes, dunkelbrauner, st ein­
chengemagerter , hartgebrann~r Ton , hellbraun gebra nnter Schlicker, innen geglättet, 
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außen gemuht mit schrägen Spatelstrichen, eiförmiger Körper, eingezogener Hals, ausla ­
dender Mundsaum, unterhalb des Mundsaumes 2 große War:zen angesetzt. 
Wdst.0,S....1,2cm(Taf.15/2) . 

Inv. N r. 18.513a. (Nr. 84/1) : Bruchstück eines Gefäßes, röt!ichbrauner, steinehengemager­
tcr, hartgebrannter Ton, hl'ller, rötli chbraun gebrannter Schlil'ker, Oberfläche geglättet, 
eiförmiger Körper, eingezogener Hals, ausladender Mundsaum, unterhalb des Mundsau­
mes eine (urspri.ingl. Zahl frag!.) Warze angesetzt . Msdm. 17,0 cm, Wdst 0,7-0,9 cm 
(Ta{.14/4) 

lnv. Nr. 18.IH4. {Nr. 85/ 1 + 14511 + 154/2 + 155/2): mehrere Bruchstllcke eines Gefäßl's, 
rötlichbrauncr. stcinchengcmagerter, hartgebrannter Ton, innen ro tbraun gebrannter. ge­
glätteter Schlicker. außen he!lrotbraun gebrannter, gerauhtcr Sch\icker, waagrechte. ah­
gesetzte Standfläche, eiförmiger Körper, eingezogener Hals. ausladender Mundsaum, Ge­
fäß durch sekundäre Hitzeeinwirkung stark verformt, durchschnitt!. H . 25,Bcm, 
Msdm . 22,0 cm, Stfldm . ll,0 cm, Wdst. 0,7 cm (Taf . 15/3) 

inv. Nr . U .515. (Nr. 10011): Bruchsttick einer Schüssel, graubrauner. feiner, hartgebrann­
ter Ton. innen geglättet. außen gerauht, graubraun gebrannter Schlicker, waagrechte. 
abgesetzte Standflache. kalotten formiger Körper, leicht T-förmig vcrdicktl'r, waagr. ab­
geschnilll'ner Mundsaum. H. 11,3 cm, Wdst . 0,65 cm (Tal. 13/7) 

lnv. Nr. 18.516 . (Nr. 100/2 + 101/9 + 155/8 + 159/3) : Bruchstück einl's Gefäßes, dunkel­
braunl'r. stl'inchl'ngemagerter, hartgebrannter Ton. hell- bis dunkelbraun gebrannter 
Schlicker, innen gcg lättet, außen gerauhl. eilörmigl'r K0rper. eingezogener Hals, aus la­
dender Mundsaum, unterhalb des Mundsaumes eine kleine schräge Tonleiste mit 4 Fin ­
gertupfen angesetzl (ursprüngliche Zahl . frag!.). erh. H. 19,3 cm, Msdm . 16,8 cm, 
Wdst . 0.5cm(Taf.14/l) . 

lnv. Nr . 18.509b. (Nr . 10111): .. pyramidenförmiges"' Webgewicht, ockerfarbener. feiner. 
s tark lößh:i.ltiger, mit wl'nigen Steinchen gemagerter ungebrannter Ton, Querschnitt 
quadratisch mil abgerundeten Ecken. H. 14.7 cm. BodendJn 4,5 cm, Bohrung in 9.5 cm H 
1,0 cm (Taf. 15/6). Vom gleichen Typus mit annähernd gleichen Maßl'n sind noch Bruch­
stücke von 8 weiterl' n Webgewichten vorhandl'n: lnv . Nr. 18.533 (Nr. 79/1. 86/1, 101/2, 
117/1. 127/1, 128/2 und 3, 156/1) . 

lnv. Nr . 18.517. (Nr. 101/2): Bruchstück einer Amphore. rötlichbrauner, steinchengemager­
tl' r , hartgebrannter Ton, schwarzbraun gebrannter Schlicker, Mundsaum und Hals ge­
glättet. Körpl'r gerauht. kugeliger Körper. leichter Schulterknick. abgesetzter. eingezoge-­
nl'r Hals, zylindrischer, waagrecht abgeschnittener Mundsawn, auf dem Schulterknick 
eine (urspri.ingl. Zahl. frag\.) War:ze angesetzt. Msdm. 17,8 cm, Wdst. 0,5- 0,6 cm 
(Taf. 13/2) 

Inv. Nr. 18.518. (Nr. 101/3 + 154/1 + 155/1): mehrere Bruchstücke einer Arhphore, grau ­
brauner, steinchengemagerter, hartgebrannter Ton, grau- bis schwarzbraun gebrannter 
Schlicker, Oberfläche geglättet, waagrechte, abgesetzte Standfläche, kugeliger Körper, 
leichter Schulterknick, abgesetzter, eingezogener Hals, leicht ausladender, waagrecht ab­
geschnittener Mundsaum, vom Hals zum Schulterknick 2 gegenständige Bandhenkel, die 
mit 2War:zen am Schul terknick kreu:,.ständig sind . H. (rek.) 28,0cm, Msdm.17,0cm, 
StfldJn. (rek.) 11,5 cm, Wdst. 0.5--0,6 cm (Taf . 12117). 

lnv. Nr. 18.519. (Nr. 101/4): Bruchstück eines Schälchens, brauner, feiner, mit kl. Stein­
chen gemagerter, bartgebrannter Ton, graubraun gebrannter Schlicker, außen grob, in­
nen gut gl'glättet, waagrechte. abgesetzte Standfläche, konisch ausladender Körper, 
waagrecht abgeschnittener Mundsaum. H. 3.0 cm. Msdm. 6,5 cm, Stfldm. 4,4 cm, 
Wdst.0,5cm(Ta!.12/I8). 

lnv. Nr. 18.511b (Nr. 101/5) : Bruchstück einer Schüssel, brauner, steinchengemagerter, 
hartgebrannter Ton, dunkelbraun gebrannter Schlicker, innen geglättet . auße n gerauh t, 
kalottenförmiger Körper, waagrech t abgeschnittener Mundsawn. Weist. 0,9 cm 
(Taf.13/13). 
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lnv . Nr. 18.520a. (Nr . 101/6 + 14514): Bruchstück einer Schüssel. hellgrauH. steinchenge­
mag erter . hartgebrannter Ton, hell- bis dunke lgraubraun gebrannter Schlicker. innen 
geglättet, außen geraubt, kalottenförrniger Körper, waagrecht abgcschn itt,aner, nach in­
nen verdickter und scharf gekanteter Mundsaum, unterhalb des Mundsaumes ein senk ­
re cht stehender. englichtiger Bandhenkel angesetzt. Wdst . 0,6--0,8 cm (Taf. 13/6). 

lnv . Nr. 18.521a. (Nr . 101/7 + 128/9): Bruchstück cine-r Schüssel, grauer. stcinchengema­
gerter, hartgebrannter Ton. ockerfarben bis schwarzbraun gebrannter Schlicker. innen 
geglättet, außen Zone bis 3 cm unterhalb des Mundsaumes geglättet, darunter Körper ge­
rauht, waagrechte , abgesetzte Standfläche, kalottenfönniger Körper, waagrecht ahge­
schnittener, nach innen verdickter und gekanteter Mundsaum. Mundsa um an einer Stelle 
(ursprüngliche Zahl frag!. , ebenso Vorhandensein eines Henkels) zu einem Lappen ausge­
zogen . H. 10.8 cm. Msdm . 32,0 cm, Stfldm. 12,0 cm, Wdst. 0.65 cm (Taf. 13/:J). 

lnv. Nr. 18.522a. (Nr. 101/10): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes, rötlichbrauner. ste,n ­
chengemagerter , hartgebranntcr Ton. rOtlichbraun gebrannter Schlicker. innen geglättet. 
außen gemuht, eifönniger Köil)er, eingezoge ner Ha ls, ausladender Mundsaum . Mund­
saum an ein er Stelle (ursprün gliche Zahl fraglich) lappenartig ausgezogen . Wdst . 0.5 cm 
(Taf.14/6) 

lnv. Nr. 18.523. (Nr . 118/1 + 144/2 + 155/J) : Bruchs tü ck einer Ta ss e. röt!ichbrauner. feiner . 
hartgebrannter Ton, schwanbraun gebrannter Schlicker, Oberflach..- sehr gut geglättet. 
leicht ausgeb uchteter Boden, faßcheniorm . Körper, leicht eing..-zog..-ner Hal s . leicht au s­
ladender. waagrecht abgeschnittener Mundsaum. am KOrper .1 Warzen. die mit einem 
(fehlendem) Bandhenkel kreuzstandig sind, angese tzt , am Boden drei l;ippenform ige Fu ß­
ehen assymetrisch angesetzt. H. 8.3 (8.4) cm. Msdm . 13.4 cm, Stfldm . 11.0 cm. 
Wdst.0,40cm(Tal.12/6) . 

Inv. Nr. 18.520b. (Nr. 127/2 + 128/10 + 145/6): Bruchstück einer Schüssel , g rau er . stein ­
chengemagerter, hartgebrannter Ton. hell- bis schwarzbraun gebrannter Schlicker, innen 
geglättet, außen Mundsaum und eine Zone bis 6.5 cm unterh. des Mundsaumes geglättet. 
darunter Körper geraubt, kalotteniörmiger Körper, waagrecht abgeschnittener nach 1n­
nen verdickter und ge kante ter Mundsaum, unterhalb des Mundsawnes ein senkrechter. 
engliehtiger Bandhenkel angesetzt. Wdst . 1,1-0,6 cm (Taf. 1315) 

lnv. Nr. 18.524a . (Nr . 127/3 + 128/11 + 154/5 + 155/7): Mundsaumbruch.stück eines Gdil­
ß es, gra'!braunH, steinchengemagerter. hartgebrnnnter Ton , innen geg lilttet. auß en ge­
rauht (tw . senkr. Rutenstriche), hell - dkl. braun gebrannter Schlicker., eiförmiger Kor ­
per, eingezogener Hals, ausladender Mundsaum. unte rhalb des Mundsawnes ein Paar 
(ursprüngl. Zahl frag\.) sehr spitzer Warzen. Msdm . 32.0 cm, Wdst. 0,8 cm (Taf. 14/8) 

lnv. Nr. 18.509c. (Nr. 128/l und 128/2): 2 ,.kege l- kegelstumpfförmige" Webgewichte. rOt­
llchbrauner, steinchengemagertcr, hartgebrannter Ton , Oberfläche grob geglättet, Quer ­
schnitt annähernd rund. H . 15,5 cm, Stfl. 7,5 cm, waa gr. Bohrun g in 9,5 cm H 1.0 cm Dm 
(Taf. 15/7) . 

Inv . Nr. 18.52;)a. (Nr. 128/3): Bruchstück eines Kruges, dunkelbraune r , feiner. hartgebrann ­
ter Ton, dunkelbraun gebrannter Schlicker, Oberfläche sehr gut geglättet. geq uetscht ku~ 
geliger Körper, scharfer Schulterknick, abgesetzter, eingezogener. hoher Hals. ausladen­
der Mundsaum, vom Hals zum Schulterknick ein englicht iger Bandhenkel der mit 3 War­
zen auf der Schulter kreuzständig ist. Wdst. 0,3-0,5 cm (Ta!. 12/15) 

lnv . Nr. 18.525b . {Nr. 128/4): Bruchstüc k eine~ Kruges, wie lnv. Nr. 18.525a . 
Wdst. 0,3-0 ,45 cm (Ta!. )2/14) . 

Inv. Nr. 18.525c. (Nr . 128/5 + 144/3 + 160/1): Bruchstück eines Kruges, wie Inv. Nr 
18.525a , Wdst.0,2!i---0 ,35cm(Taf.12116). 

lnv. Nr. 18.532a. (Nr. 12816): Bruchstück einer Tasse. rötlichbrauner, feiner, hart gebrannter 
Ton , rötl iehbraun-graubraun gebrannter Schlic ker, Oberf läche geglättet, waag rech ter 
Boden (Füßch en?), fäßchenförrniger Körper, wa agr«ht abgeschnittener Mundsaum , et-

24 



was unterhalb des Mundsaumes eine Warze (Gesamtzahl fraglich) angesetzt. H. ohne 
Füßchen 6,8 cm, Wdst. 0,3 cm, Msdm. - 14-15 cm rraL 12/7) 

lnv. Nr. ~18.511c. {Nr. 128/7): Bruchstück E"iner Schüssel, dunkdbrauner. s teinchengema­
gerter, hartgebrannter Ton, braun bis dunkelbraun gebrannterSchlicker, Ob,rfläche ge­
glättet. steiler, kalottcnlönniger KOrpcr, waagrecht abgeschnittener und nach innen ver­
dickter Mundsaum. Wdst. 0,6 cm (Ta!. 13/12) 

Inv. Nr. 18.511d . (Nr. 128/8), Bruchstück einer Schüsse!, rötlichbrauner, feiner hartge ­
branntcr Ton, Oberfläche geglättet (außen Körper weniger gut geglättet), braun gebrann­
ter Schlicker, ka lol tenförmig cr Köq:,er, waagrecht abgeschnittener. nach innen scharf 
gekanteter Mundsaum. Wdst. - 0,4 cm {Taf. 13/9) . 

Inv. Nr . 18.526. (Nr. 128/12 ): Bruchstück eines Gefäßes, dunkelgrauer, steinchcngemage,­
ter, hartgebrannter Ton, innen geglättet, außen vom Mundsaum bis 3.5 <;m darunter ge ­
glättet, Körper gerauht, rntbraun gebrannter Schlicker. eifönniger Körper, eingezogener 
Ha ls , ausladender Mundsaum, Mundsaum an em,r Stelle (ursprüngl. Zahl fraglich) lap ­
penförmig ausgezogen. auf der Schulter ein senkrech te r enghchtiger Bandhenkel ange­
setzt. Wdst . 0,6- 0.8 cm (Taf. 14/5) 

Inv. Nr. 18.527a. (Nr. 128/1 3): Mundsaumbruchstück eines Gdäßcs, graubrauner, st,:,in­
chengemagerter, hartg eb rannter Ton, ockerlarben gebrannter Schhcker. innen geglättet, 
außen gemuht , eiförmiger Körper. eingezogener Hals, ausladend,:,r, wulstiger Mundsaum 
Wdst.0,8-1,0cm(Taf.13/15). 

lnv. Nr. 18.527b , (Nr . 128/14) : Mundsaumbruchstück eines Gefäßes, hellbrauner. feiner, 
hartgebrannter Ton. schwär-i:lich gebrannter Sch licker, innen geglättet. außen Mundsaum 
und darunter eine 3cm breite Zonegeglättet .daruntergerauht, eingezogener Hals, aus­
lade nd er, wulstiger Mundsaum. Wdst. 0,65 cm (Taf. 13/14) . 

lnv. Nr . 18.528a. (Nr . 128/15 + 144/6): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes, schwari:brau ­
ner. steinchengemagerter. hartgebrannter Ton , heller röllichbraun bis dunkelbraun ge­
brannter Schlick,:,r, innen g,glättet, außen gerauht, eiförmiger Körper, eingezogener 
Hals, ausladender Mundsaum. Wdst . 0.5--0,7 cm (Taf. 14/9) . 

Inv . Nr. 18.528b. (Nr . 128/16) : Mundsaumbruchstück eines Gefäßes, graubrauner, s tein­
chengemagerter . hartgebrannterTon. rotbraun gebrannter Schlicker, innen geg lättet, au ­
ßen gerauht, eiförmiger, st,:,iler Körper, eingezogener Hals, ausladender, wulstiger Mund­
saum. Wdst. 0,6-0,9 cm (Taf. 14110). 

lnv . Nr . 18 .529 (Nr. 143/1): Ta sse, feiner, grauer, hartgebrannter Ton, schwarzbraun ge­
brannter Schlicker, Oberfläche sehr gut geglättet, Ompha los, kalottcnfönniger Körper, 
scharfer Schulterknick, abgesetzter, eingezogener, hoher Hals, ausladender Mundsaum, 
vom Hals zum Schulterknick ein senkrechter, englichtiger Bandhenke l, der mit 3 auf 
dem Schulterknick angesetzten Warzen kreuzständig ist. H. 6,9 cm, Msdm. 16,0 cm, Om­
phalos: 4.2 cm. Wdst. 0,35 cm (Taf. 12/11). 

lnv. Nr. 18.533. {Nr. 144/1): Klopfstein, hellgrauer Quarzit, rund, im Querschnitt f\ach­
oval, Außenkante abgearbeite t. Dm. 7.8 cm, H . 4,2 cm 

Inv . Nr. 18.530. (Nr . 144/4 + 159/2): Bruchstück einer Tasse, dunkelbrauner, feiner, hartge­
brannter Ton, schwarzbraun gebrannter Sch]icker, Oberfläche gu t geglättet, waagrechter 
Boden, zylindrischer Körper, waagrecht ab geschnitten er Mundsaum. am Boden ein gro­
ßes lappenförmiges Füßc hen angesetzt (Anzahl der Füßchen, Vorhandensein von Henkel 
und Warzen frag!.). H. 7,0 (6,1) cm. Msdm.15,5 cm, Stfldm.13.0 cm, Wdst. 0,3-0,4 cm 
(Taf. 12/10) 

Inv. Nr. IB.5lle. (Nr. 144/5) : Mundsaumbruchstück einer Schale. hellbrauner, steinchenge­
magert,r, hartgebrannter Ton, ockE"rfarben gebrannter Schlicker, Oberfl. geg lättet, kalot➔ 

teniönniger Körper, leicht eingezogener, waagrecht abgeschnittener Mundsaum. 
Wdst.0,35cm(Taf.13/ll). 

lnv . Nr . 18.513b. (Nr. 144/7): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes, rötlichbrauner, stein­
chengemagerter , hartgebrannter Ton, dunkelbraun gebrannter Sdilicker, innen geglättet, 
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außen gerauht, eiförmiger Körper , eingezogener Hals, ausladender Mundsaum, unterhalb 
des Mundsaumes ein Paar (ursprüngL Zahl unbekann t) schräggeste ll ter, spitzer War.i:en 
angese tzt, Wdst.0 ,6cm(TaL 14/3) 

lnv, Nr, 18.533 , (Nr, 14512): Kieselstein, eierschalenlarbener. natürlich gerundeter Quarzit, 
langoval, flach L , 16,8 cm, B, 6,4 cm, H, 2,0 cm, 

lnv, Nr , 18,53L (Nr, 145/3): Bruchstück einer Tasse, grauer, feiner, hartgebrnnnter Ton, 
hell- bis dunkelbraun gebrannter Schlicker, Oberflächl.' gu t geglättet, waagrechter Bo­
den, leich t läßchen!önni ger Körper, waagre<:ht abgeschnittener Munds.ium, etwas unter­
halb des Mundsaumes ein senkrechter, englichtiger Bandhenkel angesetzt, am Boden ein 
lappenformig!!S Füßchen ang!!setz t {ursprüng\, Zahl du Füßchen und Vorhandensein von 
Wanen fraglich). H, 7,1 (6,5) cm, Bodendm, 10,5, Msdm, 12,0, WdsL 0,3f>-0,4 cm 
(Taf,12/9) 

lnv. Nr, 18.511!. (Nr. 145/5 + 10118): Mundsaumbruchstück einer Schüss!!l. grau er, st e1n­
chengemage rt er, ha rt gebrannler Ton, braun gebrann ter Schlicker, steiler, kalolt,:,nform, ­
ger Körper, T-förmig verdickter, waagreeht abgeschnit tener Mundsaum, der an einer 
Stelle zu einem Lappen ausgezogen ist (ursprüngL Zahl fraglich) , WdsL 0,4$ cm 
(Ta!. 13/10), 

l.nv, Nr, 18,524b, {Nr, 145/7 + 154/6): Mundsaumbruchstück eines Gefäße s, schwanbrau­
ner , steinchengemagerter, hartgebrannter Ton, hell- dunkelbraun gebrannter Schlicker , 
innen geglättet , außen gemuht, eiförmiger Körper, eingezogener Hals, ausladender 
Mundsaum, Msdm, 31,0, Wdst. 0,6-1,0 cm (Taf, l!;/1) 

Im•, Nr , 18.527c , (Nr, 145/8): Mundsaumbruchstück e-ines Gefäßes, sc hwarzbraun!!r , s tein­
chengemagerter , hartgebrannter Ton, braun gebrannter Sch lickt,r, innen geg lattet , auß en 
gerauht, eiförmiger Körper, eingezogener Hals, ausladender, wulst iger Mundsaum, direkt 
unte rhalb des Mundsaumes eine längliche Warze angesetzt (ursprilnghche Zah l frag lich) 
WdsL0,9cm,{Ta! , 13/10), 

lnv , Nr, 18,521b, (Nr, 154/3 + 154/4 + 155/5 + 15516), Bruchstück einer Schussel. graue r , 
steinchengemagerter, hartgebrannter Ton, grauer bis schwar,:braungebran n ter Schlicker. 
innen geglätte t , außen Mundsaum und Zone bis 2 cm darunter geglättet, Körper ger auht , 
kalotten!örmigerKörper,waagrecht abgeschniltener,naeh innen verdickter und ge ka nte ­
ter Mundsaum, unte-rha lb de-s Mundsaumes ein sen krechter , englichliger Bandhenkel, der 
mit 3 waagrecht stehenden Warzenpaaren kreuzs tändig ist, Msdm. 33,0 cm , Wd st 
0,7-0,8 cm,{Ta !, 13/4) 

lnv, Nr, 18,5326, (Nr, 155/4 + 15611): Mundsaumbruchstück einer Tas s e, rötlichbrnuner , 
feiner , hartgebrannter Ton, dunkelbraun gebrannter Schlicker, Oberfläche geglället, zy­
lindrischer KOrper, waagrecht abgeschnittene-r Mundsaum, etwas unterhalb des Mund­
saumes eine Warze angesetzt (ursprüngliche Zah l fragL) (Tal, 12/8) 

lnv, Nr, 18.513c . (Nr. 159/3): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes, dunkelbraun!!!', stcin­
chengemagerter, hartgebrannl!!r Ton, dun kelbraun g!!brann ler Schlicker, innen geglä llc t, 
außen gerauhl, eiförmiger Körper, eingezogener Hals, aus ladender Mundsaum, unterhalb 
des Mundsaumes eine schräge Tonleiste mit drei Fingertuplen angesetz t (ursprüngliche 
ZahllragLJ,Wdst.0,6cm(Ta!.1 4/2), 

Grube 12: 

lnv, Nr. 18.534, (Nr. 89/1 + 90/1 + 136/1 + 151/1 + 15211), Bruchstück eines amphorenar­
tigen Gefäßes, schwarzgrauer, feiner, hartgebrannter Ton , heller graubrauner bis 
dunkelbraun gebrannter Schlicker, Oberfläche geglättet, kugeliger Körper, sc harfer 
Schul terlmiek, eingezogener, abgesetzter hoher Hals , weit ausladender, leicht verdickter 
Mundsaum, vom Hals zum Schulterknick ein senkrechter, englichtiger Bandhen kel der 
mit 3 am Schulteduück angesetzten Warzen kreuzständig ist, Msdm , 19 cm, Wdsl, 
0,4--0,6cm(TaL16/l), 

Inv. Nr, 18,535, (Nr, 136/2 + 137/1 + 151/2 + 167/1): Bruchstück einer Schüss el, rötlich-

26 



brauner, + steinchengemagerter. hartgebrannter Ton, rötlich-schwarzbraun gebrannter 
Schlicker, innen geglättet, .iußen vom Mundsaum bis zum Schulterknick geglättet, Kör­
per nur grob geglättet, kalottenförmiger Körper, Schulterknick, !'.'ingezogener Hals, aus­
ladender Mundsaum, vom Schulterknick zum Hals ein (urspliingL wahrscheinl. 2) senk ­
rechter, englichtiger Bandhenkel, au! dem Schulterknick ein!'.' (ursprünglich wahrsch. 2) 
Wane anges!'.'tzt. Msdm. 40,0 cm, Wdst. 0.8 cm (Taf. 16/6) 

lnv. Nr . 18.536. (Nr. 136/3): Mundsaumbruchstück !'.'iner Schale, brauner, !einer, hartg!'.'­
brannl!'.'r Ton, ockerfarb<m bis schwaribraun gebrannter Schlicker, Oberfläche geglättcL 
kalottenlörmiger Körper, waagrecht abgeschnittener Mundsaum . Wdst. 0,5 cm (Ta[. 16/2) 

Inv. Nr. 18.537. (Nr. 1~6/5 + 152/3) : M,mdsaumbruchsto.ick einer Schüsse l , graubrauner, 
feiner, hartgebrannter Ton, schokoladebraun gebrannter Schlicker, Oberfläche gegl ä ttet, 
kalottenförmiger Körper , scharfer Schulterknick, eingezogener Hals, ausladender Mund­
saum, vom Mundsaum zum Schulterknick ein sehniger, leicht sanduhrförmiger, englich ­
tiger Bandhenkel (urspliingl. Zahl fraglich) . Msdm . 43,0 cm, Wdst. 0,4---0,7 cm (Taf. 16/5) . 

lnv . Nr . 18.538. (Nr . 136/6 + 151/3 + 152/ 4 + 167/2) : Bruchstück einer Schüssel, grauer, 
!einer, hartgebrannter Ton, ockerfarben gebrannter Schlickn, Ober!la.che g!'.'glättel, sonst 
wie lnv . Nr. 18.537 (Nr. 136/5 + 152/2) . Msdm. - 36,0 cm. Wdst. 0,4-0,6 cm (Taf. 16/4) 

lnv . Nr. 18.539. (Nr . 15212): Bruchstück einer Schüssel , schwarzlicher, steinchengemager­
ter, hartgebranntcr Ton, schwari:braun gebrannter Schlicker, innen geglättet, außen vom 
Mundsaum bis zum Schulterknick gegl:ittet, Körper Fingerstrichrauhung, ka lottenförmi. 
ger Körper , scharfer Schulterknick, abgesetzter, eingezogener Hals, ausladender Mund­
saum, Wdst. 0,7-0,9 cm (Ta!. 16/~l-

Grube 13· 

lnv. Nr. 18.541. (Nr. 35/1 + 36/1 + 129/1), Mehrere Bruchstücke eines Gefa.ßes, schw:irzli­
cher. steinchengemagerter, hartgebrannter Ton, ockerfarben bis braun gebrannter Ton. 
innen geglättet, außen Mundsaum und Hals geg lättet. Körper gerauht, kugeliger Körper, 
scharfer Schulterkn,ck, abgesetzter, eingezogener, hoher Hals, weit ausladender, wulsti­
ger Mundsaum , am Schulterknick eine (urspriing l. Zahl frag!.) l:ingliche Warze . 
Msdm . 44,0 cm , Wdst. 1,0cm (Ta!. 18/11). 

Inv. Nr . 18.542a. (Nr. 35/2 + 36/2): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes, schwari:brauner, 
steinchengem., hartgebrannter Ton, ockerfarben gebrannter Schlicker, Oberfläche geglät­
tet, eingezogener, hoher Hals, weit ausladender Mundsaum. Msdm. 44,0 cm, Wdst. 0,8 cm 
(Ta!.17/13). 

lnv , Nr. 18.543 . (Nr. 35/3 + 129/3), Bruchstück einer Schüssel, grauer, steinchengemag er ­
ter, hartgebrannter Ton, ockertarben gebrannte r Schlicker, waagrechte Standfläche, ko­
nisch ausladender Körper, sanfter Schulterumbruch, eingezogener Hals, aus ladender 
Mundsaum, Henhl wahrscheinlich, , aber nicht erhalten, H. 16,4 cm, Msdm. 43,0 cm, 
Stfldm. 11,2 cm, Wdst. 0.65 cm (Ta!. 17/9). 

Inv. Nr. 18.544. (Nr. 35/4 + 99/2 + 129/4): Zwei Bruchstücke einer Schüssel, schwäri:li­
cher, steinchengemagerter, hartgebranntcr Ton, innen geglättet, außen Mundsaum und 
Hals geglättet, Körper geraubt , ockerfarben gebrannter Schlicket, konisch ausladender 
Körper, sanlter Schulterumbruch, eingezogener Hals, ausladender Mundsaum. Vom 
Mundsaum wm Schulterombruch 2 (ursprüngl. Zahl frag!.) sanduhrförmige, engliehtige 
Bandhenkel . Msdm. 52,0 cm, Wdst. 0,8 cm, (Taf . 17/7) 

lnv. Nr. 18.542b. (Nr. 35/5): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes, graubrauner, steinchen• 
gemagerler, hartgebrannter Ton, innen braun gebrannter und gu t geglät teter Schlicker, 
außen rötlichbraun gebrannter, waagrecht !ingerstrichgerauhter Schlicker, eiförmiger 
Körper, eingezogener Hals , ausladender Mundsaum. Wdst. 0,5-0,6 cm (Taf. 17/15). 

Inv. Nr. 18.545a. (Nr. 35/6): Mundsaumbruchstück eines Ge fäßes, rötlich bis schwiirzlich 
brauner, steinchengemagerter, hartgebrannler Ton, grau- bis rötl ich braun gebrannter 
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Schlicker, inn<'n ge-glättet, außen gerauht , eiförmiger Körper. eingezogener Ha ls, aus\a­
dende-r, gezipfelter Mundsaum (ursprüngl. Zahl der Zipfe l frag\.) Wdst . 0,5 cm (Taf. 18/3) 

Inv , Nr. 18.546. (Nr. 35/7 + 129/6 ): Bruchstück eines amphorenartigen Gefäße-s, graue-r, 
st,:,inchengemagerter Ton. grau- bis ockerfarben gebrannter Schlicker. Oberllilche geglät­
tet, kugeliger Körper . Schul terknick, etwas abgesetzter, einge-zoge-ner, hoher Hals, ausla ­
dender Mundsaum. vom Hals zum Sch ulterknicke-in senkr., englichtigcr Bandhenkel. am 
Schulterknick eine (ursprüngl. Zahl trag!.) Warze angesetzt. Msdm . 13,0 cm, 
Wdst.0,3-0,5cm(Taf.16/ll) 

Inv . Nr. 18.547a. (Nr. 35/8 + 99/5) : Mundsaumbruchstück eines Gefäßes , schwärzlicher, 
steinchengemagerter, hartgebrannter Ton. rötlich b is schwarzbraun gebrannt<'r S<'hlik­
ker, Oberfläche geg lä ttet, eingezogener Hals, weit ausladender Mundsaum Wdst. 0,8 cm 
(Taf.l8/8) 

lnv. Nr. 18.548a . (Nr. 35/9 + 36/6 + 99/6 + 109/1 + 113/1): Mehrere Bruchstücke eines Ge­
fäßes, schwilrzlichbrauner, s teinche ngcmagerter, hartgebrannter Ton, rötlich - schwarz ­
braun gebrannter Schlicker, innen geglättet, außen Hals geglilttet. Körper schräg finger­
strichgerauht, scharfer Schulterknick mit angesetzter, langlicher Warze, abgesetzter, ein­
gezogener Hals. Wdst.0 ,6-0,8cm(Ta l.17 /16) 

lnv. Nr. 18.549. (Nr . 35/10 + 36/7) ; Mehrere Bruchstü cke einer Schüss<'l. schwarllicher , 
s teinchengemagerter, hartgebrannter Ton, schwärzlichbraun gebrannter Sch l icker, Ober ­
fläche geglättet, waagrechte Standflache, konisch ausladender Körper, leicht eingezoge­
ner Mundsaum, unterhalb des Mundsaumes eine waagrechte, seichte Rille. H . 10,0 cm, 
Msdm . 34,0cm, Stfl. 8,9 cm, Wdst. 0,5 cm (Tal. 1119). 

lnv. Nr. 18.550. (Nr. 35111): retouchi erte Kling e, graubrauner Quarzit, s inistro- und 
dextrolatera l und basal Randretouchen, dextrolatera! dorsal und ven tral starker Ge­
brauchsg lanz und starke Abnützung, sinistro later al dorsal und ventral Res te einer 
sch wari:en , pechartigen Masse (Reste einer Schilflung- Sichelstein!) . L 7,8 cm, B 3,0 cm, 
H . l .0cm(Taf.19/2) 

lnv . Nr. 18.551. (Nr . 35/12): Bruchstück eines Ringbarr('n, Bronze, D-form1ger Querschnitt, 
Ende ausgehämmert und leicht umgebogen, griine Patina mit durch sekundärer Hitze 
angebackenen Steinchen und einem verkohl ten Getreidekorn . L.4.3cm, B. l,35cm 
H.0,8cm(Tal.19/l). 

Inv. Nr. 18.552. (Nr. 35/ 13 + 9917): Bruchstück einer Schale, graubrauner, feiner m it kl ei­
nen S teinchen gemagerte r , hartgebrannter Ton, ockerfarben-graubraun gebrannter 
Schlicker, Oberfläche geglättet, konisch ausladender Körper, scharfer Schulterk n ick 
eingezogener Hals. ausladender Mundsaum. M:sdm. 25,0 cm, Wdst. 0,45 cm (Tal. 17/6) 

lnv. Nr. 18.553 . (Nr. 35/14): Bruchstück einer Tasse, schwärzlicher, feiner, mit wenigen k.l 
Steinchen gemagerter, hartgebrannter Ton, hell- bis schwarzbraun gebrannter Schlickcr, 
Oberfläche geg lätte t, konisch ausladender Körper, runder Bauchumbruch, s tark abge­
setzter und eingezogener. hoher Hals, ausladender Mundsaum. vom Bauchumbruch zum 
Hals ein senkrech ter Bandhenkel. Wdst. 0,3- 0,5 cm (Taf. 16/7) 

Inv . Nr. 18.565. (Nr. 35/15); K l umpen. schwaner. feiner Ton, in lederhartem Zustand wie­
der zusammengeknetetes Ge fäß (Wdst. 0,5 em}, sekundär gebrannt. aber urspning l. Ge­
fäßw ände noch deutlich erkennbar . Dm. 5,8 cm. 

Inv . Nr. 18.565. (Nr. 35/16): Mehrere Hüttenlehmbruch stückc, feiner, heller, ziegelrote r , 
lößhältiger Ton, Klump en mit Pfos ten-, Rut,:,n- und Brettabdrücken 

Inv . Nr. 18.554. (Nr. 35117): Bruchstück einer Schale, graubrauner, steinchengemagerter, 
hartgebrannter Ton, ockerfarben gebrannter Schlicker, Oberf läche geglä ttet, waagrechte 
Stand.fläche, kalouenfönniger Körper, eingezogener Mundsaum. H. 4,9 cm. 
Msdm. 18,0 cm, Stfldm . 6,8 cm, Wdst. o.~.6 cm (Ta!. 17/4). 

Inv . Nr. 18.555. (Nr . 35/18): Mundsaumbruchstück eines Ge fä ßes, graubrauner, feiner, mit 
kleinen Steinchen gemagerter, hartgebrannter Ton, ockerfarben gebrannter Schlic ke r, 
Oberfläche geglättet. eingezogener Hals, ausladender Mundsaum, innen am Mundsaum 2 
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waagrechte Reihen von Zickzackbändern und waagrechten Ril!en eingeritzt (ehemals in­
krustiert?). Msdm.18,0 cm, Wdst. 0,45 cm (Taf. 17/2) 

Inv. Nr. 18.556. (Nr. 35/19): Mundsaumbruchstück eines Kruges, oder amphorenartigen 
Gefäßes, dunkelgrauer, feiner, mit kl,:,inen Steinch,:,n gemage rter, hartgebrannlE'r Ton. 
ockerfarbener bis schwan:braun gebrannter Schlicker, Oberfläche geglättE't. eingezoge­
ner, hoher Hals, ausladender Mundsaum. Msdm. 13,2 cm, Wdst. 0,4 cm (Taf. 17/1). 

lnv. Nr. 18.557 . (Nr. 35/20): Mundsaumbruchstück ein,:,s Kruges oder amphorenartigen 
GE'(äßen, graubrauner , feiner, mit kleinen Steinchen gemagerter, harlgebrannter Ton, 
ockerfarben bis schwfin:lich gebrannter Sch!icker, Oberfläche geglättet, kugelig,:,r Kör­
per, Schulterknick, abgesetzter, einge zogener, hoher Hals, ausladender Mundsaum 
Msdm . 10,0 cm. Wdst. 0.4 cm (Tal. 16/10). 

lnv. Nr . 18.558. (Nr. 35/21): Mundsaumbruchstück eines Gefaß es. graubrnuner, feiner, mit 
kleinen Steinch,m gemagerter, hart gebrannter Ton, ockerfarben bis schwär,: lich gebrann ­
te r · Schlicker. Oberfläche geglättet, eingezogener Hals. ausladender Mundsaum. 
Msdm. 20,0 cm, Wdst. 0.5 cm (Taf. 17/10) . 

lnv. Nr. 18.559 . (Nr. 35/22 + 99/10 + 129/8): Zwei Mundsaumbruchstücke eines Gefiilles, 
schwar.:brauner, stei nchengemagerter, hartgebrannter außen fingerstrichgerauht, ei(ör­
miger Körper, eingezo gener Hals, ausladender Mundsaum. Muridsaum gezipfelt (2 Zipfel 
erhalten. ursprüng!. Zahl fragl.) . Msdm. 34.0 cm, Wdst . 0.6--0,7 cm (Taf. 18/2) . 

lnv. Nr. 18.660a. (Nr. 35/23 + 129/9): Bodenbruchstück eines Gefäßes, rot - bis schwän:lich 
brauner, stei.nchenge magert e r , hartgebrannter Ton, rOtlich- bis graubraun gebrannter 
Schlicker, innen geglilttet. außen fingerstrichgerau h l, waagrechte , abgesetzte Standflä­
che, kon isch ausladender Körper . Stfldm . 12,2 cm, Wdst. 0.55 cm (Taf. 18/1). 

lnv . Nr. 18.560b. {Nr. 3;;125 + 129/11): Bodenbruchstück einl'S Gefäßes, graubrauner, stein­
chengemagertcr, hartgcbrannter Ton, gra ubraun gebrannter Schlicker, innen geglättet, 
außen fingerstrichgerauht. stark abgesetzte, waagrechtl" Standfläche, konisch auslad,:,n­
der KOrpcr. Stflctm. 16,0 cm, Wdst. 0.7-0,8 cm (Taf. 18/6) 

lnv . Nr. 18.560 . (Nr. 35/26 + JI0/1): Bodenbruchstück eines Gefäßes, graubrauner, stein­
chengemagerter, hart gebrannter Ton, ockcr!arbt>n bis schwar.:braun gebrannter Schlik­
ker. innen geglättet, auß("n grob geglätlct. waagrechte. abgesetzte Standfläche, flach -ko­
ni sch ausladender Körper. Stfldm . 15,0 cm, Wdst. 0.6-0 .7 cm (Taf. 18/7) 

lnv. Nr. 18.548b . (Nr . 36/3) : liruc-hstüc ·k eines Gefäßes. graubrauner, feiner, steinchengema ­
gerter, hartgebrannter Ton, grau bis ockerfarben gebrannter Schlicker, innen geglättet, 
außen Hals geglättet, Körper gerauht, Schulterknick, eingezogl"ner Hals, am Hals ober­
ha lb des Schulterknickes ein senkrechter. englichtiger Bandhenkel (ursprüngl. Zahl 
frag!.). Wdst. 0,6-0 ,7 cm (Tal . 17/17) . 

Inv. Nr . 18.542c. (Nr. 36/4): Mundsaumbruchstlick eines Gefäßes, schwän:licher, steinchen ­
gemagerter, hartgebrannter Ton, graubraun bis schwän:lich gebrannter Schlicker, Ober ­
fläche geglänet, eingewgener, hoher Ha ls, s tark ausladender Mundsaum. Wdst. 0,8 cm 
(Taf.17/12). 

lnv. Nr . 18.542d. (Nr. 36/5 + 99/4): Mundsaumbruchs tück eines Gefäßes, schwän:licher, 
steinchengemagerter, hartgebrannter Ton, braunschwar,: gebrannlE'r Schlicker; Oberflä­
che gegl ätte t, eingezogener hoher Hals, ausladender Mundsaum . Wdst. 0,7 cm 
(Taf . 17/14). 

lnv. Nr . 18.561. (Nr. 36/9 + 98/1 + 99/8); Bruchstück einer Tasse, dunkelrotbrauner, feiner, 
hartgebrannter Ton, ockerfarben bis schwärzlich gebrannter Schlicker, Oberfläche ge­
glättet, runder Bauchknick, stark eingezogener. hoher Hals, ausladender Mundsaum, am 
Hals eine waagrechte Rille, oberhalb des Bauchknic kes ein waagrechtes Zickzackband 
und dazwischen in Abst anden von etwa l cm senkrechte Zickzackbänder eingeritzt 
(ehemals inkrustiert?} . Msdm. 9,0 cm, Wdst. 0,3::> cm (Taf. 16/8) 

lnv. N r. 18.560a (Nr. 36/10 + 129/10): Bodenbruchstück eines GefäßE'S, graubrauner, stein­
chengemager ler, hartgebrannter Ton, braun gebrannter Schlicker, innen geglättet. außE'ri 
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fingerstrichgerauht, waagrechte, abgesetzte Standfläche, konisch ausladender Körper 
Stfldrn . 14,6 cm, Wdst. 0,75 cm (Taf. 18/5) 

Inv . Nr. 18.562. (Nr. 91/1): Mundsaumbruchstück einer Schüssel. rötlic hbrauncr , fein er, 
steinchen gemagerter, hartgebrannter Ton, ockerfarben gebrannter Schlicker. Obe rflä che 
geglättet, T-förmig l'erdickter , waagrecht abgeschnittener Mundsallm . Wds t . 0,9 cm 
(Taf. 17/3) 

lnv. Nr. 18.547 b. (Nr. 99/1 + 105/1): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes, schwar.cb rau ncr. 
steinchengemagerter. hartgebrannter Ton , braun bis dunkelbraun gebrannt e r Schl ick cr. 
Oberfläche geglättet. eingezogener, hoher Hals, weit ausladender Munds aum 
Wdst.0.55cm(Tal. l8/l0) 

Inv. Nr. 18.542e. (Nr. 99/3): Mundsaumbruchstück eines Gefoßes. schwänlicher . steinchen ­
gemagerter. hartgebrannter Ton, in nen graubraun, außen rötlichbraun gebr an nt er 
Schlicker, i.nnen geglätt et , außen !ingerslrichgerauht. eingezogener Hals . aus lad ender 
Mundsaum. Wdst. 0,7 cm ffal. 17/11) 

lnv. Nr. 18.563. (Nr. 129/2): Mundsaumbruchstück einer Schüssel. heller, graubrauner, 
steinchengemagerter. hartgebrannter Ton , ockerfarben gebrannter Schlicker , innen ge­
glätl("\ , auß("n Mundsaum und Hals geglättet, Körper gerauht, kalottenförm iger Kö~r , 
scharfer Schulterknick, eingezogener Hals . ausladender Mundsaum. Wdst. 0,6 cm 
(Tal. 1716) 

lnv. Nr. 18.545b. (Nr. 129/5): Mundsaumbruchstück eine s Gefäßes. sehwrirz liche r. st("in­
chengema gerter. hart gebrannter Ton, grau - ockerfa rben gebrannter Schlickcr, innen ge­
glättet. außen gerauht, eiförmiger Körper. eing ezog ener Hals, ausladender, gezipfelter 
Mundsaum (ursprüngl. Zahl der Zipfel frag!.) . Wdst. 0.55 cm (Tal. 1814) 

lnv. Nr. 16.547c. (Nr. 12917): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes. schwarzlichbrauncr. 
S\("inchcngcmagerter. hartgebrannt er Ton, schwärzlichbraun gebrannter Schlicker , Ober ­
fläche geglättet, eingezogener Hals, aus la dender Mundsaum . Msdm 30.0 cm. Wdst 0,8 cm 
{Taf. 18/9) 

lnv. Nr. 18.564 . (Nr. 12918): Bruchstück einer Tasse. rö tlichbrauner . feiner , hartgebrnnnter 
Ton. dunkelbraun g("brannter SchlickH. Oberflil.ch(" geglättet , runder Bauchknick, ("ing("­
zogener, hoher Hals . ausladender Mundsaum. unterha lb d("s Mundsaumes 2 wnagrel"hle. 
parallele Rillen, oberhalb des Bauchknickes ein waagrechtes Zielhackband. dazw isc h<m 
im Abstande von etwa 2,5 cm wnkrccht(" Zickzackbänder eingeritzt (ehemals inkru­
stiert?) . Msdm. 10,0 cm, Wdst. 0,3 cm (Taf. 1619). 

Grube 14: 

lnv. Nr. 18.566a. (Nr. 141/1 + 200/2): Mundsaumbruchstück einer Tass(", schw.irdicher, [ei­
ner. hartgebrann\("r Ton. schwil.rzhch gebrann ter Sehlicker, Ober!l äche geg lättet, sleilko­
nischer Körper, waagrecht abgeschnittener Mundsaum. 2 cm unterha lb des Mundsauml' s 
eine Wane anges("tzt (Vorhandensein eines Hcnk("]s, genau(" Zahl der Wa rzen etc. frag ­
lich) . Msdm. 13.0 cm, Wdst. 0.3-0,35 cm ffa!. 1915). 

lnv . Nr . 18.567 . (Nr . 148/1): Tasse, dunkelbrauner, steinch("ngemagerter. hartgebranntn 
Ton. rot - bis dunkelbraun gebrannter Schlicker, Oberfläche geglättet, waagrechte Stand­
fläche, konischer Körper, waagrecht abgeschnitten("r Mundsaum. vom Mundsaum zum 
Körper ein senk~chter, eng!ichtiger Bandhenkel. H. 7,0 cm . Msdm. 12.0 cm 
Stfldrn. 7,0 cm, Wdst. 0,5 cm (Tal.19/3). 

lnv. Nr. 18.568. (Nr. 148/2 + 14911): Schale, schwärllicher, s\einch("ngemagerter . hartge­
brannter Ton, hellrotbraun bis schwar-zbraun gebrannter Schlicker , Obe r fläche J:eglättet, 
waagrechte Standfläche mit einem angedeuteten Standring, konisch ausladender Körpe,· , 
waagr echt abgeschnil\("n("r, nach außen gekanteter Mundsa um, vom Mundsaum zum 
Körp er ein senk rechter, englichtiger Bandhenkel. H. 5.0 cm , Msdm . 16,8 cm. 
St!ldm . 7,8 cm, Wdst. 0,5 cm (Tal. 1914). 

lnv. Nr. 18.569 . (Nr. 14813 + 198/J + 200/6): Mundsaumbruchstück ein es Gdäß e s, dunkel-
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rotbrauner, feiner, hartgebrannter Ton, hellrotbraun bis schwarzbr aun gebrannter 
Schlkker, innen geglättet, außen gerauht, eiförmiger Körper, eingezogener Hals, ausla­
dender Mundsaum. Msdm . 15,0 cm, Wdst. 0,6 cm (Taf. 19/23) 

Im,. Nr. 18.570 . (Nr . 175/1): Menschliche Skelettres te, Knochen brüchig, mürbe, alle Knochen 
schwer beschiidigl und zerbrochen, Reste von Langknochen, Rippen und Tei le der Schii­
delkapse! erhalten. Geschlecht: unbcst., Alter: infans ! ; Bestimmung: Dr. W. Heinrich. 

Inv . Nr . 18.571. (Nr . 192/1 + 194/1 + 198/1 + 200/l)c Bruchstück eine r Amphore, rotbrau­
ner , feiner, hartgebrannter Ton, Oberfl äc he geglättl't, rotbrnun bis dunkelbraun gebrann­
ter Schlicker, kugeliger Körp er. zylind rischer Hals, waagrecht abgeschnitte ner Mund­
saum. vom Hals zur Schulter zwe i geg!'nstitndige, senkrechte, enghchtige Bandhenkel. 
Msdm. 14,2 cm . Wdst. 0,6- 0,7 cm (Taf. 19/ 11) 

lnv. Nr. 18.572 . (Nr. 193/3): Bruchstück eines Napfes, rötl ichbrauner. feiner, hartg!'brann­
ter Ton, dunkelbra unro t gebrannter Schlicker. Obcrl litch c geglättet, waagrechte Stand­
fläche, stcilkon . aus ladender Körper, waagrecht abgeschnittener Mundsaum. etwas un ­
terhalb des Mundsaumes d ie Bruchstellen e>ines kleinen abgebroche>nen waagrechten 
Henkelchens. H. 3,7 cm , Msdm . 5,2 cm. Stfldm . 4.4 cm. Wdst. 0,3- 0.4 cm (Taf. 19/12). 

lnv . Nr. 18.573 . (Nr. 193/4): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes, graubrauner, feiner, 
hartgebnmnler Ton, he ller rotbraun bis schwärzlich gebrannter Schlicker, innen geg lüt­
tet, außen gerau h t, eiförmiger Körper , eingczog!'nCr Hals, ausludcnder Mundsaum 
Wdst. 0,45 cm (Taf. 19/24) 

lnv . Nr. 18.574 . {Nr. 19:;/5): BruchstUck ein!'r Schale. rotbrauner, steinchcngemagerter. 
ha, ·tgebrannter Ton. dunkelrotbraun gebrannter Schlicker , Oberfläche geglänet. waag­
rechte Standflächt, kal olt!'nfö rmi ger Körper, waagrtcht abgcschnittene>r Mundsaum. 
H. 3,8 cm. Msdm . 13.0 cm. Stfldm . 6,8 cm. Wdst. 0,6 cm (Tal. 19/13) 

ln v. Nr . 18.575 . (Nr . 193/6): ,.Hörnchen", schwärz licher, ste>inchengemagerter, hartgebrann­
ter Ton, schwarz!ich gebrannter Schlicker , Oberfläche geglättet, abg!'brochcner, hörn­
chenartiger Fortsatz. L >< B. 1,7 x 1,1 cm (Taf. 19/22) . 

lnv . Nr . 18.576a. (Nr_ 193/8): Mundsaumbrnchstück einer Schüssel. schwärllichbrauner, 
steinchenge>magcrter, harl g l'brannter Ton, dunkelbruun gebrannter Schlicker, innen gc­
gl:ittet, außen gerauht, kalotti,nförmige>r Körper, et was verdickter, waagrecht abgeschnit­
tener und nach innen gekanteter Mundsaum. Wdst . 0,55 cm (Taf. 19/20) . 

Unter der Inv. Nr. 18.583. (Nr. 19317, 193/9, 19Hl 3, 194/15, 194/16, 199/3, 200/10) sind Rest!' 
ebl'nso geformter Schüsseln. 

lnv . Nr . 18.577. (Nr. 194/2): Bodenbruchstück einer Tasse, rötlichbn1uner bis grauer, fei­
ner\, hart ge brannle>r Ton, sch wärzlichbraun ge>brannter Schlicker. Oberfläche geglättet. 
waagrechte Standf läche , konis ch auslade nder Körpe r. Stfldm . 10,0 cm, Wdst. 0,3-0,5 cm, 
(Taf. 19/8) . 

lnv . Nr . 18.566b . (Nr. 194/4): Bodenbruchstück einer Tasse, dunk!'lgraubrauner, feiner, 
hartgcbrannter Ton. schwärzlichbraun gebrann ter Schlicker, Oberfläche geglättet, waag­
rechte Standfläche mit angesetzten Lappeniußchen (eines erhalten, ursprüngliche Zahl 
fraglich), konisch ausladender Körper. Wdst. 0,4 cm (Taf. 19/6) . 

Unter der lnv . Nr . 18.583. (Nr. 194/5, 194/6 und 198/2) sind Reste ebcn:;o geformter Tassen 
lnv. Nr. 18.578. (Nr. 194/7): Mundsaumbruch.stilck einer Tasse, dunkelgraubrauner, feiner , 

hartgebrannter Ton, rötlichbraun bis dunkelbraun gebrannter Schlicker, Oberfläche ge­
glättet. Ompha!os, kalotlenförmiger Körper, Bauchknick, abgesetzte>r. eingezoge>ner, ho­
her Hals, ausladender Mundsaum. unterhalb des Mundsaumes und am Bauchknick ein 
senkrechter englichtiger Bandhenkel angesetzt. Msdm. 11,0 cm, Wdst . 0,3 cm (Taf. 19/7). 

Unter der lnv. Nr. 18.583. (Nr. 19418, 194/9 und 200/4) si nd Reste ebenso geformter Tassen 
Inv. Nr. 18.576b. (Nr. 194/11): Mundsaumbruchs tü ck einer Schüssel, grauer, feiner, hart­

gebrannter Ton, rötlichbrau n bis schwarz gebrannter Schlicker, Ober fläche geglättet, zy­
Jindrische>r Hals , waagrecht abgeschnitte ner Mundsaum . Wdst. 0,65 cm {Tal. 19/15). 

lnv . Nr. 18,576c. (Nr. 194/12 + 200/8): Mundsaumbruchstück einer Schüsse l , schwärzlich-
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brauner, feiner, hartgebrannter Ton, ebenso gebrannter Schlicker, Oberfläche geglättet, 
kalottenförmiger Körper, waagrecht abgeschnittener, etwas verdickter und nach innen 
gekanteter Mundsaum. Msdm. 30,0 cm, Wdsl. 0,65 cm (Taf. 19/18) . 

lnv. Nr. 18.576d. (Nr. 194114): Mundsaumbruchstück einer Schüssel, wie Inv. Nr. 18.576a. 
(Nr.193/8),Wdst.0,65cm(Tal.19117). 

lnv. Nr. 18.579. (Nr. 19814 + 200/7): Mundsaumbruchstück emer Schüssel, dunkelbrauner, 
steinchengemagerter, hartgebrannter Ton, hellgraubraun bis schwarzbraun gebrannter 
Schlicker, innen geglänet, außen gerauht, kalottenförmiger Körper, waagrecht abge­
schnittener, verdickter und nach innen gekanteter Mundsaum. Mundsaum gelappt (ein 
Lappen erhalten, ursprüngl. Zahl frag!.). Msdm. 43,0 cm, Wdst. 0,4 cm (Taf. 19/14). 

Inv . Nr. 18.576e. (Nr. 198/5): Mundsaumbruchstück einer Schüssel, grauer, steinchengema ­
gerter, hartgebrannter Ton. schwärzlichbraun gebrannter Schlicker, Oberfläche geglättet, 
kalottenförmiger Körper. waagrecht abgeschnittener Mundsaum. Wdst. 0,6 cm 
(Taf.19/21) 

Inv. Nr. 18.580. (Nr. 199/l): Mundsaumbruchstück einer Amphore, dunkelgrauer, feiner 
hartgebrannter Ton, dunkelbraun bis schwärzlich gebrannter Schlicker, innen geglättet, 
außen rauh belassen, steilkonisch eingezogener Hals, waagrecht abgeschnittener Mund­
saum. Wdst. 0,4--0,6 cm (Taf. 19110) 

lnv. Nr. 18.583. (Nr. 193/2) ist das Bruchstück eines ebensolchen Gefäßes. Wdst. 0,6 cm 
lnv. Nr. 18.576!. (Nr. 199/4): Mundsaumbruchstück ei ner Schüssel, dunkelbrauner, stein­

chengemagerter, hartgebrannter Ton, dunkelschwarzbraun gebrannter Schlicker, innen 
geglättet, außen rauh, kalollenförmiger Kdrper, verdickter. waagrecht abgeschnittener 
Mundsaum. Wdst. 0,3 cm (Taf. 19/19). 

Inv. Nr. 18.582. (Nr. 200/3): Bruchstück einer Tasse, rötlichbrauner, feiner, hartgebrannter 
Ton. schwärzlichbraun gebrannter Schlicker, Oberfläche geglättet, Wandbruchstück mit 
englichtigem, senkrechten Bandhenkel. Wdst. 0,4 cm 

lnv. Nr . 18.581. (Nr. 200/6): Bruchstück einer Amphore, rötlichbrauner. !einer, hartgc­
brannter Ton, schwarzbraun gebrannter Schlicker, Oberfläche geglättet, kugeliger Kör­
per, Schulterknick, eingezogener. leicht abgesetzter Hals, unterhalb des Schulterknicks 
Reste einer Dreiergruppe von senkrechten Tonleisten. Wdst. 0,45 cm (Taf. 1919) 

lnv. Nr. 18.583. (Nr. 200/5): Bruchstück eines ebensolchen Gefäßes, Wdst . 0,7 cm. 
lnv. Nr. 18.576g. (Nr. 200/9): Mundsaumbruchstück einer Schüssel. schwärzlicher, ferner. 

hartgebrannter Ton, schwärzlich gebrannter Schlicker, Oberfläche geglättet, kalo\len ­
lörmiger Körper, waagrecht abgeschnittener, verdickter, innen gekan teter Mundsaum 
Wdst.0.35cm(Taf.19/l6) 

Grube 15: 

Im•. Nr. 18.584. (Nr. 139/1): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes, sch warzbrauner, stein­
chengemagerter, hartgebrannter Ton. braun bis dunkelbraun gebrannter Schlicker, Ober­
fläche geglättet, eingezogener Hals, weit ausladender, wulstiger Mundsaum. Wdst. l,l cm 
(Taf.20/4) 

lnv. Nr. 18.590. (Nr. 139/2): Bodenbruchstück eines Siebgefäßes, schwarzbrauner, mit 
kleinen Steinchen gemagerter, hartgebrannter Ton, schwarzbraun gebrannter Schlicker, 
Oberfläche geglättet, waagrechte, gelochte (Dm. d. Löcher 0,3 cm) Standllil.che. 
Wdst.0,5cm 

Inv. Nr. 18.585. (Nr. 140/1): Henkel, eines Großgefäßes, rotbrauner, steinchengemagertcr, 
hartgebrannter Ton, rötlichbraun gebrannter Schlicker, Oberfläche geglättet, englichtiger 
Henkel mit Resten der Verzapfung. L. x B. 14,0 x 6,3 cm (Ta!. 20/5). 

lnv. Nr. 18.586. (Nr. 140/2): Mundsaumbruchstiick einer Tasse, graubrauner. feiner, hartgc­
brannter Ton. schwärzlichbraun gebrannter Schlicker, Oberfläche geglättet, fäßchenför­
miger Körper, waagrecht abgeschnittener Mundsaum. Wdst. 0,3-0,5 cm (Taf. 20/2). 

Inv. Nr . 18.587. (Nr. 14013): Mundsaumbruchstück einer Amphore, grauer bis schwarz-
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brauner, mit kleinen Steinchen gemagerter, hartgebrannter Ton, schwärzlich gebrannter 
Schlicker, Oberfläche geglättet, leicht eingezogener, zylindrischer Hals, waagrecht abge­
schnittener Mundsaum. Wdst. 0,45 cm (Taf . 20/3 ). 

lnv. Nr . 18.588 . (Nr. 140/4): Spatel, unregelm llßig rechteckiges Knochenstück. am Ende ab­
geschliffen und dort auch starker Gebrauchsglanz , L . 10,6 cm, B. 3,6 cm, H. 1,l cm (Taf. 
20/6). 

lnv. Nr. 18.589. (Nr. 15011): Mundsaumbruchstück einer Tasse, schwarzbrauner, feiner, 
hartgebrannter Ton. schwarzbraun gebrannter Schlicker, waagrechte Standfläche, Ciiß­
chenförmiger Körper. waagrecht abgeschnittener Mundsaum. ob ursprünglich ein Hen­
kel., Warzen oder Füßchen vorhanden waren ist fraglich . H . 4,7 cm, Msdm . 7,2 cm, 
Wdst.0,35cm (Taf .20/I) 

Grube 16: 

In der Grube 16 waren nureinigeunsignifikante. bronzezeitlicheGefäßrestevorhanden(lnv 
Nr .1 8.591) 

Grube 17: 

lnv . Nr. 18.592. (Nr . 133/1 + 134/1 + 191/1 + 204/1): Anzahl von Bruchstück,:-n einer Am­
phore, schwärzlicher, steinchengemagerter + hartgebrannter Ton, schwärzlichbraun 
gebrannter Schlicker, Oberfläche geg lättet. kugeliger Körper, scharfer Schulterknick, 
abgesetzter, eing<"!'.Zogener, hoher Hals, leicht ausladender Mundsaum, oberhalb des 
Schulterknickes 3 waagrechte. parallele Rillen. unterhalb des Schulterkniekcs ein waag­
rechter, unechter Bandhenkel und eine längliche Warze (ursprüngliche Zahl der Henkel 
und Warzen fraglich), unterhalb des Schulterknickes eine Anzahl von senkrechten Lini­
en- und Zickzackbändern bestehend aus 2 bis 3 Rillen. Msd s. 24,0 cm, Wdst. 0,6 cm 
(Taf.20/9). 

lnv. Nr . 18.593. (Nr. 134/2): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes, schwärzlicher, feiner, 
hartgebrannter Ton , grau bis sch warzbraun gebrannter Schlicker, Oberfläche geglättet, 
hoher, eingezogener Hals, ausladender Mundsaum. Msdm . 9,0 cm, Wdst. 0.25-0,35 cm 
(Taf.20/7) 

Inv. Nr. 18.594. (Nr . 134/3): Mundsaumbruchstück eines Gef.ißes, dunkelbrauner, feiner, 
hartgebrannter Ton, schwärzlichbraun gebrannter Schlicker, Oberflliche geglättet, hoher, 
leicht eing<"!'.Zogener Hals, ausladender Mundsaum . Msdm. 16,0 cm, Wdst . 0,35 cm 
(Taf.20/4). 

lnv. Nr . 18.595 . (Nr . 134/4): Mundsaumbruchstück einer Schüssel, schwarzbrauner, feiner, 
steinchengemagerter, hartgcbrannter Ton. dunkelbraun gebrannter Schlicker, Oberfläche 
geglättet, kalottenförmigcr Körper, waagrecht abgeschnittener Mundsaum, unterhalb des 
Mundsaumes 2 waagrechte. parallele Rillen . Wdst. 0,45 cm (Ta! . 20/12) 

Inv . Nr. 18.596. (Nr . 134/5 + 191/4): Mundsaumbruchstück einer Schale, schw.irzlicher 
steinchengemagerter. hart gebrannter Ton, dunkelbraun gebrannter Schlicker, Oberflä­
che geglättet, kalotteniörmiger Körper, scharfer Schulterknick, eingezogener Hals, aus­
ladender Mundsaum, vom Mundsaum zum Schulterknick ein senkrechter, englichtiger . 
leicht sanduhrförm igc r Bandhenkel (ursprüngliche Zahl frag lich). Msdm. 12,6 cm, 
Wdst.0,4cm(Taf.20/10) . 

lnv. Nr. 18.597. (Nr. 134/6): Bruchstück eines Napfes, schwärzlichbrauner, steinchengema­
gerter. hartgebrannter Ton, rötlich bis schwarzbraun gebrannter Schlicker, Oberfläche 
geg lätte t , waagrechte S tandüäche, gequetscht kugeliger Körper, eingezogener waagrecht 
abgeschnittener Mundsaum, Gefäß etwas asymmetrisch. H. 5,6 cm, Msdm. 4,4 cm. 
Stfldm. 5,2 cm, Wdst. 0,4 cm (Taf. 20/11). 

lnv. Nr. 18.598. (Nr. 134/7) Bruchstück einer Schüsse l, schwarzbrauner, steinchengemager­
ter, hartgebrannter Ton, hellbraun bis schwarzbraun gebrannter Schlicker, Oberfläche 
geglättet, kalotteniörmigcr Körper, scharfer Schulterknick, eingezogener Hals, ausladen-
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der Mundsaum. vom Mundsaum :,;um Schulterknick ein senkrechter, englichtiger, leicht 
sanduhrförmiger Bandhenkel (ursprüngliche Zahl fraglich). Msdm, 36,0 cm, Wdst. 0,6 cm 
(Taf.20/13) 

lnv. Nr. 18.599. (Nr. 190/1): Bruchstück einer Schaufe l, Scapula dextra von Bos Taurus, 
Gelenksfortsät:,;e abgeschlagen, der dem Gelenk gege nüberli egende Sch aufelteil abgebro­
chen. Schaufel beids eitig Kratzspuro:.n. L. 20,7 cm, B. 9,5 cm, H. 4,4 cm (Ta!. 20/16). 

lnv . Nr. 18.602. {Nr. 191/2 + 204/2 + 205/1): Bruchstück einer Amphore, schwarzbrauner, 
feiner, mit kleinen Steinchen gemagerter, hartgebrannter Ton, schwarzbraun gebrannter 
Schlicker, Oberfläche geglättet, einge:,;ogener, hoher Hals. am Hals ein senkrechter {leicht 
schräger), l relativ weitlichtiger Bandhenkel (B. 2,6 cm, Spa nnw eite: etwa 6 cm) ange­
set.2.t. Wdst.0,5cm 

lnv . Nr. 18.602. (Nr. 191/3 ): Wandbruchstück eines Gefäßes, schwarzbrauner, steinchenge ­
magerter hartgebrann ter Ton, rotbraun gebrannter Schlicker. innen geglättet, außen fin ­
gerst:richgerauht. Wdst.0,8cm. 

lnv. Nr. 18.602. (Nr. 191/4): Wandbruchstück eine s Ge[äßE'S, graubrauner, steinch~ngema­
gerter, hartgebrannter Ton, graubr au n gebrannter Schlicker, innen geglättet, außen senk­
rechte Besenstrichrauhung. Wdst . 0,7cm 

Im•. Nr. 18.600. (Nr. 203/1 + 204/3): Bruchstück eines Gefäßes, grauer, steinchengemager­
to:.r, hartgebranntE'r Ton. grau bis schwar-i:braun gE'brannter Schlickl"r, innl"n geglättet. 
außen leicht besenstrichgerauht , ei!örmiger Körper, ll"icht einge:,;og,ner Hals, aus\aden­
dl."r Mundsaum, auf der Schultl."r eine Warze (ursprüngl. Zahl fragl.) angeset:,;t 
Msdm. 17,8 cm. Wdst. 0,5 cm (Taf. 20114) 

lnv. Nr . 18.601. (Nr. 203/2): Gerät, gespaltener Röhreknochen, innen bE'i gespaltener Röhre 
Gebrauchsglan:,;. L.17 ,6 cm, B. 2,1 cm, H. 1,5 cm (Taf. 20/15) 

2) Flur „In Lüssen" (lnv. Nr . 17.701-17.850). 

Grube 1: 

lnv. Nr. 17.701a. (Nr. 8/1): Mundsaumbruchstück einer Schüssel, schwärzlichbrauner, 
steinchengemagl."rter, hartgebrannter Ton, schwärzlichbraun gebrannter Schlicker, außen 
grob gE"glättet, innE'n gut geglättet und graphitiert. kalottenförmiger Körper, stark n. in­
nen verdickter, waagrecht abgeschnittener Mundsaum. Wdst . 1.0 cm (Ta!. 24/6) 

lnv. Nr. 17.702. (Nr. 8/2): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes, schwärzlicher, steinchen­
gemagE'rter, hartgebrannter Ton, schwärzlichbraun gebrannter Schlicker, Oberfläche gut 
geg lättE'I, zylindrischer, leicht gE'schwungener Hals, waagrecht abgesch nitt ener Mund­
saum. Msdm.16,0 cm, Wdst. 0,65 cm (Ta!. 24/3). 

Inv. Nr. 17.708. (Nr. 8/3): Mundsaumbruchstück einer Tasse, schwärzlichbrau ner , feiner, 
hartgebrannter Ton, schwarzbraun gebrannter Schlicker, Oberf läche gut geg lätte t und 
glänzend poliert, :,;y!indr. KörpE-r, waagrE"Cht abgeschnittener Mundsaum, Msdm. 10,0 cm. 
Wdst.0,5cm 

lnv . Nr. 17.708. (Nr. 12 und 13): fünfzehn Wandbruchstücke E'ines Gefäßes, rötlicher, stein­
chengemagerter, hartgebrannter Ton, schwär-i:lichbraun gebrannter Scblicker, außen 
grob, innen gut geglättet, leicht geschwungener Körper, Bauchdtn. 35,0 cm. Wdst. 0.8 cm . 

lnv. Nr. 17.703. (Nr. 17/l): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes, graubrauner, steinchen­
gemagerter, hartgebrannter Ton, braungebrannter Schlicker, Oberfläche geglättet, koni­
scher WandtE'il , IE'icht eingezogener, waagrecht abgE"schnittener Mundsaum . 
Msdm. 16,0 cm, Wdst. 0,65 cm (Ta!. 2412). 

Inv. Nr. 17.701b. {Nr. 17/2): Mundsaumbnichstück einer Schüssel. brauner, steinchcnge­
magerter, hartgebrannter Ton. schokoladebraun gebranntE'r Schlicker, außen grob, innen 
feine Glättung, kalottenförmiger Körper, leicht nach innen verdick t er, waa gr,cht abge­
schnitt,ner Mundsaum, Wdst. 0,65 cm (Tat. 24/7). 

lnv. Nr. 17.708. (Nr. 17/3): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes, dunkelgrauer, steinchen-
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gemagerter, hartgebrannte r Ton, schwarzbr aun gebrannter Schlicker, Oberfläche gut ge­
glättet, zylindrischer Ha ls , waagrecht abgeschnittener Mundsaum, Wdst. 0,65 cm. 

lnv. Nr. 17.704. {Nr. 17/4): Bodenbruchstück einer Tasse, dunkelgrauer, steinchengemagcr­
ter, hartgebrannter Ton , schwarzbraun gebrannter Schl ick et, Oberfläche gut geglätte t , 
ebene, waagr. Standfl. mit dem Ansatz eines lappenförm. Füßchen, zylindrischer, leicht 
ausgebogener Körper mi t dem Ansatz eines Bandhenkels. Wdst. 10,0 cm, Wdst. 0,5 cm 
(Taf.24/1) . 

lnv, Nr . 17.708. {Nr . 17/5): Wand bruchs tuck eines Gefäßes, schwanbrauner, s teinchenge­
mag erter , hartgebran nt cr Ton, sc hw ä rzliehbraun gebrannter Schlicker, außen gemuht, 
innen geg lättet. Wdst. 0,8 cm 

lnv. Nr. 17.705 . (Nr. 25/1 und 25/3): Mu ndsaum- und Bodenbrueh stück einer Schüssel. 
graubrauner, stcinchengernagerter, hartgebrannter Ton, bräunlichschwarz gebrannter 
Schlicker, außen grob gegliitt<'t und etwas gerau h t, in nen gut gcglätt<'t, eb<'ne, abgesetzte 
Standfläche , kalottcnförmiger Körper. T-förmig verdickter, waagrecht abgeschnittener 
Mundsaum, H. 14,0 cm, Msdm. 46,0 cm, Stfldm . 12,0 cm, Wdst. 0,9 cm (Taf. 24/5) 

lnv. Nr . 17.706 . (Nr. 25/2 ): Wandbruchstück eines Gefäßes, schwarzlicher, steinchengema­
gerter. hartgebrannter Ton, rötlichbraun gebrannter Schhcker, außen rauh, innen gut g<'­
glättet, Schulter mit Halsansatz. am Halsansatz eine Reihe sen kr ech t stehender. tiefer 
Einstiche (Kein Kornstich !), Wdst. 1,1 cm (Taf. 24/7a) 

lnv. Nr 17.708 . (Nr. 25/4): Wandbruchstück eines Gefiißes, ockerfarbenu, leinl!r, sehr hart 
gebran nt er Ton, gelbbraun gebrann te r Schlicker, Obern. gut geglättet. Wdst. 0,4 cm . 

lnv. Nr. )7.707 . (Nr . 34/1) : Mundsaumbruchstiick einer Schüssel. schwärz li chbrauner, 
steinchengemagerter, har tgebrannter Ton, schwärzlic hbraun gebrannter Schlicker, gut 
geglä tt e te Obern ., steiler, leicht geschwungener KOrper, leicht nach innen verdickter, 
waagreeht abgesch nittener Mundsaum, Msdm. 28,0 cm, Wdst. 0,55 cm (Taf. 24/4) . 

lnv . Nr. 17.708. (Nr . 3412): Mund saum bruchst uck eines Geliißes, hellbrauner, steinc henge­
magerter. hartgebrannter Ton, hellbraun gebrannter Schlickcr, Oberfläche geglättet, 
leicht ausladender Korper, leicht schril g abgeschnittener Mundsaum, Msdm . 16,0 cm, 
Wdst.0,65cm 

Grube 2: 

lnv. Nr . 17.709 . (Nr. 18/ 1): Bruchstück eines Flachbeiles. b läu.ll<'her, Grünstein, Obernä­
che gut ges<·h!iffen, eine Schmalseite sekundiir abgeklopft, L. 8,2 cm , B. 4,7 cm, H. 1,6 cm 
(Taf .24/24) . 

lnv. Nr. 17 .710 . (Nr . 18/2): Mundsaumbruchstuck eines Gefäßes, dunkelbrauner steinchcn­
gemagertcr, hartgebrannter Ton, gelblichbraun gebrannter Schlicker, Oberfläche geglät­
tet, steilkon. Ha ls, ausladender Mundsaum. Wdst. 1,1 cm (Ta!. 24/18) 

lnv. Nr. 17 .711a . (Nr. 18/3): Mundsaum bruchs tü ck einer S ch üssel, dunkelbrauner, stein­
chengemagerter, hartgebrannter Ton, dunkelbraun gebrannter Schlicker, innen grob ge­
glättet, außen geraubt, kalottenförmiger Körper, waagrecht abgeschnittener, nach inn<'n 
verdiekter und scharf gekanteter Mundsaum, Wdst. 0,7 cm (Taf. 24/13). 

lnv. Nr. 17.712. (Nr. 18/4); Bodenbruchstück eines Gefäßes, dunkelbrauner, steincheng ema­
gerter hartgcbrannter Ton, dunkelbraun geb rannter Schllcker, innen grob geglättet, au­
ßen gera ubt , waagrechte, abgesetzte Standfläche, steilkonisch ausladender Körper, 
Wdst.0,9cm(Taf.24121). 

lnv. Nr. 17.711b . (Nr. 18/5), Mundsaumbruchstück einer Schüssel, graubrauner, steinchen­
gemagerter, hartgebrann ter Ton, außen gelbbraun, innen dunkelbraun gebr annter 
Sch]icker, Oberfläche g<'glättet, kalottenfönniger Körper, waagrecht abgeschnittener, 
nach innen verdickte r und ge kanteter Mundsaum , Wdst. 0,85 cm (Taf. 24112). 

lnv. Nr. 17 .721. (Nr. 18/9): Mundsaumbruehstück einer Tasse, rötlichbrauner, feiner, hart ­
gebrannter Ton, dunkelbraungebrannter Schlicker, Oberfläche geglättet, zylindris cher 
Körper, waagrecht abgeschnittener Mundsaum, Wdst. 0,65 em. 
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lnv. Nr . 17.713a. (Nr . 22/1): Bruchstück eines Gefäßes. graubrauner, grober, stcinchenge­
magerter. hartgebrannter Ton , rötlichbraun gebrann ter Schlickcr, Oberfläche grob ge­
glättet. Wandteil mit Tonleiste, die Fingerlupfeneindrück e aufweist, verziert 
Wdst.2,3cmffaf.24/22) 

Inv . Nr. 17.714a. (Nr. 22/3): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes , graubraune r, steinchen­
gemagerter. hartgebrannter Ton, schwänlich bis braun gebrannter Schlickcr, innen gut, 
außen nur grnb geglättet, eingezogener Hals, ausladender , wulstförmiger Mundsaum. 
Wdsl.l,Jcmffaf.24/17) . 

ln v. Nr. 17.715a. (Nr. 22/4): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes, dunkel gra uer, !e iner . 
hartgebrannter Ton . schwän\ichbraun gebrannter Schlicker, Oberfläche geglättet. ge ­
schweifter Hals, leicht ausladender Mundsaum, Wdsl. 0,7 cm (Taf. 24/15). 

lnv. Nr. 17.713b. (Nr . 22/5): Bruchstück eines Gefäßes, dunkelbrauner, steinchengemagcrter, 
hartgebrannter Ton , dunkelbraun gebrannter Schlicker, innen geglättet, außen ge rauht , 
Wandteil mit waagrechter Tonleiste mit Fingertupfen, Wdst. 1,55 cm (Taf. 24/23) 

Jnv. Nr. li .7llc. (NL 26/1) : Mundsaumbruchstück eine r Schüssel, dunke lbrauner, stein­
chengemagerter. hartgebrannterTon. dunkelbraungebrnnnterSchlicker. inn en gut, außen 
grnb geglätt et . zylindr. Hals , waagrecht ab geschnittener Mundsaum, Wdst. 1.0 cm 
(Taf.24/24) 

Im: . Nr . 17.716 . (Nr. 26/3), Bruchstück eines Gefäßes, rötlichbrauner. feiner. hart ge brann­
ler Ton. rö tlichbraun gebrann ter Schlicker, Oberfläche geglättet, leicht geschwungener 
Hals, waagrecht abgeschnittener Mundsaum, Wds t . 0,6 cm (Tal. 24/ 'J. 

ln v. Nr. 17 .717. (Nr. 26/4): Bruchstück einer Tasse, schwiirz l ichbrauner. steinchengcmager ­
ter, hartgebrannter Ton. schwarzbraun gebrannter Schlicker , innen grob, außen gut ge­
glättet. kalottenförmiger Körper , scharfer Schulterknick, abgesetz ter, geschwungener 
Hals , Wdst . 0.5-l.0 cm(Taf.24/8) 

lnv . Nr. 17.718. (Nr . 32/1) (wahrscheinl. zur lnv. Nr . l7.713ii (Nr. 22/1) gehörig) : Mundsaum­
bruchslück eines Gefäßes , schwärzl ichbrauner , s teinchengemagerter, hart geb rannler 
Ton. braun gebrnnnler Schlicker, Oberfläche geglättet, weit ausladender Mundsaum. 
Wdst.2,lcm(Taf.24/19) 

lnv. Nr 17.719. (Nr. 32/2): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes . schwärzlichbrauner. fei ­
ner, hartgebrannter Ton, schwärzlich gebra nnt er Sch licker , Obe rfl äche gegl3.ttet, leicht 
geschweifter Hals. waagrecht abgeschnittener Mundsaum, Wdst. 0,6 cm (Tat. 24/9) 

Inv. Nr. 17.715b. (Nr . 32/3): Mundsa umbruchs tück eine s Gefäßes, dunkelg ra uer. feiner, 
hartgebrannter Ton. schwanbraunge brannter Schlicker, Oberfläche geglättet. eingezoge­
ner Hals. ausladend er Mundsaum, Wdst. 0,6 cm (Ta!. 24114). 

lnv. Nr. 17.714b. (Nr. 32/4): Munds aumbruchstück eines Gefäßes, schwänlicher, steinchen­
gemage rt er, hartgebrannter Ton, braun bis schwänlich gebrannter Sc hlicker, in nen ge­
glättet. außen gerauht, eingezogener Hals, wulstförmiger, lei cht au sladender Mundsaum. 
Wdst.0,95cm(Taf.24/16) 

lnv. Nr. 17.720. (Nr . 32/6): Bruchstück eines Gefäßes. schwärzlichbrauner. steinchcngema­
gerter. hartgebrannt er Ton, innen schwarzgebrannter Schlicker. geglättet, außen rötlich­
braun gebrannter Schlicker, gerauht, Wandbruchstück mit waagrechter Tonleiste. die 
Fingertupfeneindrücke aufweist. Wdst. 1,2 cm (Taf. 24/20) 

Grube 3: 

lnv. Nr. 17.722. (Nr. II/1): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes, graubrauner, s teinchen­
gemagerter, hartgebrannter Ton, dunkelbraun gebrannter Schlicker , außen grob, innen 
gut geglättet, langovaler Körper, leicht eingezogener Hals und ausladender, wulstiser 
Mundsaum, Msdm. 30,0 cm, \Vdst. 0,7 cm (Taf. 25/22) 

lnv. Nr. 17.723a. (Nr. 33/1) : Mundsaumbruchstück eines Gefäßes, graubrau ner, stei nchen ­
gemagerter, hartgebrannter Ton, rotbraun bis grau gebrannter Schlicker, außen gerauhl, 
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innen geglättet, eingezogener Hals, ausladender Mundsaum. Msdm. 18,0 cm . Wdst. 0,5 cm 
{Ta!. 25/2 1). 

lnv. Nr. 17.724 . (Nr. 33/2): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes, schwarzbrauner, stein­
ch cngcmagerter Ton. graubraun bis schwarz gebrannter Schlicker, außen grob und innen 
gut geglättet, langovaler Körper, eingezogener Hals. ausladender Mundsaum. 
Msdm. 16,0 cm. Wds t. 0.7 cm (Ta!. 25/18) 

lnv. Nr. 17725a. (Nr. 331:l): Mund sau mbruchstück eines Gef äßes. rotbrauner. sleinchenge­
magerter. hartgebrannter Ton . braun b is schwarz gebrannter Schlicker, außen gerauht, 
innen geglättet. konischer Wandteil, auslad ender J\.fondsaum, Wdst. 0,6 cm (TaL 25120) 

lnv . Nr 17.743. (Nr. 33/4): Hüttenlehm. zieg,:,lrot gebrannter. feiner Ton. Oberfläche zeigt 
Abdrü cke von Flechtw,:,rk , Maße : L X B X H: 7 >< 4 x 2,5 cm 

lnv. Nr. !7.726. (Nr . ~5/1): Bruchstück ei ner Tass,:,. braunschwarzer. feiner, hartgebrannkr 
Ton, schwarz bis hellbraun gebrannter Schhcker, Oberf!ilche gut geglättet, waagrechte 
Standfläche, zylindrischer. leich t geschweifter Kcirper, waagre cht abgeschnittener Mund­
Sallm, etwas unterha lb de s Mundsaum es ein englichtiger Bandhenkel angesetzt 
Msdm. 7,8 cm, Stfldm. 5.4 cm . H . 6,3 cm, Wdst. 0,4 cm (Taf. 25/4 ) 

lnv. Nr . 17.727. (Nr . 36/1): Tass,:,. rö tlichbrauner, feiner. hartgebranntu Ton, schwärzlich ­
braun gebrannter Schlicker. Ober fläche gut geg!auet , auß en poliert. waagrecht e Stand~ 
(läc hc, zylind rischer leicht gesc hwungen er Kcill)Cr. waagrecht abgeschnillener Mund­
saum, etwas unterhalb de s Mundsaumes ein englichtiger Bandh ,:,nkel angesetzt, gegen­
ständig zum Henkel eine kleine Warze, H. 10,0 cm. I\Isdm . 12.0 cm. Stfldm . 9,6 cm, 
Wdst . 0,4- 0.5 cm (Taf. 2511 l 

lnv . Nr. 17.728 . (Nr . 36/2): zwei Mund s;,umbruchstüeke einer SchUssel. grauer, steinchen ­
gemagcrtcr. hartgebr annt cr Ton, graubraun gebrannter Schl1ck er. innen gut. außen grob 
geglättet, kalottenförmiger Körper, waagr,:,cht abgeschnittenn, leicht nach innen ver ­
dickter Mundsawn. Msdm . 34,0 cm , Wdst. 0.7 cm (Tal. 25/10) 

lnv. Nr. 17.729. (Nr . 3613): MundsaU1nbruchstück einer Schussel, grauer. steinchengema­
gerter. hartgebrannter Ton. graubraun gebrannter Schiicker, innen gut, außen grob ge­
g lättet. ka lottcnförm. Körper, waag recht abgeschnittener Mundsaum, etwas un terhalb 
des Mundsaumes Ansatz eines abgebrochenen Henkels. Wdst. 0,6 cm (Taf. 25/12). 

Inv. Nr . 17.743 . (Nr . 3614): Bodenbruchstück eines Gefäßes, heller, rötlicher, s tcinchenge­
magerter , hartgebrannter Ton, ocke rfarben gebrannter Sch licker. innen geglättet, außen 
gerauht. waagr ech te vom KOrper gut abge setz te Standfläche. Wdst. 0,9 cm. 

lnv . Nr. 17.743 . (Nr . 36): gr öße re Anzahl von Bruchstücken von zylindrischen Henkeltassen. 
wie lnv. Nr . 17.727 (Nr.36/1) 

lnv. Nr. 17.730. (Nr. 37/1): Tasse. graubrauner. steinchengemagerter, hartgcbrannter Ton, 
braunschwarz gebrannter Schlicker, Oberfläche gut geglättet, außen poliert, waagrechte 
Standfläche, fäßchenförmiger Körper, Mundsaum waagrech t abgeschnitten, an der Wand 
,:,twas unterhalb des Mundsaumes ein englich tiger Bandhenkel angesetzt, H. 9,5 cm, 
Msdm . 10,I cm, Stl ldm . 6,9 cm, Wdst. 0,55 cm (Taf. 25/2) . 

Inv. Nr . 17.731. (Nr. 37/2): Mundsaumbruchstück einer Tasse, graubrauner, steinchengema­
gert er, hartgebrann ter Ton. graubraun gebrannter Sch licker, Oberfläche geg lättet, zylin ­
drischer, leicht geschweifter Körper, waagrecht .ibgeschnittener Mu ndsaum, etwas un ­
terhalb des Mundsaumes Ansatz eines englichtigen Bandhenkels. Msdm. 10.0 cm. 
Wdst.0,5cm(Taf.25/6) . 

Inv. Nr. 17.749 . (Nr. 37/4): Bruchstück eines Gefäßes, grauer. s teinchengemagerter, hartge­
brannter Ton. gra ubraun gebrannter Schlicker, Obcrlläche gut geglättet, zylindrischer, 
leicht ausladender Ha ls, waagrecht abgeschnittener Munds aum, Wdst . 0,5 cm. 

Inv. Nr . 17.732. (Nr. 37/5): Mundsaumbruchs tück eines Schä l chens. grau er . steinchenge­
magerter, hartgcbrannter Ton, ockerfarbener bis schwärzlich gebrannter Schlicker, 
Obcrf!äehc gut geglättet. kalottenförmiger Körper . Msdm. 11,0 cm, Wdst. 0,5 cm 
(Ta!.25/9). 
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Inv. Nr. 17.725b. (Nr . 37/6): Mundsaumbruchstück eines Gefäßcs, schwäi,; lichcr, steinchen­
gemagerler , hartgebra nntcr Ton. bräunlichschwa,-,; gebrannter Schlickcr. außen gerauhl, 
innen geglättet, stark ausladender, wulstförmiger Mundsaum. Wdst. 0,7 cm (Taf. 25/23) 

lnv Nr. 17.723b . (Nr. 37/7) : Mundsaumbruchstück eines Gefäßes , rötlichbrauncr. ste in ­
chengemag er\cr , hartgebrannter Ton, braun bis schwarz gebrannter Sc hlicker, außen ge ­
raubt. innen geglättet, leicht gcsehw ungcner Körper , eingezogener Ha!s. waagr ech t ;;ms­
lade nder Mundsaum, Msdm . 18.0 cm, Wdst. 0 ,5 cm (Taf. 25/19) . 

lnv. Nr. l7 .725c_ (Nr 37/8): Mundsaumbruchstück eines Gefaßes , schwärzlicher, stdnc hcn­
gemagerter. hart ge brannkr To n . braun bis schwar,: gebrannter Sch l icker. außen gerauht. 
innen geglättet, konisch eingezogener Hals , wulstfö rm iger, ausladender Mu nds aum. 
Wdst.0,?cm(Taf.25/24) . 

Im· . Nr. 17.733a. (Nr. 37/9 ): Mundsaumbruchst üc k ein es Gefäßes, grauer. s teinche ngema ­
gerler. hartgebrannter Ton, rötlichbrau n gebranmer Schlicker. Oberfläche g eg lätlet. Wl'it 
au slad ender Mundsaum, Wds t. 0.7 cm (Taf. 25/16) . 

Im ·. Nr. 17.734 . (Nr . 37/10): Zwci Bodl'nbruchstücke einl'r Schüsse l. gr auer. steinehenge­
magerter. hartge b rannler Ton, schwiir-zl!chbraun gebran nt er Schl ic ker , Obe rfläche ge ­
glättet, waagrechte , g ut ab gesetzte Standfl;iche, leicht kon isch ansteigender KOrper , 
St □dm . 14,0 cm. Wdst. 0,55 cm (Ta!. 25/8). 

lnv. Nr . 17.73~. (Nt. 37/ll) : Mundsaumbruchstück eine r Sch üssc l. grauer. stcinehengema ­
gerter. hart gebrann tc rTon , grau- bis rOtliehbraungebrannter Schlicker, innen gegl.ittet. 
außen waagrechte Fingerstriehrauhung, ka lottenförmiger K0rper, waagrecht abg:eschnit ­
tener Mundsaum, Msdm . 50,0 cm, Wdst . 1,1 cm (Taf. 25/11) 

l nv . Nr. l7.736a. (Nr . 37/12): Mwi dsaumbruchstli ck einer Schüs sel, sch wa rzbraunl!r. ste m­
chengema ge rter, hartgebrannter Ton, in nen schwarz gebrann te r , geglä tte te r Schl icker , 
außen rötlichbraun gebra nnter Schh cker, dl'r in einl'r Zone vo n 3 cm unte rh a lb de s 
Mundsaumes geglattet. unterhalb dieser Zone ge rauhl ist. kalott l'nförmige r Kör per. 
waagrecht ab geschnittencr , nach in ne n gewul st eter Mundsaum. Wdst. 0,7 cm (Ta!. 25/14) 

lnv. Nr. 17.737 . {Nr. 37/13), Mu ndsa umbruchstllck einer Schale, grau brauner. ste inch eng e­
magcrtl'r, hartgl'brannler Ton. grau gebrannter Schlicke r . Oberfläche geg lätt et. kalotten­
formiger Körper , waagrecht abgcschnitlener Mundsaum, Wdst. 0,65 em (Taf. 25/D) . 

Inv. Nr. 17.743. (Nr. 37/14) : Mundsaumbruchstück einer Schü sse l. g raubrauner, stei nch en­
gemagerter. hartgebrannter To n , braun gebrann ter Schlick er, innen gl'g l;i ttet, außen ge­
muht, kalollenformiger Kdrper. waagrecht abgeschnittener Mun dsaum. Wdst . 0.9 cm 

Inv . Nr. 17.738. (Nr. 37/15): Abspliß, hellgrauer Quar-zit. keine Bearbeitungen fes tstel lbar . 
LX B X H: 3.6 X 2,3 X 0.8 cm(Taf.25/27) 

ln v. Nr. 17.733b. (Nr. 43/1) : Mundsaumbruc hstück eines Gefäßes, grauer, st ei nehengem a­
gerter, hartgebrannter Ton. gra u braun gebrannter Schlicker , Oberfläche gut g eg läll et . 
eingezogener Hals, weit ausladender Mundsaum, Wdsl. 0,6 cm (Taf. 25/17). 

lnv. Nr. 17.739. (Nr. 44/1): Spall'l. langovale s Rippenbruchstück . mit zwei scharfen 
Oberseite glatt, Unterseite rauh, naturbelassen , Längskanten gegen die Mitte 
schliffen.L X B X H , 5,4 X 1,4 X 0,35 cm (Tal. 25/26) 

Inv. Nr. 17.740. (Nr. 46/1): Bruchstück eine r Tasse, grau brauner, feiner. steincheng emager ­
ter, hartgebrann\er Ton, dunkelbraun gebrann tcr SchJ icker, Oberfläche gut geg lä tte t, 
waagrechte Standfläche. konischer, lei ch t geschwungener Körper. waagrecht abgeschnit­
tener Mundsaum, etwas unterhalb des Mundsaumes ein englichtiger Bandhenkcl ange­
setzt. H. 10,7 em, Msdm . 12,0 cm, Stfldm. 7,0 cm, Wdst. 0,55 cm (Tal. 25/3) . 

Inv. Nr . 17.736b . (Nr. 46/2): Mundsaumbruchstück einer Schüssel. schwärzl iche r, ste in ­
chengemagerter, hartgebrannter Ton, schwar.(braun gebrannter Schlicker, Oberfläche gut 
geglättet, kalottcnförmiger Körper, waagrecht abgeschnittener. nach innen verdickter 
und scharf gekanteter Mundsaum. Wd st. 0,6 cm (Taf. 25/15) 

Inv. Nr. 17.741. (Nr. 46/3): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes. grnubrauner, feiner, hart-
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gebrannter Ton, schwar,,;braun gebrannter Schlicker, Oberfläche gut geglättet, zylindri­
scher Hals, leicht ausladender Mundsaum. Msdm . 13,0 cm, Wdst. 0,5 cm (Ta!. 25/7) 

lnv . Nr. 17.725d . (Nr. 46/4): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes, grober, sc hwarzbrauner, 
ste in chengernagerter, hartgebrannterTon, schwar:i:braungebrannlerSchlicker, außen ge­
rauht, innen grob geg lättet. langovaler Körper , eingezogener Hal$, ausladender wulstiger 
Mundsaum. Wdst. 1,1 cm (Taf. 25/25) 

lnv. Nr. 17.742. (Nr. 4711): Mundsaumbruchstück einer Tas s e, ockerfa rbener, steinchenge­
magerter, hartgebrannter Ton. heller, rötlichbraun gebrannter Schlicker. Oberfläch e ge­
glättet, leicht ausgebogener Körper, waagr. abgeschnittener Mundsaum. Msdm . 12,0 cm, 
Wdst.0.45cm(Taf.25/5) . 

Grube 4: 

lnv. Nr. 17.744. (Nr. 23/1): Bruchstück eines Gefäßes. rötlichbrauner, feiner, wenig st('in­
chcngemagerter. nicht besonders hart gebrannter Ton, dunkelbraunrol gebrannter 
Schlicker, Oberfläche grob geglättet. halbkugeliger KOrper, zylindrischer Hals 
Bauchdm . 7.0 cm. Wdst. 0.65 cm (Ta!. 26/\) 

lnv . Nr. 17.745. (Nr. 23/2): BruchstUck einer Tasse, rotbrauner bis dkl .-brauner steinchen­
gemagerter, har tgebrannter Ton, rötlichbraun gebrannter Schlick('r , innen gut geglältd, 
außen gut. Mundsaum und Ha ls grob geglättet, Körper gemuht, kon ischer Körper. zylin ­
drischer. abgesetzter Hals . auslad ender Mundsaum, beim Halsansatz eine leichte Aufwul­
stung. Wdst.0.55cm(Taf.26/2) . 

lnv. Nr. 17.746. (Nr. 2411): Ringelchen, kreisfönniges Ringelche n aus Knochen, im Quer­
schnill trapezförmig, in der Mitte eine Bohrung deren Durchmesser von der Basis an mit 
zunehmender Höhe abnimmt (Dm. an der Basis: 0,55 cm. Dm . an der „Spitze": O,~ cm). 
Oberfläche fein gesc h liffen und geglättet, Basisdm.1,65 cm. H. 0.32 cm (Taf. 26/8) 

lnv . Nr. 17.747. (Nr . 35/1): retouchierter Abschlag, blaugrauer Quarlit, mit terminaler und 
sinistrolateraler {in der apicalen Häl!te) grober Retouche, einem paleo li th. Kratzer ähn­
lich , L X B X H: 3,4 X 2,2 X 1,05 cm (Taf . 2616). 

lnv. Nr. 17.748. (Nr . 41/l} : Meh rere Bruchstücke eines Gefäßes, schwärzlicher, steinchen­
gcmagerter, hartge bran nt er Ton, h('\l bis dunkelbraun gebrannter Schlicker, innen und 
außen Hals gut geglättet, Körper grober, kaum geglätteter Schlickerüber,,;ug, langovalcr 
Körper, eingezogener, abgcsetzter Hals, am Körper unterhalb des Schulterknicks eine 
längliche Wulst angesetzt. Halsdm . 20,0 cm. Bauchdm. 32,0 cm, Wdst. O,B cm (Taf. 26/4) . 

lnv. Nr . 17.749. (Nr. 48/1): Mundsaumbruchst ück eines Gefäßes, rOtlichbrauner, steinchen ­
gemagerter, hartgcbrannter Ton , dunkelbraungebrannter Schlicker, Oberfläche geg lättet, 
zylindrischer Hals, waagrecht abgeschnittener Mundsaum. Msdm . 12,0 cm, Wdst. 0,55 cm 
(Ta!. 26/3) 

Tnv. Nr . 17.750. (Nr. 48/2): Abschlag, olivgrüner bis blaugrauer Hornstein, unretouchiert, 
L x B x H: 3.4 x 2,0 x 0,9 cm (Taf. 26/7). 

lnv. Nr. 17.75 1. (Nr. 49/1): Bruchstück eines Spinnwirtels, rötlichbrauner, steinchengema­
gerter. harlgebrannter Ton, schwarzbraun gebrannter Schlicker, grob geglättet, kreis­
förmiger, scheibenartiger Körper, gegen die Mitte zu beidseiti g etwas aufgewulstet, in 
der Mitte kre isrund e Bohrung (Dm. 0,7 cm) Dm. der Scheibe: - 5,7 cm (Taf. 2615). 

Grube 5: 

lnv . Nr . 17 .752. (Nr. 57/1): Hüttenlehmbruchstück, !einer, stark lößhältiger. gebrannter 
Lehm, Obeneitc eben mit Ansatz einer Kante . Unterseite aufgebogen, aus mehreren 
dünneren Schichten aufgeb aut, Obersei te zeigt Abdrücke eines Brettes 

lnv. Nr. 17.755. (Nr. 57/2): Bruchstück eines Gefäßes, ziegelroter, steinchengemag ert er, 
hartgebraru1ter Ton , ziegelrot gebrannter Schlicker, innen geglättet, außen etwas ge­
rauht, Schulter mit leichtem Absatz, Wdst. 0,75 cm. 

ln v. Nr . 17.753. (Nr. 58/1): Mundsaumbruchstück eines flaschenförmigen Gefäßes, 
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schwänlicher, sehr feiner, hartgebrannter Ton, hell - dunkelbraun gebrannter Schlicker, 
Oberfläche gut geglättet, kugeliger Körper, eingezogener Ha ls, ausladender Mundsaum , 
auf der Sehulter zwei waagrechte Rillen, Msdm. 18,0 cm. Wdst. 0,7 cm (Ta!. 26/9). 

lnv. Nr. 17.754 . (Nr. 60/l): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes, rotbrauner, steinchenge­
magerter, hartgebrannter Ton, rotbraun gebrannter Schlicker, innen gut. außen grob ge­
glättet, eingezogener Hals, ausladender. wulstfönniger Mundsaum. Msdm . 30,0 cm, 
Wdst . 0,6cm(I'a!.26/I0J 

Grube 6: 

lnv. Nr. 17.756a. (Nr. 2/1): Bodenbruchstück eines Gefäßes, braungrauer, grober, stein ­
chengemagerter, hartgebrannter Ton. hell- bis dunkelbraun gebrannter Schlicker, Ober­
fläche grob geglättet, waagrechte, leicht abgesetzte Standfläche, konisch ausladend<'r 
Körper. Stfldm . ll,6 cm. Wdst. 0,8 cm (Taf. 26/16) . 

lnv. Nr. 17.757. (Nr. 2/2): Bodenbruchstück einer Schüssel. schwänlichl!r, steinchengema­
gerter, hartgebrannler Ton. schwarz gebrannter Schlicker, Oberfläche geglättet, waa g­
rechte, gut abgesetzte Standfläche, konisch ausladender Körp er , Stfldm . 11 .-t cm, 
Wdst . 0,7cm(Taf.26/12) 

lnv. Nr . 17.758. (Nr. 2/3): Schulterbruchstilck eines Gef ä ßes , schwilrzlicher. s teinchcn ge­
magerter, hartgebrannter Ton, schwarz gebrannter Schlicker, Oberfläche geglattet, ge­
quetsch t kugeliger Körper. Schulterabsatz. unterhalb dieses Absatzes e in ,:,nglichtiger 
Bandhenkel angese tzt, Wdst. 0,7 cm (Tal. 26/13) 

lnv. Nr. 17.756b . (Nr. 2/4): Bodenbruchstück eines Gefäßes. rotbrauner. steinch,:,ngemager­
ter, hartgebrannter Ton, schwärz lichbraun gebrannter Schlicker, innen gut. außen grob 
geglä tt et. " 'aagrechte, sehr stark abgesetzte Standfläche, Stfldm. 12,0 cm, Wdst. 0,75 cm 
(Taf.26/ 15). 

lnv . Nr. 17.759. (Nr. 2/5): vier Bruchstücke eines Gefäßes, schwarzgrauer, steinchengema­
gerter, hartgebrannter Ton, hellgrau gebrannter Schlicker, Oberfläche gu t geglättet, ku­
geliger Bauch, leichter Schulterabsatz, leicht eingezogener, hoher Hals. leicht ausladen­
der, wulstiger Mundsaum. Msdm. 19,0 cm, Wdst. 0,7 cm (Taf. 26/l) 

lnv . Nr. 17.760. (Nr. 2/6), Mundsaumbruchstück einer Schüssel, schwarzbrauner. stein­
chengemagerter, hartgebrannter Ton, rötl.-schwärzl.-braun gebrannter Schlicker. innen 
geglättet, außen rauh, kalotten!önniger Körper, waagrecht abgeschnittener nach innen 
verdickter Mundsaum. Wdst. 0,55 cm (Taf. 26/H) 

Grube 7: 

Anzahl unsignifikanter, mittelbronzezeitlicher, bzw. hallstat tzeitl. Gefaßbruchstii cke 
(lnv . Nr . 11.762) 

Grube8· 

keine Funde 

Grube 9: 

Grube 10: 

Inv. Nr. 17,763. (Nr. 53/1): Schüsse l , dunkelgrauer, s leinehengem ager ter, har tgebrannter 
Ton, graubraun gebrannter Schlicker, Oberfläche geglättet, große waagrech te Standfl ä­
che, leicht ausladender Körper, nach innen leicht verdickter, waagrech t abgeschnittener 
Mundsaum. etwas unterhalb des Mundsaumes 2 gegenständige, waagrecht angesetzte 
eng lichtige Bandhenkel. H. 8,6 cm, Msdm . 23,5 cm, Stfldm. 16,5 cm, Wdst. 0,5 cm 
(I'af.27/ll) 
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Inv. Nr. · 17.764 . (Nr. 51/IJ: Mundsaumbruchstück eines Gefäßes, dunkelgrauer, grober, 
s tc inchengemagerter. hartgebrannter Ton, braun gebrann ter Schlicker, Ob<:>rfläche g,:,... 
glättet, eingezogener Hals, weit ausladender Mundsaum. Msdm. 34,0 cm, Wdsl. 0,9 cm 
(Ta!. 27110) 

lnv . Nr. 17.765. (Nr . Sl/2): Mundsaumbruchstück einer Amphore. grauer, steinchengcma­
gerter, hartgebrannti:-r Ton, schwarzbraun gebrannter Schlicker. Oberfläche geglättet, 
außen poliert, 7.ylindrisch er Hals. waagrecht abgeschnittener Mundsaum. Msdm. 26,0 cm, 
Wdst.0 .75cm(Taf.27/6). 

lnv. Nr. 17.766 . (Nr . 51/3) : Mundsaumbruchsttick eines Gefäß,;,s. graubrauner, steinchen­
gemag er ter. hartgebrnnnter Ton, außen hellbraun gebrannter. grob geglätteter Schlicker. 
innen dunkelbraun gebrann ter Schlicker. eingezogener Hals, ausladender Mundsaum. 
Msdm . 26.0 cm. Wdsl. 0.6 cm (Ta!. 27/5) 

lnv . Nr. 17.767 . (Nr . 5114): Mundsaumbruchstück eines Gef;ißes. grauer, st,;,inchengemager­
tcr. hartgebrann\er Ton, graubr aun gebran nter Sch!ickcr, außen leicht gerauht. innen 
grob g<'g!attct, eiförmiger K6rp<'r. ll'icht cing e7,ogener Hals. leicht ausladcnder Mund­
sa um. etwas unterhalb des Mundsaum es ein waagrechter, 5 cm langer Wulst angeset7,l. 
Msdm . 16,0 cm, Wdst. 0,5 cm (Taf . 2714) 

ln v. Nr . 17.768. (Nr . 5115): Bodenbruc hstüc k eines Gelaßes, braunl'r, steinchengemagerll'r. 
hartgebrannler Ton, außen hl'llbraun gebrannter, grob geglätteter Schlicker, innen 
schwar.l gebrann ter , gut gcglattcter Schhcker. leicht abgesetzte. waagrechtl' Standfläche, 
konisch ausladender KOrpcr. St[ldm. !6.0 cm. Wdst . 0.9 cm (Taf . 27/9) 

lnv . Nr. 17.769a . (Nr. 5116): Mundsaumbruchs tück einer Schüs s el, grauer. feiner, hartge ­
brannlH Ton , außen hellbraun gebrannt er . grob geglätteter Schlicker. innl'n schwärzlich 
gebrannter, gut geglätteter Sehlicker. kalottc,nförmiger Körper, leicht nach außen gewu l­
stetcr, waagrc,cht abgeschn ittener Mundsaum. Msdm . 40 ,0 cm. Wdst. 0,8 cm (Taf . 27/13) 

Inv . Nr. 17.7696 . (Nr . 51/7) : Mundsaumbruchstück einer Schüssel, grauer. feiner, !eicht 
steinchl'ngem agertc,r, hartgebrannter Ton , hellbraun gebrannter Schlickcr. außen ge­
rauht, innen geglättet. kalottcnförmiger Körper, T-förmig gewulste ter. waagrecht abgc­
schni ttcn l' r Mundsaum . Msdm . 25,0 cm. Wdst. 0,7 cm (Taf. 27/14) 

Tnv. Nr . 17.770. (Nr . 51/8): Bruch sh .ick ciner Tas~e. grauer, feiner. hartgebrannter Ton, grau 
g,;,brannter Schhcker. Oberfüiche gut geglättet, kalottenförmiger Bauch, scharfer Bauch­
kmck. abgeset7,\er. weit ausladender Hals. Bauchdm . 16.0 cm, Wdsl. 0.3 cm (Taf. 27/2). 

lnv. Nr. 17775 . (Nr. 51/9): Bruchstück einer Schüssel, rOt!icher. steinchengemagerter. 
hartgebrannter Ton, rötlichgrau gebrannter Schlicker. außen gerauht, inne n gut gegl3ttet 
undgraphitiert.WdsLI.Ocm 

lnv . Nr. 17.775 . {Nr . 52/1): Mundsaumbruchstück einc,r Tasse, (vom Typ lnv. Nr . 17.770 
[Nr. 51/81) rötlicher, friner,hartgebrannterTon. Oberfläche gut geglättet undgraphitiert. 
weit ausladendc,r Hals und Mundsaum, Wdst. 0,55 cm 

lnv . Nr. 17.771. (Nr. 52/2) : Mundsaumbruchstück eines Gefäßes. sch wärzlicher, s tc,inchen­
gemagerter, hartgebrannter Ton. bräunlich g<'brann ter Schlicker, außen gerauht. innen 
grob geglil.ttet . l'iförm 1gcr Körper, leicht eingezogener Hals, leicht ausladender Mund­
saum, Msdm. 12,0 cm, Wdst. 0,6 cm (Taf. 27/3) 

Inv . Nr. 17.772. (Nr. 52/3): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes, graubrauner, s teinchen­
gemagerter, hartgebrannter Ton, braun gebrannter Schlicker, außen gerauht, innen ge­
glätte t , konisch eingezogener Hals, wulstartig ausladender Mundsaum, Msdm. 20.0 cm, 
Wdst.O.Scm(Ta!.2718) 

Inv. Nr. 17.773. (Nr. 52/4): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes, graubrauner, steinchen­
gemagerter, hartgebrannler Ton, braun gebrnnnte r Sch\icker, außen gerauht. innen g,:,... 
glättet, konisch eingezogen,;,r Hals, weit ausladender Mundsaum. Msdm. 15,0 cm. 
Wdst.0,6cm(TaI.27/?J. 

lnv. Nr. 17.775. (Nr . 52/5): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes, hellgrauer, steinchengc­
magertcr, hart geb,annter Ton , ziegelrot gebrann ter Schlicker, Oberfläche geglättet, weit 
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ausladender Mundsaum . das Gefäßbruchstück ist durch sekundäre Hitzeeinwirkung au~­
geglüht, daher sehr leicht und überaus rissig, Msdm, 30,0 cm, Wdst, 1,3 cm, 

lnv, Nr, 17,774 , (Nr, 56/1): Bruchstück einer Tasse, grauer, sehr feiner, hartgcbrannter Ton , 
braungrau gebrannter Schlicker, Oberfläche gut geglättet, zylindrischer Körper mit eng ­
lichti gem 1,8 cm brei tem Bandhenkel, Bauchdm, 11.0 cm, Wdst. 0 ,4 cm (Tat 27/ 1), 

Inv, Nr . 17.769a. (Nr . 56/2) : Mundsaumbruchslück einer Schüsse]. · gra ubrauner . ste.inchen ­
gemagerter, hartgebrannter Ton, braun bis schwarz gebrannter Schlicker. au ßen grob , 
innen gut geglättet, inn en Reste von Graphitlerung, kalottenfönniger Körper, stark ver­
dickter. nach innen gewulstcler. waagrecht abgeschnittener Mundsaum, Msd m . 40.0 cm, 
Wdst. 1.0cm (Taf. 27/12). 

Grube 11: 

Eine Anzahl unsignifikan ter mittclbronz ezeitliche r Gefäßreste (lnv. Nr. 17.776). 

Grube 12: 

Inv. Nr. 17.777. (Nr. 67/1): Mundsaumbruchstücke eines Gefäßes, brauner. grober. stark 
steinchengemagerter, hartgebrannter Ton, rotbraun gebrannter Sch licker. inne n geg lät ­
tet, außen Mundsaum und Hals geglättet, Körper grob geg lättet, bzw. teilweise rauh be­
lassen , gequetscht kugeliger Körper, schar fer Schu lterknick , gut abgesetzter, eingezoge­
ner Hals, weit ausladender, wulstlcinniger Mundsaum, der Schulterknick ist an vier, 
kreuzständigen (8 cm langen) Partien etwas verdickt und durch leicht schrägge stdlte 
Einschnitte verziert. Msdm. 60,0 cm, Wdst. 1.3 cm (Taf. 2819) 

Inv. Nr. 17.778. (Nr. 67/2): Mehrere Bruchstücke eines Gefäßes, schwärzlicher. steinchen­
gemagerter , hartgebrann\er Ton. rotbraun bis dunkelbra un gebrannter Schlicker, innen 
und außen Mundsaum und Hal s geglättet, Körper geraubt, s\ eilkonis ch ausladende 
Schulter. scharfer Schulterknick, gut abgesetzter eingezogener Hals. weit au sladender 
Mundsaum , der Schulterknick ist durch senkrecht stehende Fingernägeleindri.kke ver­
ziert, Msdm. 42,0 cm, Wdst. 1,1 cm (Taf. 28/8) 

lnv. Nr. 17.779. (Nr . 67/3): Mundsaumbruchs\ück eines Gefäßes, rötlichbrauner, ste in~h en ­
gemagerter. hartgebrannte r Ton, hell - bis dunkelbraun gebrannter Schlicker . innen und 
außen Mundsaum und Hals geglättet, Körper geraubt, steilkonisch ausladende Schulter. 
scharfer Schulterknick, gut abgesetzter, konisch cingezogenl'r Hals, we it ausladender. 
wulstförrni gcr Mundsaum. Msdm. 23,5 cm, Wdst. 1.1 cm (Taf . 28/10) . 

lnv. Nr. 17.801. (Nr. 67/4): Wandbruchstück eines Gefäßes, rötlichbraune r , stark steinchen­
gemagerter, hartgebrannter Ton, rcitlichbrauner bis schwarz gebrannter Schlicker. innen 
gut, außen nur grob geglättet. Form?, Wdst. 1,2 cm . 

Inv. Nr. 17801. (Nr. 67/5): Wandb ruchs tück eines Gefäßes, rcitlichbrauner. steinchengema­
gerter . hartgebrannter Ton, rötlichbraun bis graubraun gebra nnter Sch licker, innen ge­
glättet, außen rauh, gequetscht kugeliger Bauch, scharfrr Schu lt erknick, gut abgesetzter 
Ha ls. Wdst. 1.7 cm. 

Inv. Nr . 17.780. (Nr . 67/6): Bruchstück eines Gefäßes, graubrauner bis schwärzlicher, stein­
chengemagerter , hartgebrannler Ton. ockerfarben gebrannter Schlicker, innen geg lättet, 
außen geraubt. eiförmiger Körper. eingezogener Hals, ausladender, wulst!örmige r Mund ­
saum, der Mundsaum ist gezipfelt (wahrscheinlich 4 Zipfel). H. 39 ,0 cm, Msdm . 35,0 cm, 
Stfldm. 13,0 cm. Wdst. 0,9 cm (Tal. 29/11 ) 

lnv. Nr . 17.781. (Nr. 6717): Bodenbruchstück eines Gefäßes, graubrau ner, steinchengema­
gerter, hartgebrannter Ton, ockerfarben bis rötlichbraun gebr annt er Schlicker, innen ge­
glättet, außen gerauht, waagrechte, abgeseti:te Standfläche , eiförmiger Körper 
Stfldm.12,4 cm, Wdst. 0,8-0,9 cm (Ta!. 29/ 12). 

Inv . Nr . 17.782. (Nr. 67/8): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes , graubrauner. steinchen-
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gemagerter, har tgeb rann ter Ton , ockerfarbener bis rötlichbraun gebrannt er Schlicker, 
in nen geg lättet, außen gerauht, eiförmig er Körper, leicht eingezogener Mun dsaum, ausla­
dender, wulstförmiger, gezipkltc,- (3-4 Zipfel?) Mundsaum. Msdm. 34,0 cm, Wdst. 0,8 cm 
(Taf.29/9). 

Inv. Nr. 17.783. (Nr. 67/9): Bodenbruchstüc k eines Gefäßes, schwärzlichbrauner, steinchen­
gemagertcr, hartgebr;mnter Ton. z iegelrot bis schwarz geb rannte,- Schlicker , innen ge­
glättet , auß en gerauht. Waagrecchte, abgesetzte Standfläche , eifö rn,ige r, Straße asymme ­
tr is cher Körper. Strldm . 13,0 cm, Wdst.0,9 cm (Taf. 29/U) 

lnv . Nr. 17.784 . (Nt·. 67/10): Bruchstück einer Amphore, (Pseudozyli nderhalsgefäß) gra uer, 
ste inch en gema ger ter, har\gebrannter Ton, dunke lb raun bis schw,irdichbraun gebra nnter 
Schlicker, Oberllä che gut geglilttet, kugeliger Bauc h , scharf er Schu lt erkn ick , leich t abge­
setzter, kehliger Hals, waagrecht abgeschnittener Mundsaum, vom Schulterknick zum 
Hals zwei gegens tändige , breite, englich t ige Bandhenkel, Msdm. 18,5 cm, Wdsl. 0,7 cm 
{Taf. 28/4). 

lnv. Nr. 17.785. (Nr. 67/11): mehrere Bruchstücke eines G e fäßes, ockerfarbener bis gra u­
braun er , steinch engemagerter, hartgebrannter Ton , ockerfarbener bis grnue, Schlicke,, 
inn en und außen Mundsaum und Hals geglattet, Körper rauh, eiförm iger Körper, schar­
fer Sc hulterknick , stark eingezog ener Hals. weit ausladender Mundsaumx, der Körper ist 
vom Schulterknick b is 7.um Boden mit Gruppen von senkrecht stehendem Rie fen (Art Be­
senstri ch ) gemuht. am Schulterknick sind vier kreuzständige, läng liche Warzen ange ­
setzt. Msdm. 20,8 cm, Wdst. 0,7 cm (Taf. 28/11) 

lnv . Nr . 17.786 (Nr . 67/12) : Mehrere Bruchst ücke eines Gefäßes, graubrauner bis schwärzli ­
cher, steinchengemagerter, hartgebrannter Ton. ockerfarbe ner bis graubraunl'r Schlicker, 
innen geglättet, außen gcrauht , eiförmiger Körper, eingezogener Hals , ausl aden de r 
Mundsaum , am Körp er eini ge sen krech te Rill en (Art Besenstrich), Msd m. 20,0 cm , 
Wdst. 0,9 cm (Taf.29/14) 

lnv. Nr. 17 .787. (Nr. 67/13): Bodenbruchstück eines Gefäßes, schwärzlicher, steinchenge­
magerter, hartgebranntL'I' Ton, dunkel - b is schwarzbraun gebrannter Schlicker, innen 
grob geg lätte t, auße n gerauht, waagrechte \eicht abgesetzte Standflä che, eiförm igc,r Kör­
per , Stfldm . 11,2 cm, Wdsl. 0,8 cm (Ta[. 29/ 17) 

lnv. Nr . 17.788 . (Nr . 67/14): Bruchstück ei ner Schüssel, röllichbraune r bis grau er, sehr fei­
ner, leicht steinchengemagerler Ton, rötlichbraun bi s schwärzlichbrau n gebran nter 
Schlicker, in nen sorgf:iltig , außen weniger gut geglättet, waagrechte, abgesetzte Stand­
fläc he , steilkonisch auslade nd er Körper, etwas nach innen verdickter, waagrecht abge­
schni tt ener Mu nd saum, an vier kreuzständig zueinander steh enden Stellen ist der Mund­
saum zu Zipfeln ausgezogen, H. 10,8 cm, Msdm . 28,0 cm, Stfldm. 10,0 cm, Wdsl. 0,9 cm 
(Taf. 29/1) 

lnv . Nr. 17.789. (Nr. 67/15): Mehrere Bruchs tücke einer Schüssel. schwärzlicher , steinchen­
gemagerter, hartgebr an nter Ton, braun b is schwarz gebr annte r Schlicker, inn en gut ge­
glättet, auße n gerauht, Standfl äc he nicht erhalten, kalo ttenfö nniger, weit au sladen der 
Körper, waagrecht abgeschn itt ener, nach innen verdickter Mundsaum, die In nenseite 
w eist dort wo außen die Standfläch e ansetz t ei nen ri ngförmig en Wulst auf, un terha lb des 
Mu ndsaumes sind zwei gegenständig e, waagrechte (etw as schrägstehende). eng lichtige , 
wulstförmige Henkel angesetzt. Msdm. 38,0 cm , Wdst. 0,7 cm (Taf. 28/14). 

Inv. Nr. 17.790a. (Nr, 67/16 ): Mundsaumbruchstück eine r Schüssel, graubrauner, stein ­
cheng ema gerter, hartgebrannter Ton, ocke rfarben gebrannter Schlicker, innen und auß en 
bis et w as unterhalb des Mund saumes geglättet, darunt er Körper waagrechte Finger ­
strichrauhung, kalottenförmiger Körper, waa grecht abgeschn ittener , nach inn en verdi ck­
ter und schar! geka nte ter Mundsa um , Wdst. 0,9 cm (Taf. 28/ 13). 

lnv . Nr. 17.790b. (Nr. 67/ 17): Mtmdsaumbruchstü ck einer Schüssel, graubrauner, st ein­
ch eng emagerter , hartgc,brannler Ton, g, aub raun gebrannter Sehlicker, innen und außen 
bis etwas unterhalb des Mu ndsaumes geglättet, Körper gerauht, stei.lkonischer Körp er, 
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waagrecht abge schn ittener , na ch innen verdickter und scharf gek anteter Mundsaum 
Wdst. 0,6 cm (Taf. 28/1 2). 

Inv Nr . 17.i91. (Nr. 67/18): Munds aum bru chstüc k eines Gefäßes, rötlichbrauner. skin ­
chengema gerte r , hartg ebrann ter Ton, dunke lbraun gebra nnte r Schli cker, Oberfläche ge­
glättet , eiförmiger Körper, leicht eingezog ener Hal s, au slad en der Mundsaum , etwas un ­
terhalb des Mundsaumes 7.wei gegenständige, waagrechte (leicht sch rägs tehe nd c), cng ­
l ichtige Bandh enkel angesetzt, Msdm. 28,0 cm, Wdst . 0.8 cm (Taf. 29/6) 

Im· . Nr. 17.792a . (Nr . 67/19): Mundsaumbruchstück ein es Gefäßes, oc kerfar ben er, ste in­
chengema ger ter, hartgebrannter Ton , ockerfarb ener bis dunkelbraun geb rannter Sc h lik­
ker, innen geglättet. außen gerauhl, einge~ogener Hals, weit au sl ad end er, wul st formige, 
Mundsaum, Wdst. 1,2 cm (Taf. 29/15). 

Im·. Nr. 17.793. (Nr . 67/20): Mund sau mb ruchs tü ek eines Gef äßes, sch wär z licher, steinchen ­
gemagerter, hartgebrannter Ton , braun bis schwarz gebrannter Sch) icker, inn en gegl.it ­
tet, außen ger auht , eifonniger Körper. leic h t eingezo gener Ha ls , waag recht abge schnitte­
ner. nach außen gewulsteter Mundsaum, auf der Schulter ein waagrechter. leicht schrag 
stehender, englichtige r Bandhe nke l angese tzt, Msdm . 40,0 cm, Wdst. 0.8 cm iTaf. 29/2) 

ln\". Nr . li.'194 . {Nr. 67/21) : Mundsaumbruchstück eines G efa ßes, graubraune,· . s teinchen ­
gemage rte r , hartgebrannler Ton , br au n bis schwarz gebrannter Schlicker, in nen geg lät ­
tet. außen gerauht. eiförmiger Körper, leicht ein gezogener Hals , ausladender Mundsaum . 
Msdm. 30,0 cm , Wdst . 0,8 cm (Taf. 2913a). 

lnv. Nr. 17.7926. (Nr. 67/2 2): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes. hellgrauer. s tei nchen­
gemagerter , hartg ebra nnte r Ton, ockerfa rben gebran nte r Schli ck er, innen geglattet, au ­
ßen gem uht , eingezogener Hals, ausladender. wu lst fönniger Mun dsa um . Wdsl. 1.3 cm 
(Taf.291 16) 

ln v. Nr . 17.795 . (Nr. 67/23): Mundsaumbruchstück eines Geffißes, graubra un er , s tei nchen ­
gemagerter, harlgebrannter Ton, rotbraun b is dunkelbraun gebrann ter Schlick er, inne n 
gegläl\et . außen gemuht, eiförmiger Körper, leich t eingezo gener Hals, ausladender 
Mund saum, Mundsaum zip[e lfö rmig verdickt (vier Mal?), an der Wand einige senkrechte 
Rillen , Mundsaumbruchstück sekun där stark erhitzt, Msdm. 14,0 cm , Wds t. 0,55 cm 
(Taf. 2913) 

Inv. Nr . l'l.'l96a. (Nr. 67/24 ): Wandbruchstück eines G efäßes , graubrauner. steinchengcma­
gert er, hartgcbrann ter Ton, ockerfarbener b is dunkelbraun gcbrannlC'r Schlick er, inne n 
geglättet. außen gerauht, eiförmiger Körper, scharfer Schulterkn ick, abgesetzter Ha ls, 
Wdst.0,Bcm(Taf.2817) 

lnv . Nr. 17.796b. (Nr. 67/25): Wandbruchstück ein es Gef,ißes, graubraun er, steinchengema­
gerter , hartgebrannter Ton, dunkelbraun gebrannter Schlicker, Obe rfl äche geglä ttet . ei­
förmiger Körper, scha rfer Schulterknick , leich t eingezog ene r , abgesetzte r Hals, 
Wdst.0,7cm(T af.2 8/6) 

Inv . Nr . 17.801. (Nr. 67126): zwei Wandbruchstücke ein es Gefäßes, graubra uner, stcinch en ­
gemagertcr , hartgebrannler Ton, ockerfarbener bis dunkelbraun gebrannter Schlicker , 
innen und außen Ha ls geglättet, Körper gerauht. e ifö rmiger Körper, scharfer Schu ltcir­
knick, abgeset zte r, leicht eingezogener Hals, Wdst. 0,7 cm 

Inv. Nr . 17.801. (Nr. 6'1/27): Bodenbruchstück eines Gefäßes, gr au er. st einch engem~ger ter, 
hartgebrannter Ton, ockerfarben er bi s dunkelbraun geb rannter Sehlicker, inn en geglät­
tet , außen rauh, waa grech te Standfläche, große Te ile durch Hitzeeinwirkung abgeplatzt, 
Stfldm. 10,0 cm, Wdst . 0,8 cm. 

l nv. Nr . 17.797a . (Nr. 67/28): Bodenbruchstück eines Gefäße s , schwärzli cher , steinchenge­
magerter, hartgebra nnter Ton. dunkel braun gebrannter Schlicker, innen geglä ttet, außen 
gerauht, waag rec ht e, abgesetzte Standfläch e , ausladender Körper, Stfldm 9,0 cm, 
Wdst . l ,0c m(Taf.29 /5) 

Jnv. Nr . 17.'l97b . {Nr . 6i/29) : Bodenbruchstück ein es Gefä ßes, schwärzlicher , sleincheng e­
magerter, hartgebrannter Ton, rötlich braun gebrann ter Sc hlicker, innen geglättet, außen 
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gerauht, waagrechte, leicht abgesetzte Standflächl', ausladender KOrper, Stfldm. 14,0 cm, 
Wdst. 0,8 cm (Taf. 29/4) 

lnv. Nr. 17.801. (Nr. 67/30) : Bodl'nbrm·hstuck eines Gefäßes, grauer, steinchengemagcrte r. 
hartgebrannter Ton, rötlich - bis dunkelbraun gebrannter Schlicker, innen gegli:tttet, au­
ßen gerauht, waagrechte, abgesetzte Sta ndfläch e, (stark ab geplatzt), ausladender Körper, 
Wdst.0 ,9cm 

lnv . Nr. 17.801. (Nr . 67/31): Bodenbruchstück eines Gefäßes, ,ötlichbrauner, stcinchenge­
magt'rt er. hartgebranntc, Ton , ockerfarbener bis dunkelrotbraun gebrannter Schlicker, 
innen geglättet, außen gcra uh l. wa agrec hte, leich t abge,;elzte Stand(]äche, ausladender 
Körper, Wdst. 0,7 cm 

lnv. Nr . 17.797". (Nr 67132) : Bodenbruchstüc k ernes Gefäßes, ockerfa,bener, steinchenge­
mage,ter, harlgcbra nnte, Ton, oc kerfarben gebrannter Sch\icker , innen geglattc t, außen 
gerauht, waagr echte Standfläche, ausladendn Ki>rper. Wdsl. 0,75 cm (Taf. 29/10) 

lnv . Nr . 17.801. (NI'. 67/33) : Wandbruchstück eines Gefaßes. schwarzlicher s te inchengema ­
gerter, hartgebrannter Ton, rotliehbraun bis schw a,~l ich gebrannter Schlicku, innen und 
außen Hals gegl;tttet, Körper gera uht, eiförmiger Körpel', scharfer Schul terknick, abge­
setzter, cingezügener Hals, Weist. 1,0 cm 

lnv . Nr . 17.801. (Nr. 67/3 4): Bodenbruchstuck eines Gd a ßes, schw;irzhcher, s temch enge­
magerter, hartgebrannler Ton. außen rOtliehbraun . innen schwanhchbraun gebrannte, 
Schlicker, innen gut gcg la\\ et. außen gera uht , wa;,grechte , abgesetzte Standfläche, ausla­
dender Körper, Wdst. 0,5 cm 

l nv . Nr . 17.798a . (Nr. 671:J5): Munds aumbrnchs tück eines Gef.ißcs, heller, rötlichbrauner, 
s tc inchenge mage rter, hartg cbrannter Ton, außen nit lk h-. innen graubraun gebrannter 
Schlicker, innen ge,:11:tttet. außen gemuht, eingezogener Hals, aus ladender Mundsaum, 
Wdst . 0,6cm(Taf.2918) 

Inv . N, . 17.798b. (Nr . 67/36) : 1'!undsaumbruchstück eines Gefäßes, graubrauner, stemchen­
gemagerler, harlgebrannler Ton, schwänhchb,aun gebrannter Schlicker, innen glanzend, 
außen nu, matt geglättet, eingezogener Hals, ausladender Mundsaum, Wdst. 0,8 cm 
(Taf.2917) . 

Inv . Nr . 17.799a . (Nr . 67/37) : Mundsaumbruehstlick eines Gelaßes, heller, ockerfar bener, 
steinchcngernagertcr. ha rtgebrannter Ton, heller, ockerfa,ben gebrannter Schlic ker, 
Oberfläche gut geg lättet , zylindrische, Hals. waa grecht abgeschnittener Mundsaum, 
Wdst.0,6cm(Taf.2815) . 

lnv. Nr . 17.799b . (Nr. 67138): WandbruchstUck ei nes Gefäßes, rötlic hbrauner, steinchenge­
magerter Ton. ockerfarben gebrannter Schlicker, Oberflache geglättet, gequetscht kuge­
liger Bauch, Schulte,knick, abgesetzter, eingezogener Hals, Wdst. 0,5 cm (Taf. 28/3). 

Inv . Nr. 17.799c. (Nr. 67/39): Büdenbruchstuck eines Gefäßes, g,aubrauner. steinchengema ­
gerter, hartgebrannte, Ton, ockerfarben bis sch warz geb rann te r Schlicker, Oberfläche 
gut gt>gl.ittet und poliert. waagrt>chle Standflkhe, gequetscht kugt>liger Körper, an der 
Standfläche sind drei(?) lappenförmige Füßchen angesetzt, Stfldm. 9,4 cm, Wdst. 0,~5 cm 
(Taf. 28/2). 

ln v. Nr. 17.800. (Nr. 67/40): Tasse, grauer, feiner, etwas mit kleinen Steinchen gemagert er 
ha,tgebrannter Ton. ockerfarben bis schwarzbra un gebrannter Schlicker, Oberfläche ge­
glättet und po !icrt, waagrechte Standfläche. zylindrischer, leicht gebogener Körper, 
waagrecht abgeschnittener Mundsaum, am Boden drt>i kleine, lappenförmi ge Füßchen 
angesetzt, an der Wand etwas unterhalb des Mundsaumes ein senkrechter (leichl schräg 
gestt>llter), englichtiger Bandhenkel angesetzt. H. 5.9 cm, Msdm. 9,6 cm. Stfldm. 8,0 cm, 
Wdst.0,45 cm (Taf.28/I) . 

Grube 13: 

Inv. Nr. 17.802. (Nr . 69/1): Mundsaumbruchsttick eines Gefäßes, graubrauner, steinchen­
gemagerter , ha,tgebranntl'T Ton, ockerfarben gebrannter Sehlicker, innen gut, außen 
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grob geglättet, eiförmiger Korper. eingezogener Hals , leicht nach außen gewulsteter 
waagrecht abgeschnittener Munds aum. Wdst. 0,8 cm (Tal. 30/4) 

Inv . Nr . 17.809. (Nr. 75/3-75/5): Bruchstücke von drei Vic'rschiedencn Gefäßen , rötlichbrau ­
ner, steinchengemage1ier, hartgcbrannte r Ton, rot- bis dunkelbraun gebra nn ter Sehlik­
ker, innen geglättet. außen Fingerstrichrauhung 

lnv . Nr. 17.803 (Nr. 75/6): Bruchstück eines Gefäßes , dunk elbrauner, steinchengemagcrter. 
hartgebrannter Ton. rötlichbraun gebrannter Schlick er. innen geglättet . außen gerau h t. 
eingezogener Hals. auslade nder Mundsaum. Wdst. 0,75 cm (Taf. 30/8) 

lnv. Nr. 17.804a. (Nr. 7517): Bruchstück einer Tasse, schwärzlichbrauner, feiner , hartg e­
brannter Ton. bräunlichschwangebrannter Sehlick<.'r, Oberfläche geglättet. kalottenfOr­
miger Körper , seharfer Schulterknick, kehlig gebogener Hals . ausladender Mundsau m. 
vom Schulterknick zum Mundsaum ein eng licht ige r. leicht eingcsatte!ter Bandhenkel an­
gesetzt, Henkel überragt den Mundsaum etwas. Msdm. 13.0 cm (Taf. 30/1) 

lnv. Nr. 17.804b . (Nr. 75/8): Bruchstück einer Tasse, briiunhcher, feiner. hartgebranntt'r 
Ton. bni.unlkher bis ockerfarbener Schfü,kcr, Oberfläche gut geglättet, kalottenförm iger 
Köll)er . scharfer Schulterknick. abgesetzte r, kehliger Hals. Wdst . 0 ,35 cm (Tal. 30/2) 

lnv. Nr . 17.809. (Nr . 75/9): Bodenbruchstück eine~ Gef:ißes, dunkelbrauner, lc;iner. mit 
kleinen Steinchen gemagerter. hartgebrannter Ton, dunkelbraun gebrannter Schlicker, 
Oberfläche geglättet, leicht kalollenförmiger Boden mit Omphalos, Wdst . 0 ,65 cm 

lnv . Nr. 17.805. (Nr. 75/10): Bruchstück eines Gefiißt"s, schwärzlicher. stemchcngemagcrter 
hartgebrannter Ton, rot - bis schw3r zli chbraun gebrannter Sch! ickcr. innen gegl;lt!ct. 
außen fingerslrichgerauht , Wandbruchstück mit waagrechter Tonleiste mit F'ingertupfen. 
Wd.st.l,0cm(Taf.30/7 ) 

lnv. Nr . 17.806 . (Nr . 75111): Mundsaumbruchstück eines Gefaße s. hellbraun er. steim·hen ­
gemagerter. hartgebrnnnter Ton. rötlich bis dunkelbra un gebranntn Schlicker . innen gc­
glället , außen gcrauht. emgezogener Hals, waagrecht umgelegter , innen kantiger lllun d­
saum, Mundsaum an einer Stelle zu einem Zipfel ausgezo g,m . Wdsl. 0.55 em (Taf. 30/6) 

lnl'. Nr. 17.807. (Nr. 92/1): Gefäß , graubra uner, feiner, hartgebrannter Ton. dunkelbrnun 
gebrannter Schlickcr . Ober!läche gut geglättet, abgesetzte. waagrech te Standfläche. ge­
quetscht ku geliger Körper , scharler Sehulterknick, abgese tzter emg ezogencr Hals. ausla­
dender Mundsaum (Mundsaum nicht erhalten), etwas unterhalb des Mundsaumes und :im 
Schulterknick ein englich tiger Bandhenkel (senkrecht, leicht schräggestellt) an gesetzt 
auf dem Schulterknick drei mit dem Henkel kreuzständige War~en angesetzt, H. (erh .J 
13,0 cm. Msdm. (erh) 13,6 cm, Stfldm. 9.2 cm, Wdst. 0,5 cm (Taf. 30/3) 

lnv. Nr. 17.808. (Nr. 95/1): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes. brauner. stemchengcma ­
gerter . hartgebrannter Ton, ockerfarben bis braun gebrannter Schlicker, innen gut. ;iu­
ßt"n grob geglättet, eiförmiger Körper, eingezogen er Hals, ausladender , wu\stför miger 
Mundsaum. Msdm. 21,0 cm, Wdst. 0,8 cm (Tal. 30/5). 

Inv . Nr. 17.809. (Nr . 9512): Mehrere Bruchstücke eines Gefäß es. dunkelbrauner. st einchen­
gcmagerter, hartgebrannter Ton, dunkelbraun gebrannter Sch.licker. innen gegl ätte t, au­
ßen geraubt, Reste eines sehr großen Vorratsgefäßes, Form?. Wds\. 1,5- 1,6 cm 

Grube 13 a: 

lnv. Nr. 17.810. (Nr. 76/1): Bruchstück einer Tasse, schwar,:grauer, feiner. mit kleinen 
Steinchen gemagerter, hartgebrannter Ton, schwanbraun gebrannter Schlicker. Oberflä­
che geglättet und glänzend poliert, waagrechte Standfläche, zylindrischer. leicht geboge­
ner Körper, waagrecht abgeschnittener Mundsaum, am Boden 3 kleine lappenförmige 
Füßchen angesetzt, etwas unterhalb des Mundsaumes ein englichtiger, senkrech t stehen­
der Bandhenkel angesetzt, Msdm.12,0 cm, Stfldm. 10,4 cm, H. (ohne Füßchen) 7,4 cm, 
Wdst.0.4cm(Taf.30/9) 

Jnv. Nr . 17.820. (Nr. 76/2): Bodenbruchstück ein"s Gefäßes, schwärzlicher, st"inchengema-
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gert „r, hartgebrannt"r Ton, schwar,:braun gebra nnkr Sch licker, Oberfläch e geglätt et, 
waagrechte, leicht ,,bg esetzte Standfläch e, koni sch au sl adender Körper. Wd st . 0,8 cm. 

lnv . Nr. 17.811. (Nr . 76/3): Mundsaumbruchstück einer Schüssel, schwil rzlicher, ste inchen­
ge mager te r. h_~rtg.ebrann_ter Ton, sc hwa r;:braun geb rannt er Schlic ker, Oberflilche geg lät­
tet, ka lottenformigcr Korper, waagrecht abgeschnittener, nach in nen v<'rdickte r und 
scharf g,:,kantet er Mundsau m, Wdst. 0,5 cm {TaL 30/17) 

lnv. Nr. 17.820. (Nr. 7614) : Mundsa um bruchstück e iner Tasse, rötlic hbraun,:,r , fe ine r mit 
kl einen Steinchen und Glimmer gem age rter Ton. schwil r.:lichbraun gebrannter Schlick er, 
Oberfläche geg latte t, zylindrischer, leicht gebo gener Korpcr, waagrecht abgesc hnittener 
Mund saum, Wdsl. 0.5 cm 

lnv . Nr. 17.812a . (Nr. 76/5): Bruchs ltlck eines Gefaßl's, sc hwän:licher, s tei nchengemagert ,:,r, 
h~.r tgebrannter Ton. sch wan:bra un gebrannter Schhckcr , Obcrflilche gegl .i!tet, eiförmi ger 
Ko rper, scharfer Schult,:,rkmck, abgesetzter Ha ls, Wds\. 1,l cm tTaf. 30/ 12) 

l nv . Nr. 17.8 13 . (Nr 76/ 6) Scha lch e n , ro tb ra uner, steinch,:,ng,:,magerter, hart gebra nnter 
Ton, rol - bis du nkelbraun g,:,brannt,:,r Schlicker, Ob,:,rflache grob geg lättet, waagr,:,cht,:, 
Standfläche, konisch auslade nd er Körper, ll'ich t schräg abgcsc hnitten,:,r Mundsaum, e t­
was unterhalb des Mundsaum,:, s Wand zwe ifach durchbohrt (Dm . d . Boh run ge n - 2mm) 
H. 2.0 cm, Msdm 4,5 cm, S t rldm. 3,3 cm , Wdst . 0,3- 0,S <:m (Ta[ 30/1 !J 

lnv . Nr. 17.820 . (Nr . 76/7) : Hillfte eines K lo p[ stei ne s, bl au l1ch-grun-grau,:,r Quar-z,t, kug e­
lig, ober flächlich gri)b,:,re Sehlagsp ur,:,n, in d,:,r Mitte aus,:,mander gebroc h,:,n, Dm 
et wa7,0cm 

Inv . Nr . l7 .820. (Nr . 76/8): Reibst,:,in, bliluhch grauer Quar li l , oval, Oberfl äch,:, abg,:,schlif-
. kn bzw . abgearbeitet. Dm . e twa 7.0 cm 
lnv. Nr . 17.812b (Nr . 101111: Mehrer,:, Bru chstilck,:, emes G,:,fiiße s, graubra un,:,r, st,:,inchen ­

ge mag er ter, hart g,:,bra nnter Ton, hel! - bis dun kelbr aun gebra nn ter Schlick ,:,r, innen und 
auß,:,n Hnls und die Part ,e b1s 2 cm unter dem Schult,:,r kn ick gegllill,:,t, darunter g,:,ra uht, 
eiform 1ger KOrp,:,r, sch arf ,:,r, dwas in d i,:, HOhe gezoge ner, ;,bg,:,setzter Schulterknick, ab­
gesetzter, ei ngezogener Hals, de r Schu lterknick ist an cmer Stell,:, zu e inem llinglich,:,n 
La pp en ausg ,:,zogen, Wdst. 0 ,8 cm (Tal . 30/14 ) 

lnv. Nr. 17.814 . (Nr. 10112): Bruchstücke eines Ge fäßes, g ra ubra uner, stemchengemagerter, 
hartgeb, ·annter Ton, schw,ir,:lich g,:,brannter Schlicker, innen glänzend, außen mat t g,:,.. 
glä tte t, ,:,iförrmger Körp ,:,r, eingezogener Hal s, ausladend,:,r l'IIundsaum, Wdst. 0.9 cm 
(Taf.30116) . 

lnv. Nr. 17.815 . (Nr . 101/3): 1'Iundsaumbruchstück einer Miniatur-Schüssel. grau,:,r, feiner, 
mit kl einen Steinchen gcmagert,:, r , hartgebrannt,:,r Ton, sch wär-zlichbraun gebrannter 
Schlicker, innen gut, außen weniger sorgfälti g geg lättet, waagrechte, leicht abgese tzt e 
Sta ndfl äche, kalo tt cnformiger Körper, waagrecht abgeschnittener, le ich t nach innen ver­
dic kt e r Mundsaum, ,:,tw as unterha lb des Mundsaum,:,s ein Os,:,nhenkel angesetzt, Mund­
saum an ,:,iner Stelle zu einem läng lich,:,n Zip(el ausg ezogen, H. 5,0 cm, Msdm . 16,0 cm , 
Stfldm . 8,6 cm, Wdst. 0,7 cm (Tal. 30/19) 

lnv . Nr. 17.816 . (Nr. 101/4): Mehrere Bru chs tücke einer Tasse. rötlichbraun,:,r. fein,:,r, hart ­
g,:,brannt,:,r To n, sc hwä rz lichbraun gebrannter Schlicker, Oberflilche gut geglättet und 
glänz„nd po li er t, als Standflliche ein Omphalos, kalo ttenfonni ger Bauch, scharfer, ausge ­
zogener Bauch knick , abg,:,setzter, eingezogen er Ha ls, weit ausl adend,:,r Mundsaum, 
Bauchkn ick an einer Stelle leich t warl en arti g verdickt, H. 8,3 cm, Msdm . 16,0 cm, 
Bauchdm . 14,0 cm, Ompha losdm . 5,6 cm, Wdst. 0,4---0,5 cm (Taf. 30/10). 

lnv. Nr. 17.817 . (Nr. 10115 und 101/8): zwei Bruc hstü cke einer Schale, gra ubra uner, st ein­
cheng,:,magerter , hartgebrann ter Ton, graubr aun gebrannter Schlicker, innen gut, auße n 
weniger sorgfä lt ig g,:,g]ättet, waagrechte S tandfläc h,:,, flacher, kalottenförmig aus)aden­
d,:,r Körper, waagrecht ab gesc hnit te ner Mundsaum. H. 3,5 cm, Msdm . 16,0 cm, Stfldm. 
6,2 cm, Wdst. 0,6 cm (Taf. 30/18). 

lnv. Nr. 17.820. (Nr. 101/6): Bodenbruchs tück eines Gefäßes, grauer, steinchengemagerter, 
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hartgebrannter Ton, graubraun gebrannter Schlicker, Oberfläche geglättet, waagrechte 
Standfläche, steilkonisch ausladender Körper, Wdst. 0,9 cm 

lnv. Nr. 17.820 . (Nr. 101/7): Bodenbruchstück eines Gefäßes, schwärzlicher. feiner Ton, ok­
ker bis grau gebrannter Schlicker. Oberflache geglättet, waagrechte Standfläche, konisch 
ausladender Körper, Wdst. 0,9 cm 

Jnv. Nr. 17.820. (Nr. l0l/9): Bodenbruchstück einer Schüssel. grauer, stcinchcngcmagcrter , 
hartgebrannter Ton, braunschwarz gebrannt!,r Schl icker, innen geglättet, außen gcrauht, 
waagrechte, leicht abgesetzte Stand□äche. kalottcnförmig ausladender Körper. 
Wdst.0 ,Bcm 

lnv. Nr. 17.818. (Nr. 101/10): Bodenbruchstück eines Gefäßes , graubrauner , steinchengema­
gerter, hartgebrannter Ton, rötlichbraun bis gra u gebrannter Schlickc r. Oberfläche ge­
gläl\ et, waagrechte Standfläche. konisch ausladender Körper. Stfldm. 10,6 cm, 
Wdst.0,7cm(Taf.30/13) . 

lnv. Nr. 17.819. (Nr . J0I/13): Mundsaumbruchstück eines Gefaßes, brauner, steincheng e­
magerter, hartgebrannter Ton. rötlichbraun gebrannte r Schlicker, innen gl'glattet, außen 
gerauht, ausladender Mundsaum, der ;,;u einem Zipfel ausgezogen ist, Wdst. 0,8 cm 
(Taf.30/l:'>J 

Grube 13 b: 

ln v. Nr. 17.821 (Nr. 100/1): Mundsaumbruchstück eines Gefaßes. rötlic hbrauner, stci n­
che ngemagerter, hartgebrannter Ton. rötl ichbraun gebrannter Sch\ick.,,r, Oberfläc he ge­
glättet. eingezogener Hals. ausladender Mundsaum, Wdst . 0,6 cm (Tal. 30/22) 

lnv . Nr. 17.822. (Nr. 10012): Mundsaumbruchstück ei nes Gefäßes , grauer. feiner. hartge­
brannter Ton, bräunlich grau gebrannter Schlicker, Oberfll äc he sehr gut geglatt et , kehlig 
gebogener Hals, leicht ausladender Mundsaum. Wds t. 0.4- 0,5 cm (Taf. 30120) 

lnv. Nr. 17.823. (Nr. 100/3): Bodenbruchstück eines Gefäßes, schwärz licher . feiner, hart ge­
brannter Ton , graubraun gebrannter Schliekcr. Oberfläche gut geglättet, waagrechte, ab­
geset.:\e Stand!läche, koni sch ausladender Körpe r, Stf\dm. 6,6 cm. Wdst. 0,4 cm 
(Taf.30121) . 

lnv. Nr . 17.824. (Nr . 100/4): Bruchs tück eines Gefäßes, brauner, feiner, hartgebr;inntcr Ton , 
braungrau gebrannter Schlicker, innen grob. außen etwas besser geglättet. kug eliger 
Körper. leichter Schulterabsatz, kehl iger Hals, am Schulterabsatz zum H;ils ein kleiner 
englichtiger Bandhenkel angesetzt, am Schulterabsatz ei ne waagrechte Reihe leicht 
schräggestellter Kornstiche, Wdst. 0.5 cm {Tal. 30123) 

lnv. Nr . 17.825. {Nr. 100/5 und 100/6): zwei Wandbruchstücke von Gefäßen, graubrauner , 
steinchengemagerter, hartgebrannter Ton. braun gebrannter Schlicker, innen geglättet 
außen senkrechte Fingerstrichrauhung 

Grube 14: 
lnv. Nr. 17.826. (Nr . 64/l): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes, rötlichbrauner. steinchen­

gem agerter, hartgebrannter Ton, rötlic hbraun gebrannter Schlicker. innen geglättet. au ­
ßen Fingerstrichrauhung , zylindrischer Hals , verdickter, waagrecht abgeschnittener 
Mundsaum , direkt unterhalb des Mundsaumes eine waagrecht e Reihe von Fingertupfen. 
Wdst . l,2cm(Taf.31/:'>) 

lnv. Nr. 17.827. (Nr. 64/2): Bruchstück eines Gefäßes, schwärzlicher, steinchengcmagerter. 
hartgebrannter Ton, bräunlich gebrannter Schlicker, innen geglättet, außen gerauht. 
Wandbruchstück mit einer waagrechten Tonleiste. die Fingertupfen aufweist, 
Wdst.0,9cm(Taf.31/6a) . 

lnv. Nr. 17.828. (Nr. 70/1): Bruchstück einer Tasse, rotbrauner, feiner, hartgebrannter Ton. 
außen graugebrannter, innen rotbraun gebrannter Schlicker, Oberf läch e geglätte t, ge­
quetscht kugeliger Bauch, abgesetzter, weit ausladender Hals, Wdst. 0,6 cm (Taf. 3111) 

Inv. Nr . 17.837. (Nr. 70/2): Bruchstück einer Platte (Randstück), ziegelrot gebrannter, feiner 
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Ton, Oberfläche grob geglättet, waag,echte Fläche mit abgerundeter Kante, eine Se ite 
weist eine schräge Rille auf. 

lnv. Nr , 17.837. (Nr. 70/3): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes, schwarzer, steinchenge­
mage, ·ter, ha11geb,annter Ton, schwarzbraun gebrannter Schlickcr, Oberfläche grob ge­
glättet, eingezogener Hals, ausladender Mundsaum, Wdst. 0,75 cm 

Inv. Nr. 17.837 . (Nr. 70/4): Bruchstück einer Schüssel, graubrauner, feiner, hartgcbrannter 
Ton, schwärzlichbraun gebra nn ter Schlicker. übe.fläche geglättet, kalottcnfönniger 
Kfaper, waagrecht abgeschnittener Mundsaum, Wdsl. 0,55 cm 

Inv . Nr. 17.829 . (Nr. 80/l): Spatel, Bruchstück einer Rippe, Arbeitsende zugeschliffen und 
durch den Gebrauch poliert, sonst naturbelasscn, länglichrechteckige Form, an der 
Spitze verengt. L: 8,6 cm (Taf. 31/9) . 

lnv. Nr . 17.830 . (Nr . 80/2): BruchstUck eines Gc[aßes, graubrauner, feiner, hartgebrannter 
Ton, graubraun gebrannter Schlickec innen grob, außen gul geglä tt et, kugeliger Körper , 
Schu lt er waagrecht abgesetzt. unterhalb des Schulterknicks ein halbkreisförmigcr Buk­
kel mit zwei Um,i,:,[ungcn aus der Wand herausgedrückt, Wdst. 0,5 cm .h{TaL 31/2) . 

lnv . Nr. 17.837 . (Nr . 80/3) : MundsaumbruchstUck eine, Tasse>, grauer. foine>r, hartgebranntcr 
Ton, dunkelbraun ge>brannter Schlicker. Oberfliichc geglättet, 1.ylindrische r Hal s, waag­
recht abgeschnittener Mundsaum , Wdst. 0,45 cm . 

Inv. Nr . 17.831. (Nr. 80/4): Mundsaumbruchsh.ick eines Gefäßes, graubraune>r, mit kleinen 
Steinchen gemagcrter. hartgebrannter Ton, schwarzbraun gebrannter Schlicker, Oberflä­
che geglättet, zylindrischer Hals, waagrl?Chl abgeschnittener Mundsaum, Wdst. 0,8 cm 
(Tat. 31/1). 

lnv. Nr 17.832. (Nr. 82/1): Schale einer Gußform, mürber, glimmcrre>icher Sandstein, pris­
matischer KOrper . an der rechten Kante und an der Unterseite verletzt, mi t Kerben au{ 
der linken Schmalseite und auf der Unterseite. auf der glatten Schauseite eingeschnit­
tene Form für ,:,inen kon ische n, ,m Querschmlt spitzovalen Tüllenmeissel, mit kräftigem, 
kantigen Randwulst. einer Führung für den TUllem:apfen und eine. assymelrischen trich­
terförmigen EingußöHnung bei de>r Schne ide, am Körper der Meisselform direkt unter ­
halb des Randwulstes befindet sich eine hahnentrittartige Einkerbung. L X B X H: 10,3 
x 6,1 x 2,6cm (Taf.3 1/10 und Taf.34/1---4) 

lnv . Nr. 17.837. {Nr 83 und 84/1) : Bruchstuck eines Gef1illes. rötlichb rauner, steinchenge­
magerter. hartgebrannter Ton. rötlirhbraun gebrannter Schlicker, innen geg lätte t , außen 
se nk rech te Fingerstrichrauhung, eiförmiger Körper, Wdst. 0,7~0,8 cm . 

lnv . Nr . 17.833 . (Nr . 85/1): Bruchstück eines Webgewichtes, ziegelroter, {einer. steinchen ­
gemagerter, hartgebrannter Ton. Oberfläche geglättet, pyramidenstumpfförmig mit einer 
waagrechten Querbohrung. Querschnitt des Gewichtes in der Höhe der Bohrung 5,4 X 
5.4cm (Taf.31/6) 

lnv. Nr . 17.834. (Nr. 88/1): Bruchstück eines Gefäßes, gra uer, {einer, hartgebrannter Ton, 
schwärzlichgr au g,:,brannter Schlicker, Oberllil.che geglä tt et, kJeines ebenes Wandbruch­
stück, 2 parallele Rillen, darunter eine waagrechte Reihe schräggestellter Kornstiche, 
darunter ein ein gestempeller Kreis (nur ein Segmen t erhalt,:,n) Wdst. 0,45 cm (Ta!. 31/8) 

lnv . Nr. 17.835. (Nr. 88/2): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes, graubrauner, steinchen­
gemagerter, hartgebrannter Ton, rotbraun gebrannter Schlicker, innen geglättet, außen 
Fingerstrichrauhung, zylindrischer, leicht geschweifter Hals, waagrecht abgeschnittener 
Mundsaum, Wdst. 0,6 cm (Taf. 31/3) 

lnv . Nr. 17.837. (Nr . 88/3), Bodenbruchstück eines Gefäßes, gra ubrauner, steinch engema ­
gerter, hartgebrannter Ton, rotbraun bis graubraun gebrannter Schlicker, innen geglät­
tet, außen Fingerstrichrauhung, waagrechter, gut abgesetzter Boden, konisch ausladender 
Körper,Wdst.0.8cm. 

Inv. Nr. 17.836. (Nr. 89/l): .,Schlittknoche>n", linker Radius eines Rindes (Bos taurus) an ­
terior angeschliffen, wobei beim proximalen Gelenk die Spongiosa zutage tritt, Teil des 
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Gelenkes an der Außenseite abgeschlagen, Wune lfraß jeweil5 an den Schmalseiten, be­
sonders in Ge lenksnähe. sonst nur ven?ini:elt, Länge: 24.0 cm {Taf. 31/7) . 

Inv. Nr. 17.837. (Nr. 90/l): Bruchstück einer Platte, (s. Inv Nr . 17.837, Nr . 70/2) . 
lnv . Nr. 17.837 . (Nr. 90/2): Mundsaumbruchstück ein es Gefäll es, rotbrauner, foiner, hart ge­

brannter Ton. rotbraun gebrannter Schlicker, Oberlläche geglättet, zylindrischer Ha ls, 
waagrecht abgeschnittener Mundsaum. Wdst . 0,7 cm 

lnv. Nr. 17.837. (Nr. 90/3): Mundsaumbruchstü ck einer Schüsse l. grauer, stci nche nge ma­
gerter, hartgebrannter Ton, rotbraun gebrannter Schlicker. innen geglättet . außen rau h , 
kalottenförm.ig cr Körper, waagrecht abgeschnittener Mundsaum. Wdst . 0.7 cm . 

Grube 32: 

lnv. Nr . 17.839. (Nr. 125/1): Bruchstück einer Tasse, schwärzlicher. feiner. hartgeb ra nntcr 
Ton, heller , braungrau gebrannter Schlickcr, Oberfläche geglättet. waagrechte Slandfüi­
che. zylindrischer. leicht gebogener Körper. waagrecht abgeschnittener Munds aum. etwa s 
unterhalb des Mundsaumes ein englichtiger, senkrechter (le icht sc hrägg este llter) Band­
henkel angesetzt. H 6,5 cm. Msdm. 8,5 cm, Stfldm . 6.5 cm. Wdst. 0,4 cm (Tal. 31111) 

lnv. Nr. 17.840 . (Nr. 12512): Bodenbruchs tüc k eines Gefälles. schwärzlicher , feiner. hartge ­
brannter Ton. dunkelbraun gebran nte r Schlicker, Oberlläche geglattet. waa grechte. 
leicht abg esetzte Standfläche. eiförmiger Körper. Wds t. 0 ,55 cm 

Inv. Nr. 17.840. (Nr. 125/5): Bodenbruchstück eines Gefäßes, du nke lbrauner, stc inchenge ­
ma gert er, hartgebrannter Ton, dunkelgraubraun gebrannter Schlicker, OberflächP grob 
geglättet. waagrechte, leicht abgesetzte Standfläche. koni sch ausladen der Kotper. 
\Vdst.0,5cm . 

lnv Nr . 17840. (Nr. 125/6): Bruchstück eines Gefä ße s, dunk dbra un cr, steinchengcmager ­
ter. hartgebrannter Ton, rotbraun gebrannter Schlicker. Oberfljche grob geg lält d 
Wandbruchstück mit breitem Grifllappen, Wdst . 0 ,8 cm 

Fundstelle a: 

Mehrere, unsigni!ikante, milll'lbronzezcilliche Ge{äßbruchstückl' (Jnv. Nr. 17.841) . 

Fundstelle b: 

!nv. Nr . 17.842. (Nr. 3111): Bruchstück eines Siebge[äßcs, schwärzlicher. fl'iner. hartge ­
brannter Ton, schwarzbr aun gebrannter Schlicker, Oberfläch e geglättet, waa grechte 
Standfläche, konisch aus ladend er Körper. waagrecht abgeschn itt ener Mu ndsaum . ßoden 
(siebförmig) gelocht (Dm . der Bohrungen 0,35 cm), H. 4.5 cm. Msdm . 12,0 cm , 
Stndm . 9,8 cm, Wdst. 0,5 cm (Taf. 31/13) 

Inv. Nr. 17.843. (Nr. 3112): Bruchstück ein er Sch üssel. dunkelbrauner. steinchengemagl'r­
ter, hartgebrannter Ton. dunkelbraun gebrannter Schli cke r, innen geglättet, au.ßen ge­
rauht, waagrechte. abgesetzte Standfläche, kalottenförmiger Körp er, T- lürmig verdick ­
ter. waagrecht ab geschnittenl'r Mundsaum, i-f . 12,0 cm , Msdm . 30,0 cm , Stlldm. 12.0 cm . 
Wdst.0.6cm(faf3l/14) 

Inv. Nr. 17.844. (Nr. 31/3): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes. dunkelgraubrauner , fl'iner. 
hartgebrannter Ton , schwän:lkhbraun gebrannter Schlicker. Ob !.'r!läche geglä ttet. zylin ­
drischer, gegen die Stand!läche le icht eingezogener Körp er. waag recht abge schn ittener 
Mundsaum, Msdm . 16.0 cm, Wdsl. 0.5 cm (Tal. 3111). 

Funds telle c: 

Inv . Nr. 17.846. (Nr. 30/1): Bruchstück eines Näpfchens, dunkelbrauner. feiner, hartge­
brannter Ton, dunke]braungebrannter Schlicker, innen sehr grob, außen gut geglättet, 
waag rechte Standfläche, halbkugeliger Körper. waagrecht abgeschnittener Mundsaum, 
H. 3,7 cm, Msdm. 5,6 cm, Stfldm. 4,0 cm, Wdst. 0,35 cm {Tal. 31/15). 
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lnv. Nr. 17.847. {Nr. 30/2): Bruchstück eines Gefäßes, dunkelbrauner, steinchengemagerter, 
hartgebrannter Ton, dunkelbraun gebrannter Schlicker, innen geglättet , außen geraubt, 
eiförmiger Körper, eingezogener Hals. ausladender Mundsaum, der Körper ist durch 
senkrechte (besenstrichartige} Rillen verziert, Wdst. 0.9 cm (Taf. 31/17). 

Inv. Nr. 17.848. (Nr . 30/4): Mundsaumbruchstück eines Gefäßes. dunkelbrauner , steinchen­
gernagcrter, hart gebrannter Ton , schwärzlichbraun gebrannter Schlicker, innen und au ­
ßen ein Streifen unterhalb des Mundsaumes geglättet, KOrper geraubt, leicht konisch 
ausladender Hals, waagrecht abgeschnittene,· Mundsaum, etwas unterhalb des Mund­
saumes eine große. knubbenartige Warz<-. angesetzt, Wdst. 0,55 cm {Tal. 31116). 

Inv . Nr . 17.849. (Nr. 3015): Mund sa umbruch stück cin <-.r Tasse , feiner, grauer, hartgebrannter 
Ton. dunkelbraun gebrannter Schlicker, Oberfläche geglättet, zylindrischer Körper, 
waagr ceht abgeschnittener Mundsaum, Wdst. 0.4 cm. 

lnv . Nr. 17.849. (Nr. 30/6): Mundsaumbruchstück t>incs Gdäßt> s, gr aubrauner , foinl'r, hart­
gt>brannter Ton, dunkt>lbraun gt>brannter Schlicker, Ob,:,rfläche gt>g!ättet. k<.>hliger Hals, 
waagrecht abgcschnil\enl'l" Mundsaum. Wdst. 0,6 cm. 

5. 2: Das faunistische Fundmaterial : 

1. Flur „Hausberg" (Inv . Nr. 18.603): 
Bearbeitung noch nich t abgesc hl ossen 

2. Flur ,.In Lüssen" (lnv. Nr. 17 .85 0)· 
Für die Bestimmung schuldet der Ve rfasser Herrn Dr. Gernot Rabeder aufrich­
tigen Dank. 

Grube 1: Bos !aurus 
Grube 2: Bos 1aurus 
Grube 3: Sus scrofa, Caprovin e iuv 
Grube 4c Bos taurus. Ca„is Jamiliaris, Caprovinae 
Grube 5: keine Fundt> 
Grube 6: wenige unbestimmbare Knocht>nbruchstücke 
Grube 7: Bos taUTUS 

Grube 8 und 9: ohne Funde 
Grube 10: Bos !aurus , Sus scrofa, Canis familiaris, Equw; caballus, Unio 
Grube 11 e kt>ine Funde 
Grube 12: keine Funde 
Grube 13: Sus scrofa, Unio 
Grube 14: Bos tauru.s, Lepus 

6. Auswertung 

Da das Material der beiden Siedlungsplätze von Großweikersdorf in der Dis­
sertation des Verfassers lediglich als Vergleich diente, wurde dort nur auf diesen 
Umstand Wert gelegt und das Inventar im Einzelnen nicht ausführlich durchbe­
sprochen (dies geschah ja an Hand der Böheimkirchner Bestände). Um auf der ei­
nen Seite auch Großwe ikersd orf eine eigene Auswertung angedeihen zu lassen, auf 
der anderen der geplanten Böheimkirchner Monograph ie nicht allzuviel vorzugrei­
fen, werden im Anschluß die Fundsituationen und Grubeninhalte überblicksmäßig 
(nach der in der Dissertation erarbeiteten Systematik) behandelt; einigen wesent­
lichen, bzw. hi er einmalig vorliegenden Fakten wird mehr Raum gewidmet. 
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6/1. Siedlungs- und Bestattungsverhäl tnisse (beide Fundstellen) 

Die Aufschlüsse lassen durch die schweren Beeinträchtigungen (z. B. Zerstö­
rungen durch Bauarbeiten. bzw. nur kleine erfaßte Flächen) keine umfassenden 
Beurteilungen mehr zu. Gewisse einze lne Beobachtungen können aber unschwer an 
zeitgleiche Erscheinungen angeschlossen werden 

Großweikersdorf-.,Hausberg" ist zwar hoch gelegen , doch kann mangels flä­
chiger Aufdeckungen zur Frage einer (befestigten) Höhensiedlung nichts gesagt 
werden . Großweikersdorf -,. ln Lüssen·' muß man - obwohl auf ei ner leic hten 
Rückfallkuppe gelegen - zu den Flachland siedlungen rechnen. 

Reste von überirdischen Bauten sind in Großwe ikersdorf nicht (kaum) ergra ­
ben worden. Für ein Vorhandensein von solchen spre chen jedoch mehrere Fakte n 
Freier Raum zwischen einzelnen Grubenkomplexen (z. B. F lur „In Ltissen" . 
Taf. 21) bietet Platz für Häuser (etwa Blockbauten}; vereinze lt e Pfostcnlöcher deu­
ten auf die Existenz von Ständerbauten (z.B. Flur „In Lüssen ·· Grub e 8, Taf. 21 
und 23/2) und Hüttenlehmbrocken mit Ruten- bzw. Postenabdrücken sind sichen:' 
Indikatoren destruierter Sied lungsanlagen . Neuere Grabungsbefunde b eweisen 
diese Annahmen: so wurde z. B. in Fels/Wagram ein megarona rtiges Haus fcstge­
stellt 103). Alle diese Befunde sprechen für ein Weiterleben bzw. für eine Verbesse­
rung des im Neolithikum erreichten Standards 104). 

In den Großweikersdo rf er Ansiedlung en ist auch eine zweite Ar t von Bauwer­
ken überreich aufgefunden worden, und zwar die in den Untergrund ei.ngetieften 
Siedlungs- oder Kulturgruben'°'). Sie haben meist runden Querschn itt (Unregel ­
mäßigke iten sind oft durch sekundäre Einbrüche entstanden); ihr Lä ngsschnitt 
zeigt verschiedene Formen: bei unterschiedli cher Tiefe können trapezförmige mit 
konisch sich erweiterndem Hals, birnförmige mit zylindri schem Ha ls und zylindri­
sche vorkommen (Taf. ;)--9, Taf. 22, 23 und 32/2 u. 33) . 

Der Deutung dieser Gruben müssen wir ein Kapita l wid men. da der heuti ge 
Forschungsstand es zweifelsfrei zuläßt, ihren wahren Verwendungszweck zu klä ­
ren. Es ist an der Zeit ein für allemal in der Literatur den te rminus .,Wohngrube" 
nicht mehr zu verwenden (es taucht diese Beze ichnung leider bis in die Gegenwart 
immer wieder auf). 

Genauso wie die Kurvikomp lexbauten oder Wohngruben des Neolithikums '°6 ) 

schon lange als falsche Interpretation von Lehmentnahmegruben erkannt worden 
sind, muß dies nun für die Bronzezeit gescheh en. Daß es in versch iedenen Zeitab ­
schnitten - etwa während der Ha llstattkultur - in den Boden vertiefte Hausformen 
gegeben hat 107 ), mag in diesem Zusammenhange auße r Diskussion stehen. 

Wir müssen nur z.B. die Grabungserg ebnisse aus Groß-Mugl von E. Benin­
ger109J mit gro ßer Skepsis betrach ten, denn bei einem Verg leich der Photos mit den 
Plänen und Rekonstruktionen fallen durch heute als ungeeignet erkannte Gra ­
bungsmethoden verursach te Unstimmigkeiten und tei lw eise „verschönerte" Detai ls 
aufl 09 ) . So wurden die kleinen „Pfosten löcher" . die um die Grubengrundrisse 
reic hlich vorhand en waren, dadu rch markiert, daß man in diese Löcher kleine 
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Holzlatten einschlug. Dadurch wurden sie jedoch zerstört und eine Untersuchung 
wurde unmöglich. 

Wenn wir im Gegensatz eine rein äußerlich sehr ähnlich aussehende Situation 
aus Großweikersdorf „In Lüssen". nämlich das Planum I der Grube 12, Taf. 23/4 u. 
32/2, herausgreifen und dazu den Grabungsbefund in Betracht ziehen, so sehen wir 
deutlich den Unterschied! Durch ein systematisches Schneiden der die Grube um­
gebenden „Pfostenlöcher" wird ihre wahre Natur enthüllt: Es handelt sich um 
Krotowinen. Die geschlängelten Wühlgänge von Mäusen, Maulwürfen, etc. sind 
klar erkennbar und schließen Pfostenlöcher aus. Es ist ganz natürlich, daß die die 
Erde durchwühlenden Tiere den weichen Humus der Gruben für ihre Tätigkeit lie­
ben. Eine weitere Folge davon ist es, daß auch die nächste Umgebung der Gruben 
besonders durchgearbeitet wird. Dabei gelangt der dunkle Humus der Gruben in 
die Wühlgänge, die sich im sterilen Löß befinden. Diese Tatsache ruft bei einem 
bloß horizontal angelegten Schnitt (Planum) den Anschein von Pfostenlöchern um 
die Grube hervor. Die Anordnung dieser „Pfostcnlöcher" ist zwar oftmals nicht 
sehr regelmäßig, doch dies wird zumeist (siehe Großmugl!) bei der Rekonstruktion 
.,korrigier t" . 

Tr otzdem wird man einen fallweiscn Überbau nicht ablehnen dürfen, beson­
ders wenn man die tatsächlichen Entstehungsgründe und Verwendungszwecke nä­
her beleuchtet. Wir kennen heute, und damit stimmen wir z.B . mit den Erkennt­
nissen von A. Toi'.:ik 110 ) völlig überein . Entnahmegruben, kellerarlige Vorratsgruben 
und Getreidespeicher. Diese Gruben werden zumeist - wenn ihr ursprünglicher 
Zwe ck erfüllt ist - sekundär mit Abfallmaterial angefüllt und einplaniert. 

Einen Vergleich unserer Getreidespeicher mit jüngeren Gruben (aus slawischer 
Zeit), bietet uns eine Arbeit von J. KudrnäC 111 ). Er untersucht an Hand slawischer 
birnförmiger Gruben die Technik der Getreidelagerung. Wir sind der Überzeu­
gung. daß die dort beschriebene Technik bei einem Teil unserer Gruben analog 
dazu anwendbar ist. 

Durch niedrige und relativ konstante Temperatur der Erde wird die Entfal­
tung von schädlichen Mikrnorgaismen, Ungeziefer und Milben gehemmt . Die nie­
dere Temperatur hat auch großen Anteil an der Haltbarkeit und in Verbindung ei­
ner Lagerung des Getreides ohne Luftzutritt wird eine Art Konservierung erreicht. 
Aus diesem Grunde werden Gruben mit enger Öffnung und sich erweiterndem 
Bauch ausgehöhlt , die sich dadurch leicht verschließen lassen. Gruben mit weite­
ren Öffnungen (im Querschnitt rechteckige Gruben) deckte man mit hölzernen 
Deckeln, die mit Erde belegt waren, ab . Der Inn enraum wurde durch Feuer ge­
trocknet und mit Stroh ausgelegt, bis zur Verengung mit Getreide angefüllt und 
bis zur Wiedereröffnung nach der eben beschriebenen Art verschlossen. 

Sekundär deponierte man in ihnen entweder im Laufe der Zeit Abfall - Reste 
jeglicher Tätigkeit innerhalb der Siedlung - (ein Beispiel für diesen langsamen 
Vorgang stellt die Grube 6 von Großweikersdorf „In Lüssen" - Taf. 22/5 und 
Taf. 33 mit einer Unzahl horizontaler Füllschichten dar) oder sie wurden im Laufe 
größerer Planierungen gleichzeitig zugeschüttet. Dadurch gelangen öfters die 
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Bruchstücke eines Gefäßes in mehrere Gruben (z.B. Großweikersdorf .. In Lüssen '" 
Grube 12 und 13a, Inv. Nr. 17.778 (ehern. Nr. 67/2 + 101/11 + 75/1). Bei der er­
wähnten Grube 12 ist sogar die Einfüllrichtung deutlich sichtbar. Einen Hinwe is 
für die ursprüngliche Funktion als Speicher stellen die Gruben dar, die außerhalb 
der großen Siedlungen vereinzelt angetroffen werden und bei denen zwar die klas­
sische Form gegeben ist, die Füllung aber - mit Ausnahme geringfüg iger Keramik­
reste, die eine Datierung ermöglichen - nur aus eingeschwemmtem Erdmater ial 
und verstürztem Löß besteht'' 2) . 

Ob aber auch Unterschiede in der Form der Gruben - etwa zylindrische zu 
trapezförmigen - zeitlich und kulturell abhängig sind, ist bis jetzt noch nicht zu 
sagen. (Es scheint, als ob der Typus Unterwölbling"') und die Hüg elgr äbcrkul­
tur11•) in Österreich zylindrische Gruben bevorzugt hätten). 

Bei der Untersuchung des Grubeninhaltes sind wir bei einem weiteren Teil 
dieses Kapitels angelangt: 

Es ist hinlänglich bek,mnt, daß sich in den Gruben wiederholt Bestattungen 
finden 115 ). In der Grube 14 Großweikersdorf ,,Hausberg'' (Taf. 8/3) wurde ein Kind 
in Hockerlage beigesetzt. Int eressant in diesem Zusammenh an ge ist die Beobach ­
tung, daß sich die zu Füßen des Kindes als Beigaben (oder Beigabenbchälter} ge­
fundenen Tassen und Schale (ineinandergestellt, Taf. 19/3 und 4) sowohl in Form 
als auch Machart von den sonst in klassis cher Ausprägung vorhandenen 
Veterovtypen unterscheiden (Tassen , Schalen und Schüsseln, Amphoren und Töpfe , 
Taf. 19/5--24). Wir glauben, daß dieses Phänomen einen wichtigen Hinweis dahin­
gehend darstellt, daß wir auch bei Gräbern außerhalb der Siedlungsgruben nicht 
unbedingt „klassische Vetei'ov!ormen" in Bezug auf die Grabkeramik erwarten 
dürfen. Vor allem spiegelt sich der Keramik re ichtum in vielen normalen Gr;:ibern 
nicht w:ider; es sind nämlich gerade Bronzen, die vereinzelt Zuordnungen ermögli­
chen . Als Beispiele seien hier die Gräber von Alberndorf 116 ) (hier betont der Autor 
selbst, daß außer einem Beil vom Typus Kftl!nov auf Grund eines Keramikfrag­
ments als Datienmg eine Phase nach Bronzezeit A2 in Frage käme) für das Gebiet 
nördlich der Donau und für den südlichen Teil von Niederösterreich neue Fried­
höfe von Herzogenburg 117 ) {hier sind neben dati erenden Bronzen auch nur spar li ­
ehe Keram ikreste vorhanden, als Besonderheit aber neben den sonst allgemein üb­
lichen Körper- auch Brandbestattungen) und besonders Gemeinlebarn 11 ~ ) aufge­
zählt. Die hier angedeuteten Fakten stellen eine Lösungsmögl ichkeit zum Problem 
des scheinbaren „Fehlens" der Gräber - außerhalb der Siedlungsgruben - für den 
ausgeprägten Vetefovhorizont dar 

Eine Deutung für die in den Gruben 6 und 11 von Großweikersdorf „Haus­
berg" gefundenen menschlichen Unterkiefer " 9) gibt es derzeit nicht. Aus diesen 
Gründen halten wi r eine Annahme der Anthropophragie oder der kultischen Ver­
wendung von Schädelteilen für ver früht. 
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6/2 Inventar de r Kulturgruben der VHefovkultur (beide FO): 

An der Spitze steht hier die Keramik, sie ist mengenmäßig d ie überragende 
Fundgrupp c . Sie ermöglicht uns auch die Zuordnung zu den Kulturerscheinungen 
(hier etwa gehört die Masse der Gruben der VHefovkultur an}. An Hand der in der 
Dissertation des Verfassers bei Böheimkirchen erarbeiteten Schematik sei hier d ie 
Typologie der klassi sch en Vetef·ovkultur kurz skizziert , wie sie sich am besten in 
der Grube 11 von Großweikersdorf-.,Hausberg" (TaL 12-15) zeigt 

Die Quan tität, Qualität und Technologie entsprich t weitgehend den Ergebnis­
sen Mährens 120 ) iz,) und der Slowakei 122 ). Es muß an dieser Ste!k betont werden. 
daß der Ke ramikreichtum wen iger von einer Bevölkerungse xplos ion her rührt 
(wenngleich mit einer gewissen intens iven Bes iedlung zu rechnen ist) , als von ei­
nem Aufblühen der handw erk smäßig hergestellten Töpfereiw aren . 

Di e Tassen, Krüge , Amphoren. tw. aber auch d ie amphorenartigen Gefaße und 
Schalen bestehen aus feingeschltimmten Ton mit Magerungsmitteln von geringer 
Korngröße, während die Großge!aße, Töpfe, manchmal au ch die Amphoren, Schüs ­
seln und di e Sonderformen aus Ton mit grober Magerung hergestellt werden, wo­
bei die Qualität in direktem Verhältnis zur WandstäI"ke steht. Die Oberfläche wird 
mit einem Schlkkerübcn:ug versehen und verschieden gut geglättet und poliert 
Die Tassen . Krüge und Amphoren we!"den fast immer zur Gänze , die anderen 
Gruppen nur fallweise g länzend poliert. Bei den amphorenartigen Gefäßen, Schüs­
seln. Töpfen und Sonde rformen kommt es hä ufig vor , daß nur die Innen[läche und 
außen die Mundsaumpartie gut geg l.:ittet wird. Der äußere Körper erfährt nur eine 
grobe Zurichtung: oft kommt eine künstliche Rauhung hinz u. Der Brand ist 
durchwegs gut: besonders in der klassischen Phase klingend hart (hier ist der Ton 
meist fein , die Wandstärke dünn und die Ober(iäche g länzend poliert; erst in der 
Spä tzeit tritt ein Qucilitätsverlust au{). 

Die k leinen Gefäße werden aus einem Tonklumpen hera usgearbeitet , bei kom­
pliz ier te ren Formen wird eine kombinierte Technik angewendet, wo an herausge­
trieb ene Tei le Par ti en angeset7.t werden; große Gefäß e werd en aus Tonlappen er­
zeu gt. 

Zur leichter en Handhabung der Gefäße werden Henkel, Lappen, Warzen und 
Ton leis ten angebracht. Ein Spezifikum der Vetei·ov- und Mad"arovce-Keramik sind 
die lap pe nförmigen l:<~üßchen am Boden, wobei die Dreizahl vorherrscht; damit 
wird eine gute Standfestigkeit auch auf unebener Unterlage erreicht. (Die Füßchen 
sind bei fast allen Gruppen verwendet worden.) 

Füßchen, Henkel, Lappen und Warzen werden nicht nur angesetzt, sondern 
auch eingezapft. 

Di e Gefäße sind rela tiv häufig an Mundsaum, Schulter und Körper verziert: es 
werden plastische Elemente, Einstiche, Ritzungen und Dellen venvendet. 

Die Typologie wird - wie schon gesagt - auf Böheimkirchen {da es das umfas­
sendste Material ist, das wir kennen} aufgebaut; zum Vergleich können die in den 
MUAG (Mitt. d. Österr. Arbeitsgem. f. Ur.- u. Frühgesch.) in verkürztem Umfang 
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publizierten Tafeln (bis zum Erscheinen der Monographie über Böheimkirchen; 
h ier auch Vergleichsmaterial + Zitate) verwendet werden 1H)· 

Gruppe A-Tassen 

a} Fäßchenförmige Tassen (z.B. Taf. 12/5- 10) 
(Vgl. dazu auch mähr. Systematik ' 24 ) 

Diese Gruppe hat eine fäßchenförmige Grundgestalt, wobei in Großw eiker s­
dorf noch annähernd zylindrische, fast halbkugelige und konische Typen nachge­
wiesen sind . Der Boden, in den oft drei bis vie r lap pc nförmi ge Füßchen eingezapft 
sind, ist zumeist eben und der Mundsaum ist nur selten ausgeprägt. Das Verhältnis 
von Mundsaumd ur chmesser zur Höhe ist verschieden. Alle Fonnen haben einen 
senkrechten (manchmal leicht schrägen), engli chtigen Band.henke], der am Bauch 
oder etwas unterhalb des Mundsaumes angesetzt ist. Selten reicht er vom Mund­
saum zur Schulter. Der Henkel ist vielfach mit einer Warze gegenständig oder mit 
drei Warzen kreuzständig angebracht . Die Entstehung dieser Tasse ist unklar; ein­
fache Formen sind schon im Aunjctitz -Vetefov -Übergangshorizont nachgewiesen . 
Die Lebensdauer reicht bis in den nachk lassischen Horizont. 

b) Tassen mit niederem Körper, Bauchknick und kelchförmigem Hals z. B. (Taf. 
12/11) 

In Großweikersdorf ist die Form vertreten, bei der die Höhe geringer ist, als 
der Bauchdurchmesser. Der Boden wird wmeist von einem Omphalos gebildet. 
De r Bauchknick kann verziert sein (z.B . Kerben }; der Henkel reicht vom Hals zum 
Bauchknick und ist oft mit Warzen kreuz- oder gegenständig. Genetisch sind diese 
Fonnen von der Späta unjetitztasse abzuleiten; sie sind in der gesamten 
Vetei'ovkultur verbre itet und setzen sich in der Hügelgräberku ltur des Mitteldo­
naugebietes fort . 

Gruppe B - Krüge (z. B. Taf. 12/13-16) 

Die Krüge stehen in der vetei'ovkultur im Gegensatz zum Ma d' arovcebereich 
bei weitem nicht an erster Stelle . Formmäßig sind die Vertrete r dieser Gruppe der 
vorigen Tassenart anzuschließen , nur sind sie höher ausgebildet Nachweise sind 
aus der klassischen Stufe der Vetefovku lt ur erhalten 

Gruppe C-Amphoren (z.B. Taf . 12/17; 13/1, 2) 

Die Amphoren gehören zu den häufig vertretenen keramischen Gruppen, wo­
be i Fonn, Größe und Verzierungen mannigfaltig sind. Sie besitzen eine mehr oder 
minder abgesetz te Standfläche, einen kugeligen bis eiförmigen Körper, einen 
Schulterknick, einen abgesetzten eingezogenen Hals und der Mundsaum kann zu 
versch. Graden aus ladend sein. Ein Charakteristikum ist die Zweihenkeligkei t (ge­
gen st ändige, senkrechte, englicht igc Band.hen ke! vom Hals zum Schulte rknick, die 
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zumeist mit lappenförmigen bis kegelförmigen Warzen, senkrechten Tonleisten, 
ösenfönnigen Henkel oder anderen Elementen auf oder unterhalb des Schulter­
knicks kreuzständig sind) . Auf dem Körper sind manchma l senkrechte Ritzlinien ­
gruppen oder plastisch e Verzierungen zu finden. Die gesamte Gruppe hat in Mäh­
ren ihre guten Entsprechungen (die schlankeren Formen der Mad'arovcekultur un­
terscheiden sich deutlich). An einer Entwicklung aus der Aunjctitzamphore ist 
nicht zu zweifeln, die Masse gehört dem klassischen und nachklassischen Horizont 
der Vetei·ovkultur an; veränderte Typen werden noch in der Hügelgräberkultur 
verwendet. 

Gruppe D - Amphorenartige Gefäße und Großgefäße (z. B. Taf. 26/4, 11; 30/3 u 
29/8, 9) 

Sowohl die amphorenartigen als auch die überdimensioniert ausgeführten 
Stücke besitzen da s bei Grupp e C dargelegte Grundschema. Bei den amphorenar­
tigen Gefäßen sind Typen vertr eten , die durch „au.fgelockerte Formgebung" in 
Verbindung mit ge.inderten Zier- und Handhabungselementen charakterisiert sind 
und Typen, die sich durch einen umgelegten. ausladenden Mundsaum auszeichnen. 
Dem Verwendungszweck nach kann der Körper außen gerauht sein. Die zumeist 
fehlenden Henkel werden durch eine Betonung des Schulterknicks. durch Einsti­
che und Kerbung, durch um lauf ende kleine Warzen und große lappenförmige War ­
zen, durch waagrech te Rillen auf der Schulter und durch eine Anzahl vorher er­
wähnter Elemente ersetzt. Eine Verzierung, die gesondert hervorgehoben werden 
muß, ist das auch bei anderen Formen oft auftretende hängende Dreiecksmuster 
mit Tiefstichfüllung (Taf. 11/9). Das Hauptverbreitungsgebiet ist die fortgeschrit­
tene klassische und die nachklassischc Stufe der vetefovkultur mit Nachwirkun­
gen bis in die Hügelgräberkultur 

Gruppe E - Näpfe, Schalen und Schüsseln (z. B. Taf. 13/3-11). 

Die Reste dieser Gruppe sind ebenfalls überaus zahlreich nachgewiesen; die 
Variationsbreit e der Formen und Verzierungselemente ist beachtlich. Die koni ­
schen bis kalottenförmigen Grundformen werden mit den verschiedensten Relatio ­
nen der Proportionen gestaltet. Der Mundsaum kann ausladend, waagrecht abge­
strichen (einfach waagrecht abgeschnitten, verdickt und nach innen scharf gekan­
tet und T-förmig verdickt) und eingezogen sein; Lappen und Zipfel kommen vor. 
Die Standfläche kann gerundet oder wenig ausgeprägt (dies zumeist bei Scha len 
mit drei lappenförmigen Füßchen) und einfach waagrecht oder waagrecht abge­
setzt sein. Die Wandung, die innen immer geglättet ist, kann außen - bei reinen 
Zweckformen - rauh be lassen oder gemuht sein. Handhaben in Form von ein bis 
drei senkrechten oder waagrechten Henkeln, Warzen, Lappen, Leisten sind nach­
gewiesen. Eine große Zahl der Formen kann von der Aunjetitzkultur abgeleitet 
werden; der Schwerpunkt der Verbreitung liegt - mit großer Variationsbreite in 
der klassischen und nachklassischen Phase der Vl!tefovkultur. Ein Weiterleben 
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einzelner Typen in etwas veränderter Gestalt ist bis in die Hügelgr äberkultur be­
legt. 

Gruppe F- Töpfe (z.B. Taf. 14) 

Diese zur gewöhnlichen Gebrauchskeramik zählende Gattung hat eine annä­
hernd eüörmige Grundgestalt von der nur selten abgewichen wird. Der Mund­
saum, der gezipfelt sein kann, ist entweder waagrecht abgeschnitten oder ausla­
dend, die Außenwandung ist zumeist rauh belassen oder künstlich geraubt und der 
Henkel (manchmal 2 gegenständige Henkel oder Grifflappen), der mit ein bis drei 
Warzen gegen- oder kreuzständig sein kann, ist, wenn vorhanden. auf der Schulter 
angesetzt. Große Gefäße dieser Gestalt weisen zumeist auf der Schulter umlau­
fende oder kleine abgesetzte Tonleisten, die waagrecht, schräg. gebogen, gewellt 
oder senkrecht geformt sind , auf. Diese Leisten werden oft mit Fingern getupft 
oder gekerbt. 

Gruppe G - Sonderformen {z. B. Taf. 10/8; 11/7) 

Zu dieser Gruppe zählen die Siebgefäße (von eiförmiger oder schalenartiger 
Gnmdform) oder die Trichter 

Anschließend an die Keramik werden die übrigen Gattungen des archäologi ­
schen Fundmateriales behandelt: 

Gruppe H - Knochengeräte 

Das Aufblühen der Knochen- und natürlich auch Geweihgeräteerzeugung 
zählt zu den Kennzeichen der Siedlungen am Übergang von der fruhen zur mittle­
ren Bronzezeit. Vieles, was früher wahrscheinlich aus Holz oder Stein hergestellt 
wurde, wird nun - vor einer größeren Verbreitung der Bronzegeräte - aus Knochen 
und Geweih gearbeitet; wie Pfrieme (Taf. 11/3), Spatel (Taf. 20/6 und 25/26), Ge­
räte zum Glätten {Taf. 20/15} und Schaufeln aus tier. Schulterblättern (Taf. 20/16) 

Gruppe J - Sonstiges 

Hierher werden die restlichen Gegenstände aus Ton, Stein etc. gereiht, die in 
keiner der vorigen Gruppen eingeordnet werden konnten, etwa Webgewichte oder 
Netzsenker (Taf. 10/9---11; 11/15; 15/5-7), Räder (tw. mit angedeuteter Nabe; Taf. 
10/20 und 26/5), Silices (Kratzer, Sägen, Sichelsteine ... ; Taf. 11/14; 19/2; 25/27 
und 26/6, 7) und Klopf- oder Reibsteine (Taf. 11/8 und 24/24). 

6/3 Spezifika der einzelnen Siedlungsplätze: 

l) Großweikersdorf- Hausberg 

Die Gruben 3, 9, 10, 16 lassen sich wegen fehlender eindeutiger, chrono logi ­
scher Kriterien - im Gegensatz zu den übrigen Gruben - nicht gena~ einstufen . 
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Dem Spätaunjetitzhor izont gehören die Gruben 12, 13 und 17 an. Dies läßt 
sich vor allem durch die Tasse n mit tiefem Bauchknick mit hohem, eingezogenen 
Ha ls und ausl ad endem Mundsaum (Taf. 16/7-9, Taf. 20/7), die teilweise ei nge ritzte 
Zic k-Zackverzicrungen (lnkrustation? Taf. 16/8, 9) auf weisen, durch die Krüge 
(Taf. 16/10) die sc hlan ken Amphoren (Taf. 16/1, 16/11) und ein breiteres Exemplar 
mit Ritzverzicrungcn in der Art der T.issen - Taf. 20/9, die konischen, ka lotten ­
förm igen Scha len, die unt erhalb des waagrecht .ibgcstrichenen Mundsaums oft 
l -2 Rillen bes itzen, (Taf. 17/4, 5, 20/12) die Schalen bis Schüsseln mit konischem 
Körper, mehr oder minder scharfem Schultcrknlck , eingezogenem Hals und ausla­
dendem Mundsaum (teilweis e mit Henkeln: Taf. 16/3- 6, Taf./17 /6-9 und 20/10, 13) 
und durc h die Töpfe und Vorratsgefäße (Taf. 17/11-17, 18) nachweisen. Diese 
Formen haben sowohl in den österreichischen Siedlungc.>n (z. 8. Großmugl 1: 5)) und 
Graberfeldern (z. B. Roggendorf-Kirchenbergheide 116 ) un d Stein leiten 111 ) sowie im 
angre nzenden Mahren 128 ) ihre ausgezeichneten En tsprechungen. Auf Gru nd der 
dort gemachten Beg leitfunde wird die Gesamterscheinung der niederösterrei­
chisch-mä hrischen Gruppe der Spätaunjetitzku ltur (Stufe Bronzezeit A1) zugewie­
sen, was durch ein Mundsaumbruchstück einer Sc hu ssel. die schon an 
Vctei·ovtypen gemah nt, (Taf. 17/3) bestätig t wu·d. 

Wir befinden uns hier in der S tu fe, aus der s ich dann die VHei"ovkultur ent­
wickel t. Bemerkenswert wäre in Grube 13 noch ein Bruchstück eines Ringbarren 
(Taf. 19/1) und ein Sichelstein mi t ungewöhnlich gutem Gebrauchsglanz und Pech­
spuren 12 ~) (Taf. J 9/2). 

Di e Materialien aus den Grube n 4 und 8 deuten dagegen schon viel stär ker -
soweit sich dies bei dem leider etwas kärglichen Inventa r sagen läßt - entstehende 
Vct ei'ovformen in Spätaunjelitzzusammenhang an 

In Grube 4 s ind ein Mundsaumbruchstück einer Schüssel mit waagrecht abge­
strichenem Mundsa um und zwe i waagrechte Rillen unterh alb desselben (Taf 
10/12 , siehe vorher unter Aunjetitzformen) und ein Mund saumbr uchs tüc k mit T­
förmig verdicktem und waagrecht abgeschnittenem Mundsaum (Taf. 10/ 13, 
Vetei'ovkultur) miteinander vergesellschaftet. 

ln Grube 8 tr effe n ein walzenförmiges Gewicht, ein viernietiger Griffplatlen­
kurzdolch und ein mit hängenden punktgefüllten Dreiecken innen verziertes 
Mundsaumbruchstück aufeinander (Taf. 11/9. 13, 15). 

Sowohl K. Tihel ka 1JO) als auch H. Adler m l zählen den Dolch zu einer kenn­
zeichnenden Type der Aunj elitzkultur während der Stufe A1; auch das walzenför­
mige Gewicht spricht dafürlll). 

Die pu nktgefüllte Dreiecksverzierung zählt zu einem Charakteristikum der 
Velefovkultur IJl), wird ab er hier noch in Aunjeti tzar t angebracht (vergl. Tal. 
17/2) 

Schon aus diesen weni gen Beispielen wird kla r , daß diese Gruben die nächste 
Stuie der vorher angedeuteten Entwicklun g repräsentieren, nämlich den Aunje­
titz~ Vetefov - Übergangshorizont 1HJ. 

Für den Rest der Gruben (Grube 2, 5, 6, 7, 11, 14, 15) fällt eine Zuordnung 
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sehr leic ht, da hier die meisten der bei Böheimkirchen unter den Gruppen A-J be­
sprochenen Funde in klassischer Ausprägung (scharfe Profilierung und hohe Qua­
lität) vorhanden sind u~). In dieser Hinsicht muß besonders die Grub e 11 hervorge­
hoben werden, da hier Keramik der Gruppen A, B, C, E und F zusammen ange­
troffen wurde. Diese und die anderen Gruben müssen daher als für den klassbchen 
Vetefovhorizont Niederösterreichs 1J 6) und Mährens il?) repräsentativ angesehen 
werden. 

Abschließend sei hier nochmals auf die Untersc hied e in den keramischen For ­
men der Grube 14 (Taf. 19/5-24) und der Grabbeigaben des ebendo r t aufgefunde­
nen Kindergrabes (Taf. 19/3, 4) hLngewies en (einfache, konische Tasse und kleine , 
konische Schale mit jeweils einem senkrechten Bandhenkel vom Mundsaum zum 
Körp er) 

2) Großweikersdorf „In Li.issen" 

Auch die Gruben dieses Sie dlun gsplatzes müssen dem f'undgut gemäß in zwe i 
Komplexe gegliedert werden . Die Objekte 2-7, 10-13 a gehören auf Grund des ar ­
chäologischen Materials (es sind fast alle der bei der Siedlung von Böhei mkir chen 
herausgearbeiteten Gruppen - A- J - vertreten) einwandfrei zur Vctetovkulturll 9 ) 

Gewisse Elemente (z.B. Grube 4: Tassenbruchstück - Tafe l 26/2 "~), Grube 12: 
amphorenartiges Gefäß mit senkrechten Ritzliniengruppen - Taf. 28/11 1• 0 J, aber 
auch die oft vertretene, im kJassischcn Horizont nicht beobachtete. waagrechte 
Fingerstrichrauhung-Taf. 25/11, 25, Taf. 28/12, 13, deuten auf eine Spätdatierung 
innerhalb dieser Formung hin, so daß an einen Bestand der Siedlung in der Flur 
,,In Lüssen" über den klassischen in den nachkJassischen Horizont (Stufe Bronze­
zeit B,) zu denken ist. Dies bestätigt auch eine teilweise nicht mehr so gute Aus­
fertigung der Keramik wie z B. in Grub e 11 von Großweikersdorf „Hausbe rg"' 

Eine Eigenheit stellt das Kno chenringe lchen (Inv. Nr. !7 .746, Taf. 26/8) aus 
der Grube 4 dar. Dieses ist von kreisförm iger Gestalt und bildet im Querschnitt ein 
Trapez. Der Durchmesser der Bohrung nimmt von der Basis mit zuneh mender 
,,Höhe" ab. Diese Beschreibung stimmt in groben Zügen mit der von H. Adler"'} 
wiedergegebenen allgemeinen Charakteristik überein. 

Die Ringelchen sind in reicher Zahl in Bayern und im Bereich des Typus Un­
terwölbling, sowie in einigen Exemplaren in Oberösterreich und im Gebiet der 
Aunjetitzkultur zutage gekommen 1• 2). Sie sind auch in der Oberpfalz (Riedenburg. 
St. Anna [376]) bekannt geworden 1• 3 ). Einige Knochenringelchen sind mit Kreis­
augenmustern verziert. [In Bayern 4 Stück, im Bereich des Typus Unterwö lbling 
5 Stück' " ). H.-J. Hundt zeigt die Streuung beider Typen in einer Verbreitungskar­
te 145) sehr deutlich. 

Alle bisher aufgefundenen Knochenringelchen stammen aus Körpergrä bern . 
Sie lagen zumeist am oder in der Nähe des Schädels, wie einige Gräber aus Ge­
meinlebarn " 6), Linz '" 7) und Straubing, Ziegelei Jungmeier 1• t ) und Ortner 149 ) be­
weisen . Da auch einige Stücke durch ihre Nachbarschaft zu Nop penringen Patina-
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verfärbungen aufweisen, ist an einen Kopf- oder Halsschmuck zu denken. H.-J 
Hundt nimmt auf Grund von Einzelbeobachtungen an, daß es sich auch bei in gro­
ßer Anzahl in einem Grab gefundenen Knochenringelchen nicht um Glieder einer 
Kette, sondern um einzeln aufgehängte Schmuckobjekte 1s°} handelt. 

Zur Zeitstellung dieses Ringelchens ist zu sagen, daß es H.-J. Hundt als „ilie 
von den Glockenbechern ererbte Ringscheibe" !5' ) bezeichnet. und daß er1s2) mit H. 
Adler 15l) bei ihrer Dat ierung in die Stufe Bronzezeit A1 übereinstimmt . 

Das in Grube 4 in Großweikersdorf gefundene Knochenringelchen stammt nun 
nicht aus einem Körpergrab. sondern aus einer Siedlung. Hieraus und aus der un­
terschiedlichen zeitlichen Einordnung (die Grube enthält ja sonst Material des Be­
ginns der Stufe Bronzezeit 81) ergibt sich eine gew isse Diskrepanz. Man wird viel­
leicht an ein Weiterleben der Ringelchen denken müssen. Es bleibt abzuwarten, ob 
das Großweikersdorfer Ringelchen eine Einzelerscheinung bleibt, oder ob in ande­
ren Sied lungen gleicher Zeitstellung dieses SchmuckÜbjekt ebenfalls angetroffen 
wird 

Eine Zeitstellung nach Bronzezeit 81 trifft jedoch nicht für die Gruben l3b 
und 14 zu. Durch eine Überschneidung von Gruben (13b mit 13a) wird eine strati­
graphische Späterstellung zu den übrigen Gruben erforderl ich . Die Gruben 13b 
und 14 unterscheiden sich daneben sowohl in der Grubenform (Querschnitt rech­
teckig: Taf. 23/5 und 23/6), als auch durch die in den Gruben enthaltenen Fundob­
jekte . 

Entschei de nde Bedeutung für die kulturelle Zuordnung kommt trotz bedeu­
tender anderer Funde (Hä lfte einer Gußform, ,,Schlittknochen'· etc.) nur der Ke­
ramik zu. Nur sie kann entscheiden, um wieviel diese Gruben jünger als die ande ­
ren anzusetzen sind. 

Das Inventar der Grube 13b (zu dem die Inv. Nm. 17.804 a und b Taf. 30/1, 2 
hinzugezählt werden müssen) ist wegen der kalottenförmigen Tassenbruchstücke, 
die Entsprechungen dazu finden sich z.B. im Maisbirbaumer Fund 1s•), der fortge­
schrittenen Hügelgräberkultur zuzuordnen. 

Eine Stellung in die Stufe Bronzezeit C ist wegen der wenigen guten Tonquali ­
tät und der etwas einfacheren Formen der Tassen noch nicht anzunehmen; aus die­
sen Gründen werden wir mit einer Datierung in die Stufe Bi kaum fehlgehen. Eine 
Stützung dieser Annahme bedeutet auch die Reihe leich t schräg gestellter Kon1Sti­
che auf einem Gefäß gröberer Machart (Inv . Nr. 17.834, Taf. 31/8). Die Kornstiche 
dieser Art sind in unserem Gebiet, auch wenn sie H.-J. Hundt schon ab seinem 
Übergangshorizont A2/81 nennt vor der Stufe 81 nicht geläufig 155). 

Die für ilie Grube 14 als kennzeichnend herausgearbeiteten Verzierungsarten 
geben uns ohne Schwierigkeiten Aufschluß über die kulturelle und zeitliche 
Zuordnung des Grubeninventars; eine waagrechte Fingertupfenleiste '56 ) direkt un­
ter dem verilickten, waagrecht abgeschnittenen Mundsaum in Verbindung mit 
waagrechter Fingerst ri chrauh un g (Inv. Nr. 17.826, Taf. 31/5) und das Gefäßbruch­
stück mit einer Reihe von schräg gestellten, gut ausgeprägten Kornstichen 157) füh­
ren uns in den Bereich der Hügelgräberkultur. Eine weitere Zuordnung ermöglicht 
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auch der umriefte, halbk.reisförmige Buckel, der aus dem Schulterumbruch eines 
Gefäßes herausgearbeitet wurde (lnv. Nr . 17.830, Taf. 31/2). Buckel dieser Art 
kennen wir in Österreich vor allem von den Materialien der Stufe Bronzezeit C. 
wie z. B. aus dem Fund aus Maisbirbaum 158 ) oder Großmugl " 9 ). Da aber die in der 
Stufe C übliche Hypertrophie, bzw. besonders ausgeprägte Ausfertigung des Buk­
kels und der Umriefung fehlt, können wir ohne Schwierigkeiten eine Zuordnung 
zur Stufe Bronzezeit B, vertreten . 

Die Grube H weist auch einen „Schlittknochen" (lnv. Nr. 17.836, Taf. 3 1/7) 
au!. Hiebei handelt es sich um den linken Radius eines Rindes. dessen Langsscite 
angeschliffen ist , wobei beim proximalen Gelenk die Spongiosa zutage tritt. Der 
Knochen befindet sich in einem selten guten Erhaltungszustand. d . h. er weist au­
ßer etwas Wurzelfra ß keine irgendwie gearteten Beschädigungen omf. Er ermög ­
licht daher eine sehr genaue Untersuchung und dadurch auch wesentliche Rück­
schlüsse auf seine Verwendung. 

Die glatte Längsseite ist durch ein Sch leife n des Knochens der Länge nach 
en tstand en (das ist durch die Stellung der ebenen F!hche zum Knochen klar er­
kennbar). Doch die ebene Fläche weist nicht die scharfe Ka nte auI, die durch ei­
nen ausschließlichen Längsschliff ents teh en müßte. Weile rs sind mit der Lupe ne­
ben älteren, groben Längskratzspuren auch viele feine Querkratzspuren fests tel.1-
bar. Das heißt, die Spuren des primären Längsschliffes wurden durch sekundäre 
Betätigung (die den Knochen in Querrichtung benützte) überdeckt. Diese Beobach­
tung wird auch durch die Tatsache unterstü tzt, daß ein Gebrauchsglanz. der be­
sonders stark ist, nicht nur auf der geglil.tteten Längs[läche. sondern auch auf den 
anschließenden, nicht bearbeiteten Knochenpartien zu finden ist. Auch auf den 
Gelenken ist etwas Gebrauchsglanz festzustellen. Außer den bisher beschriebenen 
Eigenheiten weist der Knochen keine weiteren Abnützungs - ode r Bearb ei tungsspu­
ren auI 

Früher ww-den Knochen dieser Art allgemein als „Schlittknochen" bezeichnet. 
obwohl sehr bald Beobachtungen zeigten, daß viele „Schliltknochen" außer einer 
geg lätteten Längsseite , dle für eine Befestigung am Fuß oder Schlitten notwendi­
gen Bohrungen nicht aufwiesen. 0. Hermann H,o) ordnet die Stücke in ungebohrte 
und gebohrte, wobei er annimmt, daß auch auI den ungebohrten ein Gleiten mög­
lich ist. Bei ungebohrten Knochenschlittschuhen genügen die Tuberositäten. um 
den Fuß auf dem Knochen mit HiUe des Körpergewichte s festzuhalten. Die ge­
bohrten werden, wenn sie als Schlittschuhe Verwendung finden, mit Schnüren 
oder Riemen am Fuß befestigt. Wenn sie als Kufen bei einfachen Schlitten dienen, 
werden sie entweder auch mit Schnüren oder Riemen oder mit Zapfen mit dem 
Holz verbunden. Daß die eben beschriebene Verwendung der gebohrten Stücke den 
Tatsachen entspricht, beweisen volkskundliche Parallelen eindeutig, die H.-J. Bar­
thel in seiner Arbeit über die Problematik der „Schlittknochen" anführt 161 ). Dem­
selben Autor kommen aber Bedenken, ob die große Anzahl der ungebohrten 
„Schlittknochen" wirklich alle neben den gebohrten Objekten als Schlittschuhe 

62 



benützt worden sind. Schon Hansen hatte 1938 '61) auf andere Verwendungsmög­
lichkeiten hingewiesen. 

Knochen J die wie „Schlittknochen" aussehen, können zum Glattstreichen des 
soeben gewebten Materiales im Webstuhl ver.vendet werden. Diese Knochen wer­
den im Gebrauch spiege lglatt, selbst an den Stellen, wo die Spongiosa freiliegt. 
Eine Durchbohrung kann zu Aufhängen an einer Säule des Webstuhls bei Nicht­
gebrauch vorhanden sei n. Laut Hansen verwendeten auch noch in jüngs ter Ver­
gangenheit die Fleischer ähnlich aussehende Knochen beim Abhäuten der ge­
schlachteten Tiere. 

Eine interessante Verwendungsmöglichkeit knüpft H.-J. Barthel 161 ) an einen 
im Rahmen der Stadtkernforschung von Alt-Mühlhausen (DDR) gemachten Zu­
fallsfund. In einer Baustelle stießen die A.!'beiter auf zwe i guterhaltene, hochmit­
telalterliche Lohgruben. Diese Gruben (quadratisch, 2X2 m) waren mit Eichenboh­
len ausgekleidet und mit klein zermahlener Rinde (Eiche?) und Humus verfüllt. In 
jeder Grube und in der zugehörigen Schichte fand sich eine große Anzahl von 
Langknochen vom Pferd oder Rind mit gut ausgebildeten „Gleitbahnen" . Dieser 
Fund weist auf eine Verwendung solcher Knochen im Rahmen der Gerberei hin 
Durch eingehende Untersuchungen konnte Barthel feststellen, bei welcher Betäti­
gung im Rahmen der Gerberei diese „Schlittknochen" Verwendung fanden: Nach 
dem eigentlichen Gerben is t zur Bearbeitung der Haut bis zum gebrauchsfertigen 
Lede r ein ständiger Wechsel von Naß - und Trockenbehandlung notwendig. Bei 
dieser Behandlung, die heute maschinell betrieben wird , wurde in Jüngerer Ver­
gangenheit noch ein Messinggerät mit Holzgriff verwendet. Mit stoßenden Bewe­
gungen drück t der Gerber dieses Gerät auf das naße Material und treibt so unter 
gleichzei t igem Dehnen des Leders das Wasser aus. Das dabei verwendete Messing­
gerät bezeichnet Barthel a!s Nachfolger der ungebohr ten Knochengeräte. Die pro­
ximalen und distalen Enden (Gelenke) bieten eine feste Handhabe und die vorher 
zugerichtete Gleitfläche eine gute Arbeitsfläche. 

Da bei dem Großweikersdorfer Knochen die Indizien für eine Tätigkeit, die 
der von H.-J. Barthe l beschriebenen ähneln muß, vorhanden sind, schließen wir 
hier eine Verwendung als Schlittschuh oder Kufe mit Sicherheit aus und nehmen 
als Verwendungszweck des Knochens Glättarbeiten bei Leder oder Geweben an. 
Der auf den Gelenken festgestellte Gebrauchsglanz stammt von den Händen des 
Arbeitenden und die querstehenden, feinen Kratzspw·en, sowie der Gebrauchs­
glanz auf der geglätteten Fläche und den unmittelbar anschließenden Knochenpar ­
tien von einer Glättbewegung in rechtem Winkel zur Achse des Knochens. 

Ein bedeutendes Fundobjekt stellt die Schale einer Gußform eines Tüllenmei­
ßels (!nv. Nr. 17.832, Taf. 31/10 u. 34/1-4) dar. Sie besteht aus einem glimmerrei­
chen Sandstein, der durch dauernde Hitzeeinwirkung ziemlich mürbe ist und da­
her auf mehreren Seiten starke Beschädigungen aufweist {vor allem die Untersei­
te). Die Unterseite und eine Schmalseite zeigen verschieden lange Einkerbungen 
oder Rillen, die eine Verschnürung und eine genaue Übereinstimmung der früher 
vorhandenen zwei Schalen ermöglichten. In die glatte „Schauseite", die leicht ab-
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geschrägt ist, (von der Längsachse zur Kante leicht abfallend) ist das Negativ für 
den konischen Tüllenmeißel mi t kräftigem Randwulst eingeschnitten. Der Quer­
schnitt des Meißels ist spitzoval anzunehmen, und auf dem Körper direkt unter­
halb des Randwulstes befindet sich (wahrscheinlich beidseitig) ein hahnentrittarti­
ges, erhabenes Muster (das in die Gußform eingekerbt ist). Die Gußform besitzt 
oberhalb der Ausnehmung für den Randv,mlst des Meißels eine senkr echte E:inkcr­
bung , die di e Führung für den Tüllenzapfen darste llt und bei der Schneide eine 
trichterartige Öffnung, die die Funktion der Eingußöffnung innehatte 

Wenn wir uns in der Folge um mittelbronzezeitliche Parall elen umsehen. sto ­
ßen wir auf beträchtliche Schwierigkeiten und werden ba ld erkennen. daß es bei 
den Tüllenmeißeln sich zwar um ein bekanntes , ab er nur sehr sporadisch verbrei­
tetes Werkzeug handelt . Eigentliche Parallelen kennen wir über haupt nicht; wir 
müssen uns daher begnügen , die wenigen vorhandenen Tüllenmeißel zu erwähnen . 

In der Frühbronzezeit sind zwei fast identr. Stücke verschiedenen Fundorte s zu 
nennen . H. Mitscha-Märheim publizierte 1950 den Depo t fund von Bu lle ndol'f 1&->). 

Unter dem Inventar des Depotfundes befand si ch auch ein Tüllenmeißel von lan­
ger, schmaler Form mit gerippter Tülle. Da damals überhaupt keine Parallele dazu 
bekannt war , betonte H. Mitscha-Märheim besonders die Gleichz eitig keit des 1\-lei­
ßels zu den übrigen, klar der Aunjetitzerkultur zugehörigen Objekten. 

Wenig später aber (1953) machte L . Häjek lb 5 ) auf einen - fast glei ch aus sehen­
den - Meißel aufmerksam , der aus der Sammlung L. Ce1vinka an das Nationalmu­
seum in Prag gekommen war. Dieser Tüllenmeiße l stammte aus einem Aunjctitzer 
Körpergrab(! ) aus Vedrov ice -Zä brdovice und war mit einer A....:t und einem Dolch 
vergesellschaftet. Durch diesen Fund wird uns bewiesen , daß es zur Zeit der Aun­
jetitzer Kultur schon Tüllenmeißel gab , wennglei ch sie sehr selten vorkommen. Die 
Hauptmasse der in Mähren gefundenen Meißel sind Randle is tenme ißel 
(13 Stück)' 66 ). 

In der mittleren Bronzezeit bleiben Tüllenmeißel noch immer eine Raritilt. 
wenn wir auch einige wenige kennen . B. Hänsct widm et ihnen in se inem Beitrag 
zur Chronologie der mittleren Bronzezeit im Karpathenbec-ken ein ganzes Kapi ­
tel 167 ) - ebenso M. Novotna 166 ) - und stellt - vor allem aus Osteuropa - eine L iste 
von 15 Meißeln 169 ) zusammen . Er kann mit Hilfe von datierenden Vergcsell schaf­
tungen die Meißel in zeitliche Untergruppen einteilen und so den Zeitraum bis zur 
Urnenfelderkultur lückenlos überbrücken. Alle diese Meißel sind aber keine echten 
Parallelen zum Großweikersdorfer Exemplar. Verzierungen treten schon gar nich t 
auf. Einzig eine Gußform für ein Tüllenbeil aus Soltvadkert, Kom.Bilcs-Kiskun 
weist unterhalb der Tülle eine hängende Dreiecksverzierung auf 170 ). Dieses Beil. 
das B . Hänsel das „älteste bekannte Tüllenbeil Mitteleuropas'" nennt, weist er auf 
Grund der Begleitfunde seiner Stule Mitteldanubisch II (= ungefähr Reinecke 
Bronzezeit B1) zu. K. Tihelka nennt aus dem Bereich des vetei·over Typu~ neben 
den Randleistenmeißeln (die weiterleben) einen einzigen Tüllenmeißel aus Les­
koun 171) 

Aus der Slowakei ist aus BajC-Vlkanovo 172 ) ein Depotfund bekannt geworden. 
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Dieser befand sich in einer Abfallgrube des Objektes IX un d bestand aus zwei Si­
chelnadeln mit tordiertem Scha ft, eine mit konzentrischen Kreisen verzierte Sta­
chelscheibe, eine Brillenspirale und ein Tüllenmcißel. Die Gegenstände (außer dem 
Meißel) besitzen in de r Slowakei viele Gegenstücke und können daher eindeutig 
der Frühstufe der Karpat hischcn Hüge lgrä berkultur zugeordnet werden, die dem 
Horizont von Dolni Peter entspricht 

Wir sehen also, daß die Tüllcnmeillel auf Grund ihrer geringen Zahl und dem 
Fehlen von Entsprechungen nicht alleinstehend, aber wegen ihrer meist guten Ver­
gesellschaftungen datiert werden können. Sie nehmen ab der Stufe Bronzezeit B 1 
an Häufigkeit zu und werden in der Urnenfe lderkultur allgemein üblich "l) 

Das Auftreten von verschiedenartigen Sandsteingußformen in mittelbronze­
zeitlichen Si edl un gen ist keine Seltenheit,,.). Allgemein wird dies mit einem zu­
nehm enden Aufschwund des lokalen Metal!gießerhandwerks in Verbindung ge­
bracht 175). 

Einen Hinweis au[ die Datierung der Grube 14 in die fortgeschrittene Mittel­
bronzezeit stellt das Bruchstück eines Topfes mit Fingerstrich ra uhung dar (lnv. 
Nr. 17.837, Nr. 83, 84/1). Die Technik der Fingcrstrichrauhung (auf das geglättete 
Gefäß wird grober Schlicker aufgelegt, der dann mit Hilf e der Finger teilweise 
wieder abgestrichen wird - dadurch entsteht ein Wechsel von Schlickerstegen und 
dazwischen dur chkommende m Unte rgrund) wird sowohl von J . Böhm 176) als auch 
neuerdings von C. Eibner 177 ) als spezifisch für die Hügelgräberkultur hervorgeho­
ben. Dies ze igte der Verfasser auch bei Trasdorfer Gefäßbruchstücken 17~) dieser 
Art auf. 

Zusamme nfassend ist zu sagen, daß die datierfähigen Keramikobjekte die 
Gruben 13b und 14 der fortgeschrittenen Hügelgräberbronzezeit (Phase Bronzezeit 
Bl) zuweisen. Ob die Gruben feinchronologisch unterschiedlich zu orientieren sind, 
ist beim derzeitigen Forschungsstand nicht zu sagen. 

Eine kulturelle Einstufung geben wir mit voller Absicht höchstens in Form des 
Terminus „fortg esch rittene Hügelgräberkultw-", da die der Stufe Bronzezeit Bl von 
R. Pittioni 119 ) zugeordnete Phase Pitten-Sieding kein Siedlungsmaterial ent­
hält 1M). Mehr zu sagen ist unmöglich, da die grundlegende Arbeit von K. Wilvon­
seder inzwischen fast 40 Jahre alt geworden ist und neue Publikationen noch auf 
sich warten lassen' ~') 

7. Ergebnis 

Die Gesamterscheinung de r an beiden Fundstellen in Großweikersdorf vertre­
tenen Stufen der Vetefovkultur (Hausberg: Aunjetitz-Vetefov-Übergangshorizont 
und klassischer VHefovhorizont; ,,In Lüssen": klassischer Vl!tefovhorizont und 
Nachvetei'ovhorizont) läßt sich im Groben an den von K. Tihelka herausgestellten 
„Moravsk)' Vetefovsk)' Typ" 192 ) anschließen 

Bei einem kritischen Studium der Monographie kann man jedoch nicht von ei­
ner zeitlich und geographisch homogenen Kulturerscheinung sprechen, wie es K 
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Tihelka 143) ursprünglich tat. Neben den reichlich vorhandenen klassischen Formen 
sind auch noch Aunjetitzgefäße' s-<) (:= Aunjetitz-Vetefov-Übergangshorizont) und 
späte Typen••~ (nachklassischer Horizont) vorhanden (was er neuerdings selbst 
betont 186 ). 

Mit den in Großweikersdorf erarbeiteten drei Entwicklungss tufen, die parallel 
zu denen der Mad'ar9v ceku ltur laufen 1•7) (was eine gleichzeitige, parallele Entste­
hung aus etwas verschiedenem Substrat wahrscheinlich macht), muß sich auch 
eine Gleichwertig keit de r beiden Kulturerscheinungen in der No menklatur 
manifestieren. Ohne die beiden vereinigen zu dürfen ist es angebracht, der 
Mad'arovcekultur eine Vetefovkultur an die Seite zu stellen, die beide in 
den größeren Rahmen der unter „agäischem" Einfluß stehenden Bronzezeitkultu­
ren iss) gehören. 

Die Vetefovkultur entsteht aus der mährisch-niederösterreichischen Gruppe 
der Spätaunjetitzkultur während der Stufe Bronzezeit A2 = Aunjetitz­
Vetef-ov-Übergangshorizont ••9). 

Die klassische Phase, die an das Ende der Stufe A2 aber vor der Stufe B, ge­
setzt werden muß 190) (die slowakische Forschung} 191 ) nennt diese Stufe bei der pa­
rallelen klassischen Phase der Mad "arovcekultur Bronzezeit A3 in Anlehnung an 
die Ergebnisse von V. Milojfic' 92 ) und der fließende Übergang zu Bronzezeitstufe 
B ,, der mit den Anfängen der Hügelgräberkultur gleichläuft = nachklassischer 
VHefovhorizont 193 ), folgen . 

Diese Einteilung geht - wie schon gesagt - konform mit den gut herausgear­
beiteten Phasen der Mad 'aro vcekultur und den mit ihr parallelen Ku ltu rer schei­
nungen 1~). 
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Eggcmburg, Mitt. Zentralkomm., HI. F. 16 1918 Beiblatt r 
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Band 9/Heft 2, Wien 1969, Fundberichte aus 1967, 76, 87. 
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'') Derse l be, Die mittlere Bronzezeit in Osterreich , siehe Anm. 154 ., S. 333 lf. 
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NÖ., ArchA. 25 1959 74 ff . und Abb . 112, 3, Abb. 2/2-4, Abb. 4/4-6 , Abb. 8/2, Abb . 9/3. 6 und 
Abb.10/3 

"') Derselbe, Das Au njetitzer Gräberfe ld Steinleiten in Roggendorf, NO .. ArchA . 23 
1958 51 ff. und Abb. 5/4. 5. Abb . 6/3-6, Abb. 21/3 und Abb . 23/1. 

" ") K. Tihelka, Moravska Unl!tickä pohl ·ebifü\ Pamä.tky 44 1953 2291!. (322ff.): sowie 
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, .. ) H. J. Hundt, Beziehungen der „Straubinger" Kultur zu den Frühbronzezeitkultu­
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Tafe l 1.: Großweikersdorf, p. B. Tulln, NÖ. Ausschnitt aus Osterreich-Karte 1:50.000, 
Blatt39rfulln 

x = Fundst elle n, oben: Flur „Hausberg", unten: Flur „In Lüssen". 



Tafel 2.: Großweikersdor f , p. B. Tulln , Nö. Fundstellc Flur „Hausberg". 
AU5schnitt aus dem Kommassierungsplan (Übersicht Maßstab 1:-10.000) 
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Tafel 3.: Großweikersdorf, p . B. Tulln, NÖ. Fund.stelle „In Lüssen ... 
Ausschnitt aus dem Obersichtsplan der Bundesstraßenverwaltung 

(Maßstab l:-10.000) 
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Tafe l 4 .: GrQßweike rsdorf, p. B. Tulln, NO. Flur „Hausb erg". Gesamtvermessung der Fund­
stelle am Wirtschaftsweg aW Parz . Nr . 3410. Die Fixpunkte A, A,, A•, Al, A•, B, B, , B,, fü 

sind Grenzsteine. Einmessung von A. Eibner-Persy 



Gr vbe'r 

Tafe l 5.: Großweikersdorf, p . 8 . Tulln, NÖ. Flur „Hausberg". 
Grundrisse und Schnitte der Gruben 2, 3, 4, 5, 6 und 6a . 



Tafel 6. Großweikersdorf, p. B. Tulln, NO. Flur „Hausberg'" 
Grundrisse und Schnitte der Gruben 7, 8 und 9. 



Gru be 11 

Tafel 7,: Großweikersdorf, p. B. Tulln, NO. Flur „Hausberg·• . 
Grundri sse und Schnitte der Gruben 10 und 11. 



Tafel 8.: Großweikersdorf, p. B. Tulln, NO. Flur „Hausberg". 
Grundrisse und Schnitle der Gruben 12, 13 und 14. 
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Tafel 9. : Großweikersdorf, p . B. Tul ln, NÖ. F lur .,Hausberg". 
Grundrisse und Schnitte der Gruben 15, 16 und 17, sowie Signaturen . 
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Talel JO.; Großweikersdorl , p . B. Tulln , NÖ . Flur „Hausber g". 
Funde aus den Gruben 2, 3,4 und 5. i 



Tafel 11.: Großweikersdorf, p. B. Tulln. NO. Flur „Hausberg''. 
Funde aus den Gruben 6, 7, 8 und 9. 



Tafel 12.: Großweikersdorf, p . B. Tulln, NO. F1ur „Hausberg'· 
Funde aus den Gruben 10 und 11. 



Tafel 13.: Großweikersdorf, p. B. Tulln, NÖ. Flur „Hausberg". 
Funde aus der Grube 11. 



Tafel l4.: Großweikersdorf p 8 Tulln 
Funde a:is de~ Grub~~~- Flur „Hausberg". 



1 

(:\ e8t=3 [oj 8 tJ , . LJ 7 
Ta fel 15.: Gr oßw eik ersdorf, p. B. Tul ln , NÖ. Flur „Hausberg" . 

F und e aus der Grube 11. 



Tafel 16.: Großweikersdorf, p . B. Tulln, NÖ. Flur „Hausber g" . 
Funde aus den Gruben 12 und 13. 
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T.f,1" ., G,oßw•ik•~don, p. B. Tulln ' . 11 
Funde aus der Grub~~f- Flur „Hausberg''. 
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22 . B Tulln, NO. Flur „Hausberg'" 
Tafel 19.; Gro~~~ee~:t:~: G~ben 13 und 14 
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Tafel 20.: Großweikersdorf, p. B. Tulln, NÖ. Flur „Hausberg". 
Funde aus den Gruben 15 und 17 
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GROSZWEI KERSDORF- 'STRASZENBAU' 

Tafel 21.: Großweikersdorf, p. B. Tulln, NÖ. F lur „In Lüssen" . 

Verm BOA 1967 

Gesamtverme ssun g der Fundstelle in der Schotter g rube der Bundes-Straßenverwaltung, Parz. 
Nr . 3822. 

Die V<!rmessung wurde an d ie Fixpunkte der Vermessung des BDA vom Jahre 1967 ange­
hängt (• I , II , III: 1-U • 28,60 m, II-III ~ 9,50 m). Die Punkte A- G sind die von Dr. C. Eib­
ner eingemessenen Hilfspunkte anläßlich der Fundbergung 1968. (ll-B = 16,04 m, A- B • 
14,37 m, A-C = B-D = 7,48 m. C-D „ A-B, 1- A ~ 21,53, C-E - 12,56 m, D- F"' 10,53 m, 

F- G = 29,38 m, G- Mittelpkt. v. 10 = 6,30 m, E-F = 7,77 m). 



G~ubc 5 

Tafel 22 .: Großweikersdorf, p. B. Tulln, NÖ. Flur „In Lüssen" . 
Grundrisse und Schnitte der Gruben l, 2, 3, 4, 5 und 6. 
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Tafel 24 .: Großweikersdorf, p. B. T\llln, NO. flur „In Lüssen· '. 
Funde au.s den Gruben l und 2. 



Tafel 25.: Großweikersdorf, p. B. Tulln, NO. Flur „In Lüssen". 
Funde aus der Grube 3. 



Tafel 26.; Großweikersdorl, p. B. Tulln, NÖ . Flur „In Lüssen". 
Funde aus den Gruben 4, 5 und 6. 



Tafel 27.: Großweikersdorf, p. B. Tulln, NO. Flur „In Lüssen'._ 
Funde aus der Grube 10. 



Tafel 28.: Großweikersdorf, p. B. Tulln, NO. Flur „In Lüssen". 
FundeausderGrubel2. 



Tafel 29.: Großweikersdorf, p. B. Tulln, NÖ. Flur „In Lüssen" . 
FundeausderGrubel2. 



Tafel 30.: Großweiker sd orf, p. B. Tulln N 
Funde aus den Gruben 13,' 13~ -u~~ -"In Lüss en". 
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Tafe l 31.: Großweikersdorf, p. B. Tulln, NO. Flur „ln Lüss en". 
Funde aus den Gruben 14 und 32 und von den Fundstellen b und c. 



Tafel 32: Großweikersdorf, p. B. Tulln, NO. Flur „In Lüssen". 
1: Fundstelle während der Bergung. 2: Grube 12. Planum 1 (man beachte die Krotowinen in 

der Umgebung der Grube!). 



Tafel 33.: Großweikersdorf, p. B. Tulln, NÖ. Flur .,!n Lüssen" 
\: Grube 6, NW-Profil. 2: Grube 6, NW- u. SO-Profil sowie tw. Planum II. 



- '.i tia ' 
Tafel 3 ♦.: Großweikersdorf, p. B. Tulln, Nö. Fl u r „ln Lüssen" 

Grub e 14, S chale einer Sandstein-Gußform (vgl. Taf. 31/10). 4; Meißelnachbildung (in 
2 Gipsschalen aus Löt-Zinn nachgegossen), alles etwa n. Cr 



Archiv für ur- und frühgeschichtliche Bergbauforschung 
Mitteilung Nr. 45 

Beiträge zur spätmittelalterlichen und 
frühneuzeitlichen Hüttengeschichte von 

Kitzbühel und Umgebung 
IV. Zur Geschichte des Berg- und Hüttenwesens in der 

Herrschaft Kitzbühel .bis ins 17. Jahrhundert 

Teil 11/2 

Von Manfred Rllpert. Kitibühel 

f) Gewerken und Gewerkenhäuser in Kitzbühel 

Zunächst werden Nachrichten über verschiedene im Berg- und Hüttenwesen 
der Herrschaft Kitzbühel während des 16. und 17. Jh. tätige Unternehmer und Un­
ternehmergruppen vorgelegt 

Dann werden Gewerkenhäuser in der Stadt Kitzbühel angeführt. 

Nachrichten üb er Gewerken in der Herrschaft Kitzbühe l 

über die im Berg- und Hüttenwesen und im Metallhande l in Tirol (und nicht 
nur hier) ab dem 15. Jh. tätigen Unternehmer' " ) gibt es anscheinend noch nicht 
viele größere Arbeiten. 

Hier sollen Nachrichten über Unternehmer und Unternehmergruppen im K.itz­
büheler Berg - und Hüttenwesen des 16. und 17. Jh . vorgelegt werden"~), und zwar 
über 

Baumgar tner, 
llsung, 
die Fröschlmoserische, später Kössentaler Gesellschaft, 
die Pergerische Gesellschaft, 
die K.irchbergerische Gesellschaft, die möglicherweise Rechtsnachfolgerin der 
Pergerischen Gesellschaft war, 
die Ligsab:ische Gesellschaft, 
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die Haslauer Gesellschaft, die mög licherweise Rechtsnachfolgerin der Ligsalzi­
schen Gesellschaft war, 
die Rosenberger, 
die Fugger. 

Die hier vorgelegten Nachrichten haben Bruchstück -Charakter. Umfassende Un ­
tersuchungen müssen entsprechenden Monographien vorbehalten bleiben 717 ). 

Baumgartner 

Über Baum ga rtner kann hier nicht vie l gesagt werden. Es handelt sich dabei 
um einen oder um mehrere Angehörige der Augsburger Patrizierfamil ie dieses 
Namens, die um die Mitte des 16. Jh. anscheinend auch im Kitzbüheler Bergbau 
Interessen \•erfolgt e 718). 

llsung 

Auch in diesem Fall kann nur wenig ausgesagt werden. Diese r Name begegnet 
im Kitzbüheler Bergbau in der ersten und zweiten Hälfte des 16. Jh .. Dabei han ­
delt es sich um einen oder um mehrere Angehörige einer Augsburg er Familie 7 '") 

Die Fröschlmoserische, später Kössentaler Gesellschaft 

Diese Gesellschaft war in ihrer ersten Zeit nach der Salzburger Familie 
Fröschlmoser 720 ) benannt"') . Sie ist möglichenveise schon 1540 entstanden. Je­
denfalls hebt die „gema in der Fröschlmoserischn geselschaffter zw Khizpiichl" in 
einer spätestens am 21. August 1543 unterbreiteten -Eingabe an den Tiro ler Lan­
desfürsten hervor. daß sie sich als baufreudige Gewerken in der Grafschaft Tirol, 
und zwar „zu Kizpiichl, Rattenwerg, Schwaz, Hall , Gossnsas, Schneperg und 
Klaussen in dTew jarn her mit ainer dröffenlichen und namhafften sum a gelts mit 
kauffen und pawen in die perkhwerch eingelas sn, und sunderlich am Rerapichl 
und hochpirgen zu Kizpiichl, auch daselbs ain schmelzwerch auffgerich t" ha­
ben n2). 

Ein Gesellschaftsvertrag aus den Jahren 1540 oder 154 1 wurde dem Verf. a l­
lerdings b'isher noch nicht bekannt, sondern erst einer vom 17. November 1542 
Die Bezeichnung „Fröschlmoserische GeseUschaft" kommt jedenfalls auch schon 
vor dem ebe n erwähnten Vert ragssch luß vor" 3). In einem Befehl vom 15. April 
1542, der mit einem Gesuch der „Fröschlmoserisch gsellschafft" wegen eines Hütt ­
werks bei Kitzbühel zusammenhängt, sind von den damaligen Mitgliedern de r Ge ­
sellschaft der fürstlich-salzbo/.gisch e Rat Christoph Pemer, die drei Salzburger 
Bürger Gebrüder Virgil und Christoph Fröschlmoser und Berthold Thenn und der 
Augsburger Bürger Ulrich Sitzinger namentlich angeführt 714 ). 

Weil in dieser Gesellschaft Salzburger stark vertreten waren, scheint man für 
diese Vereinigung von Gewerken 1542 mitunter auch einfach die Bezeichnung 
,,Salzburgerische Gewerken" venvendet zu hab en ns). In einem Bericht vom 9. Fe ­
bruar 1541 waren dagegen Schmelzer und Gewerken als „die Salzburgerischen" 

76 



bezeichnet worden, die im be nachbarten Kirchberg schmolzen 126 ); anscheinend hat 
man diese nach dem Terri tor ium benannt, in dem sie ihre Schmelzwerke hatten , 
aus dem sie aber nicht unbedingt auch stammen mußten 727 ) . 

Im Jahr 1542 soll die Fröschlmoscrische Gesellschaft folgende Mitglieder ge­
habt haben 718 ) : d ie Brüder Virgil (111.) und Christoph (I.) Fröschlmoser, weiters 
,:wei Mitglieder der Famil.ie Thenn 719 ), die Brüder Marx 130 J und Berthold 7 ll) , alle 
aus Sa lzbu rg, den fürstlich-salzburgischen Rat Christoph Perner 73 '), Ulrich (III.) 
Sitzingcr 733 ) aus Augsburg und Herzog Ludwig von Bayern 7l'). 

Einige Mi tglieder dies er Ges ellschaft arbeiteten bereits seit 1537 in der Eisen­
gewerkschaft Ach ta l (westlich von Salzburg) und im Jahr 1540 bei einem Eisen­
bergbau in der Herrschaft Kitzbühe l zusammen 735 ) 

Der erste dem Verf. be kanntgewordene Gesellschaftsvertrag dieser Gesel!­
schaft wurde am 17. November 1542 abgeschl oss en und blieb bis zum 10. August 
(Loren,:ent ag) 1547 in Kraft 736 ). Die Gese llschaft hieß während dieser fünf Jahre, 
wie zahlreiche Qu ellens tell en zeigen, die Fröschlmoser(ische) Gesellschaft, und sie 
führte di ese Bezeichn ung auch noch danach bis zum Absch luß eines neuen Ver­
trags im Jahr 1549 7H) ebenso , wi e das auch schon vor dem 17. November 1542 zu 
beobachten gewesen war. 

Die Fröschlmoserische Gesellschaft verfolgte ihre Interessen „in dem perckh ­
werch am Rererpich/ ., z11 Kützpichl , Hochpürg, Jufen, Ratenberg, Schwaz, Störzin­
gen, Gastcnsaß [sie], im Pley perg und andern orten, auch in derselben gsefachafft 
schmölzhanndl zu KUtzp ich l, Kessen, und was denselbigen anhengig" n 8). 

Si e betrieb also Bergbau am Rerobichl und in den Berggebieten der Herrschaft 
Kitzbühe l , dann am Jufen , der te ilweise zum damals salzburgischen Brixental ge­
hört, weiters in den klassischen Bergbaugebieten der Grafs cha ft Tirol, ferner im 
Gebi et von Bleiberg (in Kärnte n, in der Nähe von Villach, damals dem Bischof von 
Bamberg unterstehend), dessen Bleierze für die Silbergewinnung benötigt wurden, 
und außerdem noch andernorts. Das eben Angeführte, jene Einrichtung, die die 
Gewinnung bzw . Besc ha ffung der Erze gewährleistete, könnte man den Berg­
werkshandel der Gesellschaft (mit den genannten örtlichen Zentren) nennen. 

Die Erze wurden in den Schmelzhütten der Gesellschaft in Kit,:bühel und 
Kössen, zeitweise auch bei Leogang im Pinzgau {siehe Abschnitt i) zu handelsfähi­
gem Kupfer und zu Blicksilber verschmolzen; diese Einr ichtung ist der Schmelz ­
handel. 

Schließlich hatte die Gesellschaft noch eine Einrichtung, die sich gleichsam als 
Anhang zu den beiden ebe n angeführten darstellte und beide betraf, eine Einr ich­
tung für die Versorgung der Arbeiter und Bediensteten mit Nahrungsmitteln, Aus­
stattung, Be leuchtung und Werkzeugen, einen Pfennwert - , Unschlitt - und Eisen­
handel 739). 

Das scheinen die wicht igsten Einrichtungen der Gesellschaft, über deren 
Struktur noch keine Untersuchung vorliegt, gewesen zu sein. 

Die Gesellschaft scheint sich ganz allgemein ,für eine gute Verso rgung sehr 
eingesetz t zu haben und am Unschlitt- und Eisenhandel und beim Herrenhammer 
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(einer Hammerschmiede für die Werkzeuge) der Gemeinschaft der Schmelzer und 
Gewerken in der Herrschaft Kitzbühel führend beteiligt gewesen zu sein 740 ) 

Die Fröschlmoserische Gesellschaft war ja überhaupt für den Rerobichl-Bcrg­
bau von höchster Bedeutung 7") 

Für die Besorgung der Angelegenheiten der Gesellschaft in Kitzbühel war ein 
Verweser (Faktor) oder ein oberster Verweser (Faktor) verantwortlich 7" 2). 1542 und 
1543 begegnet Berthold Thenn öfter als Vertreter der Gesellschaft; einmal ist er als 
Verweser bezeichn et Hl). 1543 wird Sigmund Neußl als Faktor bzw. Verweser ge­
nannt 7""). Anscheinend mindestens von 1543 bis 1546 wirkte Wolfgang Tanfeldt:"r 
als (oberster) Verweser bzw. Faktor der Gesellschaft 1.s). 

Während der fünf Jahre ab 1542 und dann bis Anfang 1549 wurde die Beteili­
gung an der Gesellschaft in Sechsteln und halben Sechsteln angegeben " 6 ). An­
scheinend besta nd zwischen 1542 und 1547 folgende Verteilung: Die Gebriider 
Virgil und Christoph Fröschlmoser besaßen zusammen eineinhalb Sechstel 747 ) 

Herzog Ludwig von Bayern besaß un ter dem Namen des Hans Ainkhüm aus 
Landsh utsin Sechstel; dieses ging nach Ludwigs Tod (21. April 1545) an Ludwigs 
Bruder Herzog Wilhelm rv. von Bayern über (s. Anm. 734). Die restlichen dreit:"in­
halb Sechstel waren auf Christoph Perner, auf die Salzburger Bürger Gebrüd e1 
Mar x und Berthold Thenn und Vertreter der Familit:" Sitzinger 7" 8 ) aufgeteilt 7" 9) . 

Nach dem Auslaufen der vereinbarten fünf Jahre (1547) kamen die vorher von 
den Gebrüdern Fröschlmoser besessenen eineinhalb Sechste l, von denen wir au s 
dem Jahr 1548 möglicherweise ihre damalige Bewertung {insgesamt 32 000 fl Rh) 
kennen 750 ), schließlich an die übrigen Mitglieder der bisherigen Gesellschaft nach 
dem Verhältnis ihrer bisherigen Beteiligung 751 ) 

Die verbliebenen Mitglieder der F'Töschlmoserischen Gesellschaft schlossen am 
31. März 1549 (Sonntag Laetare) in Kitzbühe l einen neuen Gcsellschaftsvertrag 752 ) 

Demnach sollte der Zusammenschluß bis zum nächsten Weihnachtsfest bestehen 
und dann bei Zustimmung der Beteiligten Jeweils von Jahr zu Jahr verlängert 
werden. Im Vertrag wurden nähere Einzelheiten über die Funktionsweise -der Ge­
sellschaft festgelegt. 

Die neue Gesellschaft, über die in der Literatur falsche Angaben nicht selten 
zu finden sind 753 ), nannte sich nach ihrer bei Kössen gelegenen Schmelzwerksan­
lage Gesellschaft und Verwandte des Kössentalerischen Schmelzhandels; Kössen­
taler(ische) Gesellschaft oder Kössentaler Handel sind weitere Bezeichnungen 754 ) . 

Die Gesellschaft führte ein Handelszeichen 7 "). 

Die Interessen der Gesellschaft erstreckten sich auf dieselben Gebiete, wie das 
bei der Fröschlmoserischen Gesellschaft der Fall gewesen war. Der gemeinsame 
Handel der Gesellschaft umfaßte Berg-, Schmelz-, Unschlitt:... und Pfennwerthan­
deL Die Geschäftsführung scheint ein oberster Faktor oder Verweser des gemein­
samen Handels mit weiteren, ihm untergeordneten Fachkräf ten besorgt zu ha­
ben 756 ). Wie in Abschnitt g gezeigt wird, spielte die Gesellschaft im Kitzbüheler 
Unschlitt- und Eisenhandel eine bedeutende Rolle. 

Die Beteiligung der Gesellschafter wurde nun in Neunteln angegeben. Am 31. 
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März 1549 bes tand folgende Ver tcilung 757 ): Herzog Wilhelm N. von Bayern, Chri­
stoph Perner. Berthold Thenn und Lukas Sitzinger (und Söhne) besaßen je zwei 
Neunte l , Marx Thenn hatte ein Neuntel inne . Marx Thenns Anteil {Einlage) wa r 
anscheinend mit über 18 000 fJ zu veranschlagen H8j 

Der Kösscntaler Handel hatte nun als private Unternehmung über hundert 
Jahre Bestand. Naturgemäß kam es während di eser Zeit zu Änderungen in der Be­
teiligung und in den Personen. Irgendwann zwischen 1558 und 1579 wurden die 
Gesellschaftsanteile neu aufgeteilt, und zwar nach Siebteln 759 ). Dieser Verteilungs­
schlüssel wurde bis um das Jahr 1640, als alle Anteile in die Hand einer einzigen 
Privatperson kamen, beibehalten. Anmerkungsweise werden Fragmente über Mit­
glieder der Gesellschaft bis 1639 vorge legt 760 ). 

Die Kössentaler Gesellschaft besaß in der Herrschaft Kitzbühel zum Ver­
schmelzen der Kupfer- und Silbererze eine Schmelzhütte bei Kitzbühel, dere n Be­
trieb während der ersten Hälfte des 17. Jh. eLngestellt wurde, und eine Schmelz­
hütte bei Kössen, die das Ende der priva ten Unternehmung überdauerte (s 
Abschn. 1 und i). 1629 errichtete die Gesellschaf t in Kössen zusätzlich cLn Eisen ­
hammerwerk {s. 5. Kapitel). 

Für den Bedarf der Berg- und Schmelzwerke wurden der Gesellschaft vom 
Landesfürsten Waldungen verliehen 761 ). Solche waren, wie schon erwähnt, 1599 
und 1610 Gegenstand von Tauschverträgen mit dem Herzogtum Bayern . 

Die Gesellschaft besaß bis um die Mitte des 17. Jh. eLnen Komplex von Reali ­
täten in der Kitzbüheler Hi nterstadt (siehe unten!) und zeitweise weitere Realitä ­
ten in der Stadt' 6 -'), im Burgfrieden 16 J) und in der Nähe des Stadtgeb ietes 160 ) . Der 
mit der Schmelzhütte bei Kitzbühel in Zusammenhang stehende Realitätenbesitz 
wurde, wie in Abschnitt I gezeigt wird, währe nd der ersten Hälfte des 17. Jh. nach 
und nach verkauft . 

An weiteren Realitäten in der Herrschaf t Kitzbühel seien ein Erzkasten zu 
Oberhofen oder Niederhofen (in der Nähe von St . Johanni. T.) 165 ) und ein Poch­
werk für Bleierze im Gebiet von Fieberbrunn 166 ) erwähnt. 

Nach dem Rückzug vom Rerobichl-Bergbau 1630 und nach Auflassung der 
Kitzbüheler Schmelzhütte scheint die Kössentaler Gesellschaft in der Herrschaft 
Kitzbühel Bergbau vor allem am Sinwell und im Taxerta l getrieben und in der 
Schmelzhü tt e bei Kössen geschmolzen zu haben 767 ). Der Kitzbühe ler Unschlitt­
und Eise nhandel, an dem die Gesellschaft maßgeblich beteiligt war, stellte um 
163 1 seinen Betrieb eLn (s. Abschnitt g), ihren Kit zbühe ler Pfennwerthandel stellte 
die Gesellschaft 1631 ein 1 u) . 

Um 1640 vereLnigte Cosimo Sini 769 ) alle Anteile der Gesellschaft in seiner 
Hand 17 0). Der Kössentaler Handel war also nicht mehr im Besitz einer Gesell­
schaft, sondern einer Pr ivat person. Nach dem vermu t lich im Jahr 1645 erfolgten 
Ableben von Cosimo Sini ging der Kössentaler Handel anscheinend zunächst form ­
los an Sinis Witwe über 171 ). Nach Vorbereitungen während des Jahres 1654 über ­
nahm der Tiroler Landesfürs t Erzherzog Ferdinand Karl den Kössentaler Hande l. 
Dieser wurde dem im Besitz des Landesfürsten stehenden österreichischen Berg-
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und Schmelzwerkshandel, dessen oberster Faktor seinen Sitz in Schwaz hat te 712 ), 

eingegliedert; die Unternehmung hieß nun Fürstlich-Österreichischer Kössent a­
ler(ischer) Berg- und Schmelzwerkshandel u. ä. 113 ); das Hand elszeichen wurde 
ebenfalls geändert 11 4). 

Die Pergerische Gesellschaft 

Wie im ersten Teil dieser Arbeit mitgeteilt wurde, arbeiteten im Jahr 1521 in 
Kirchberg im Brixental zwei Schmelzhütten, von denen eine dem „Mart(in) Perg"er 
und sein mitverwonten" gehörte 775 ). Zwischen diesen Unternehmern und der Per­
gerischen Gesellschaft oder den Pergerischen. die in den ers ten Ja hr en nach dem 
Aufkommen des Rerobichl-Bergbaus als Schmelzer und Gewerken begegnen und 
die eine Schmelzhütte in Kirchberg besaßen, könnte ein Zusam menhang bestehen: 
allerdings ist darüber und über die personelle Zusammensetzung und über die 
Struktur dieser Gesellschaft noch nichts Näheres bekannt . 

Möglicherweise gehörte diese Gesellschaft bereits zu jenen Unternehmern, von 
denen es zu Beginn des Jahres 1541 heißt, daß sie im Brixental schmelzen und daß 
ihnen die Rerobichler Erze verkauft werden (s. Anm. 727) bzw. daß sie Anteile des 
Rerobichl-Bergbaus und eine Schmelzhütte in Kirchberg. nicht aber in der Herr ­
schaft Kitzbühel besitzen (s. Anm. 726). Artikel 11 der Rerobich ler Bergordnung 
vom 10. Februar 1541 nahm auf diese Unte rnehmer besondere Rücksicht 71~) . 

Im Jul i 1542 sind die Pergerischen unter jenen Schmelzern, die die Verleihung 
von Wäldern beantragt haben 77 '). Bald darauf wurden ihnen Waldungen auf dem 
Gebiet der Henschaft Kufstein nicht weit außerha lb der Herrschaft Kitzbühel, 
und zwar bei Ellmau und Söll, für eine durch sie gekaufte Schmelzhütte, die mög­
licherweise auch in dieser Gegend stand, verliehen 778 ) 

Die Pergerischen sind möglicherweise mit der „gesellschafft des huttwerchs am 
Kirchperg" identisch. von der es am 16. Sept. 1542 heißt. daß sie e in Gesuch ein­
gebracht hat, daß „der weg vom Ro°rerpu•ht über den Schwartzen Steg zu bemcl­
tem irem hu.ttwerch am Kirchperg gemacht" werden möge 779 ). Wenn bei eine1 
Waldverleihung am 24. Nov. 1542 auf Unternehmer angespielt wird, die die Er­
laubnis haben, ihre Rerobichler Erze „auf dem Kir chperg und gen Hopfgarte11" im 
Hochstift Salzburg zu verschmelzen. könnten mit den in Kirchberg Schmelzenden 
die Pergerischen gemein t sein ,so). 

Unter den Zeugen eines Realitätenverkaufs in der Nähe der Stadt Kitzbuhel 
ist im Herbst 1543 „Niclas Graf, der P(er)g(er)ischen geullschafft einfarer," ge­
nannt'11) . 

Hüttmeister Mornauer von Rattenberg berichtete am 30. April 1544, daß nun 
nur mehr zwei Unternehmen Kitzbüheler Erze im H.ochstift Salzb urg verschmel­
zen, die Pergerische und die Ligsalzische Gesellschaft; er schlug u. a. vor, man 
solle die Pergerische Gesellschaft in Verhandlungen dazu bringen, ihre Kitzbüheler 
Erze „nit mehr auf dem Kirchperg, sonnder in dem hu'ttwerch, so sy ku'rzlich na­
chennd bey Ku'zpu. 'chl in ku•. mt. lannde erkauf!t haben" 711 ), zu verschmelzen; da-
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bei ging es darum,Hinterziehungen bei den dem Landesfürsten von den Berg- und 
Hi.ittenprodukten zustehenden Abgaben zu verhindern, bzw. um die Vorbereitung 
einer Neuregelung bezüglich des Wechsels in der Herrs chaft Kitzbi.ihel 78 3). Die 
Innsbrucker Stellen gaben tatsächlich am 8. Mai 1544 einer Kommission den Be­
fehl u. a . zu diesen Verhandlungen 7 64 ). 

Am 7. Juli 1544 wurde den Bergrichtern von Schwaz, Sterzing und Rattenberg 
befohlen, zu berichten, .,was und wievil a'rzt die Fro'schlmoserischen, Ligsaizi­
schen und Pergerischen gesellschafften ·' in den letzten Jahren in ihren Berggerich ­
ten ge kauft oder aus ihren eigenen Anteilen dort erzielt haben und welchen S il­
bergehalt diese Erze hatten 765), 

Am 20. Sept. 1544 wurde „den gwerckhen des schmelzwerchs am Kirchperg, 
.. . (den) Pergerischen." gestattet . .,ka/chärzt" 786 ) anscheinend aus dem Gebiet 
oberhalb und unterhalb des Ziller s ,:u kauf en und, nachdem sie davon in Ratten­
berg den entsprechenden Wechsel bezahlt haben . diese Erze dann - anscheinend 
längstens bis zum kommenden Weihnachtsfest - mit ih ren Rerobichlcr Erzen zu 
verschmelzen 78 7) 

Am 18. Dez. 1544 wurde eine r Kommission neuerlich u. a. befohlen, mit den 
Pergcrischen zu verhandeln , damit sie ihre Kitzbüheler Erze, die sie bisher in 
Kirchberg verschmolzen haben, in Hinkunft in der Herrschaft Kitzbühel ver­
schmelzen: sollte das aber nicht möglich sein, soll ein anderer Weg zur Verhinde­
rung von Wechsel-Hinterziehungen gefunden werden ,u) 

Die nächst('n und ,:ugleich spätesten dem Verf . untergekommenen Erwähnun­
gen der Pergerischen Gesellschaft stammen aus dem Jahr 1547 789 ). 

Welche Entwick lung diese Gesellschaft genommen hat, ist nicht klar; hier 
können nur Vermutungen geäußert werden. Entweder - so hat es den Anschein -
ging die Pergerische Gesellschaft im Jahr 1544 in der Kirchbergerischen Gesell­
schaft auf. oder für die Pergerische Gesellschaft bürgerte sich spätestens im Herbst 
1544 eine neue Bezeichnung ein , die nach dem Ort Kir chberg im Brixental gewäh lt 
wurde und die sich dann allmählich durchsetzte7 90 ). 

Die Kirchberger(ische) Gesellschaft 

Zwischen ihr und der Pergerische n Gesellschaft bestand möglicherweise ein 
Zusammenhang der oben vermuteten Art. 

Die früheste Env ähnung der Kirchbergerischen Gesellschaft, die dem Verf. un­
tergekommen ist. stammt aus dem Ja hr 1544. Am 20. Oktober 1544 ist „Sigmund 
Neissl anstat und in namen seiner herrn der Kirchpergerischen gsellschafft" ange ­
führt 1911. 

Diese Gesellschaft wurde öfter auch einfach nach wichtigen Gesellschaftern 
benannt (s. Anm. 802). So berichtet Hans Stöckl in seinem schon ziti erten 
Schmelzbuch, daß er - anscheinend gegen Ende des Jahres 1544 - ,,zum Sigmund 
Neüssl khommen (ist), der hat mich zu seiner herrn Manlichen hittwerch auf den 
Kirchp erg verordnet"; nachdem Stöckl dort vom 2. Jänner 1545 an ungefähr bis 
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Ostern (5. April) 1545 beim Schmelzen mitg ewirkt hatte, ging er „widerumben von 
dem Neüssl oder seinen herrn Manlichischen" weg und trat (wieder) in die Dienste 
der Fröschlmoserischen Gesellschaft 792). 

In einem Befehl vom 6. Juni 1545 an den Kitzbüheler Bergrichter und an den 
obersten Holzmeister der drei Herrschaften fo1·derte Innsbruck einen Bericht , wie 
es um den zwischen Ellmau und Söll liegend en Preyerwald, ,,so die Kirchpergeri­
schen zu verleihen begem", be st ellt sei; durch diese, nämlich „durch gemaine 
gwerckhen des schmelz- und perckhwerchs am Ki rchperg im Brichsenthal und 
Sche!faw", war ein entsprechendes Gesuch eingebracht worden 793). Die Gesuch­
steiler hatten die Verleihung des Preyerwalds „zu notdv.rfft ires schmelzwerchs da­
selbst in der Scheffaw" begehrt; die Ansuchenden hatten aber schon früher drei 
Wälder mit zusammen 400.000 Holzeinheiten erhalten, daher schi en eine weitere 
Verleihung nicht notwendig zu sein; weil aber die Gesuchsteller 7-u) vorbrachten, 
daß sie das Holz aus diesen drei Wäldern nur unter großen Kosten zu ihrer 
Schmelzhütte bringen können. während der Preyerwald günstiger ge legen sei. 
wurde am 26. August 1545 ein weiterer Bericht angefordert 79s). Den Gesuchstel­
lern wurde schließlich am 14. Oktober 1545 der Preyerwald verliehen, ,. doch allain 
zu notturfft yezberürts irs schmelzwerchs in der Schefaw in v.nnserer herrschafft 
Kuefstain und sonst z u nickte anndern zv. gebrauchen" 796 ). 

Zur Geschichte der Kirchberger Gesellschaft könn en hier nur Fragmente gebo­
ten werden; ihre Struktur und deren Entwicklung konnten nicht untersucht wer­
den79'). 

In dieser Gesellschaft scheinen zuerst vor allem Mitglieder der Familien Man­
lieh 79 8) und Katzb eck 799) und in der zweiten Hälfte des 16. Jh. und zu Beginn des 
17. Jh. besonders Mitglieder der Familie Katzbeck neben weiteren Gesellschaf ­
tern800) eine große Rolle gespielt zu haben 

In der Literatur begegnen über diese Gesellschaft t eilw eise unrichtige Anga­
ben 801). Hier werden anmerkungsweise Nachrichten über Mitglieder dieser Gesell­
schaft vorgelegt 8~2). Unter den Faktoren der Gesellschaft ist Ham Steinbergerbe­
sonders erwähnenswert so3)_ 

Was das Kitzbüheler Berg- und Hüt tenwesen betrifft, beteiligte sich diese Ge­
sellschaft am Rerobichl-Bergbau 8°"') und dann auch am Bergbau im Sinwell-Gebiet 
und in der Umgebung von Jochbergws). In der Herrschaft Kitzb ühel hatte die Ge­
sellschaft im 16. Jh. keine Schmelzhütte in Besit z 80(;), wohl aber hatte sie ab dem 
Jahr 1551 bis zum Beginn des 17. Jh. die landesfürstliche Fronhütte bei Kitzbühel 
in Pa cht {s. Abschnitt k). Kitzbüheler Erze verschmolz die Gesellschaft auch in ih­
ren Hütten in Kirchberg 807 ) und bei Scheffau 808 ) und dann auch in der Hütte bei 
Hopf garten (Haslau). Der Gesellschaft wurden für den Bedarf ihrer Berg- und 
Schmelzwerke Waldun gen verliehenl!<l9 ). Die Gesellschaft war am Kitzbüheler Un­
schlitt- und Eisenhandel beteiligt {s. Abschnitt g). Sie besaß Realitäten in und bei 
der Stadt Kitzbühel 8 '°). 1610 erlangte der Faktor der Gesellschaft die Verleihung 
eines Platzes für ein Pochwerk im Bergbaugebiet Luegegg bei Jochberg 8 ' 1) . 

Die Kirchberger Gesellschaft verfolgte Interessen auf dem Gebiete des Berg-
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und Hüttenwesens nicht nur in der Herrschaft Kit:1:bühel, sondern auch in anderen 
Bergbaugebieten 811) und sie besaß mehrere Schmehhütten 813). Um 1593 scheint 
die Haslauer Gesellschaft durch die Kirchberger Gesellschaft übernommen worden 
w sein; dadurch kam auch die Hütte Has lau bei Hopfgarten in den Besit:1: der Ge­
sellschaft814). 

Die Be:1:iehungen der Kirchberger Gesellschaft zur Jenbacher Gesellschaft&U) 
wären ebenso noch näher zu untersuchen wie ihre Beziehungen zum Lcnder Han­
del 816) oder die Frage, ob Mitglieder der Kirchberger Gesellschaft neben ihrer Ge­
sellscha ftsbeteiligung eigene Berg- und Hüttwerke besaßen"') . Auch das Ende der 
Kirchberge r Gesellschaft ist erst zu klären 8 ' 8 ) . 

Die Ligsalzische Gesellschaft 

Die Familie Ligsa !z 819 ) aus Mün ch en war namengebend für eine Ligsahische 
Gesellschaft, die vor 1540 im Gebiet von Kitzbühel anz utreffen war 810 ) . Diese Ge­
sellschaft besaß um 1535 eine Schmelzhütte in der Nähe der Stadt Kitzbühel und 
ließ diese damals auf. Hans Stettner war damals Faktor und eventuell auch Mit­
verwandter dieser Gesellschaft . Ein Gesuch Stettners aus dem Jahr 1537 scheint 
sich auf dieselbe An lage w beziehen . Wo diese Schmelzhütte genau stand und was 
aus ihr geworden ist, konnte noch nicht festgestellt werden. Ob die um 1535 er­
wähnte Ligsalzische Gesellschaft mit der nach 1540 erwähnten identisch ist, muß 
offen bleiben 

In der Literatw · begegne t Ligsa lz als Rerobichler Gewerkenname 811). 
Befehlen vom 31. März und 6. April 1543 ist zu entnehmen, daß Andreas Lig­

salz (Armdre Lysatz bzw . Ligsalz), Thomas Fleckner (Thoman Fleckhner) und ihi'e 
Mitv erwandten als Gewerken des Rerobich l-Bergbaus die Bewilligung ei·hielten, 
nach Bezahlung des Wechsels jene 100 Kübel Schneeberger Bleierz , die sie von 
Caspar Joachim Tä nzl gegen Rerobichler Erze eingetauscht haben , .,zu rwtdurfft 
ires schme/tzenns zu Hopffgarten des Rörpühler arzts" nach Hopfgarten führen zu 
lassen 822). 

Damit ist eine Ligsahische Gesellschaft faßbar, die am Rerobichl Bergbau 
t rieb und in Hopfgarten im Brixental schmol:1:. Über die Wurzeln und Anfänge die­
ser Gesellschaft s ind vorläufig nur Vermutungen möglich. 

Eine Schmelzhütte in der Haslau bei Hopfgarten war schon 152 1 fest:1:ustellen 
gewesen: Balthasar Schrenk und Mitverwandte(r} besaßen siell 3). Möglicherweise 
ist dieser Balthasar Schrenk, der vermutlich einer Münchner Familie entstammte. 
identisch mit jenem Mann dieses Namens, der 1516 gemeinsam mit einem Wolf­
gang Ligsa lz eine Schmelzhütte mr Silbergewinnung im Gebiet des großen Wech­
sels, eventuell im Schwa:1:er Berggericht , besaß 8"). 

1521 wird ein Mitglied der Familie Ligsalz im Zusammenhang mit der 
Schmelzhütte Haslau genannt. ,,Am 11. März 1521 vereinbarten Erasmus Manndel 
von Stainfels, Pfleger zu Engelsberg und Propst zu Itter, sowie Hans Lygsalz, Bür­
ger zu München, zwischen der Bürgerschaft Hopfgarten einerseits und Pilgram 
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Marchpeckh, Bürger zu Rattenberg, Lienhard Kolb von Holzhaim und den Hütt ­
herrn zu Haslau andrerseits einen Vertrag wegen der Holzfänge, Le11d und Kohl ­
statt unterhalb des Marktes Hopfgarten ." 82 5) 

Möglicherweise war die Familie Ligsalz bereits 1521 unter Schrcnks Mitvcr­
wandten816). Es könnte aber auch sein, daß sie sich erst später an diesem Unter­
nehmen beteiligte und schließlich für eine Gesellschaft namengebend wurde 

Wenn es im Jahr 1529 heißt, daß Kitzbüheler Bergbau- und Hüttenprodukte 
zum größeren Teil nach Hopfgarten verkauf t und dort auf Silber verarbeitet wer­
den 827 ) , dürfte das auf die oben angeführte Schmelzhütte zu beziehen sein. 

Zwischen der um 1535 begegnenden Ligsa\zis chen Gesellschaft und der ~päte­
stens ab 1543 faßbaren Ligsa lzischen Gesellschaft, die am Rerobichl baute und in 
Hopfgarten schmolz, bestehen möglicherweise Zusammenhänge 

Wenn es 1541 heißt, daß die Rer~bi chler Erze den Gewerken, die im Br ixenta l 
schmelzen, verkauft werden (s. Anm. 727), ist das vielleicht auch sch on zum Tei l 
auf die ab 1543 faßbare Gesellschaft zu beziehen 

Wenn es am 9. Okt. 1542 im Zusammenhang mit der Errichtung des neuen 
Wegs vom Rerobichl -Gebiet über den Schwarzen Steg ins Brixental heißt, daß die­
ser Weg u. a . .,dene11, so am Kirchperg und zu Hopfgar ten smelzen," nützt 8 18 ), und 
wenn am 24. Nov. 1542 erwähn t wird. daß Gewerken die Erlaubnis haben, ihre 
Rerobichler Erze „auf dem Kirchperg und gen Hopfgarten·· im Hochstift Salzburg 
zu verschmelzen 819 ), ist mit den in Hopigarten Schmelzenden vielleicht ebenfalls 
schon die Ligsalzische Gesellschaft von 1543 gemeint 

Wie Befehle vom 1. und 26. April 1544 zeigen, haben die „Ligsaitzischen ge ­
sellschaffter zu Kützpu'h/" um die Erlaubnis angesucht, nach Bezahlung des übli­
chen Wechsels 50 Star Schneeberger Erz und 100 Star „kalchärtzt " von Radaun 
(bei Schwaz), die sie von Caspar Joachim Tänzl gegen Rerob ichler Erz eing e­
tauscht haben und die sie zum Verschmelzen ihrer Rerobichler Erze benötigten, 
,,zu irem hüttwerch geen Hopfgarten" zu führen, und diese Bewilligung erlangt 8 l 0 ). 

Am 30. April 1544 berichtete der Rattenberger Hüttmeister Mornauer. daß nur 
mehr zwei Unternehmen Rerobichler Erze im Erzbistum Salzburg verschmelzen, 
„nemblich die Pergerisch und Ligsa/zisch gesellschafft"; Momauer schlug vor. ,,das 
an die Ligsalz begert wurde, damit sy zu dem Ku 0zpu 0chler aTzt ain sonnder 
hu'ttwerch verordnt hetten'' 8l ' ). Tatsächlich wurde am 8. Mai 1544 einer Kommis­
sion der Befehl zu derartigen Verhandlungen gegeben 8 l2J. 

Am 7. J uli 1544 wurden die Bergrichter von Schwaz, Sterzing und Rattenberg 
zu einem Bericht dari.iber aufgefordert, was u. a. die Ligsalzische Gesellschaft dort 
in -den letzten Jahren an Erzen gekauft oder aus ihren eigenen Bergwerksanteilen 
bekommen hatte und was der Silbergehalt dieser Erze war 8ll ). 

Am 20. Sept. 1544 erhlelten die Ligsalzischen die Erlaubnis, bei Bezahlung des 
üblichen Wechsels im Bergbaugebie t oberha lb und unterhalb des Zillers „kalch­
ärtit" zu kaufen und einzig und allein mit ihren Kitzbüheler Erzen längstens bis 
zum kommenden Weihnachtsfest zu verschmelzen 834 ) . 
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Wie ein Befehl vom 27. Nov. 1544 zeigt, war die Frage der Verschmelzung der 
Kitzbüheler Erze du rch die im Brixental schmelzenden Gesellschaften (Pergerische 
und Ligsalzische Gesellschaft) noch oHen 835 ). Am 18. Dez. 1544 wurde einer 
Kommission befohlen, mit den Per geri schen und den Ligsalzischen zu verhandeln, 
„damil sy ire Kützpiih/er drtzt. die sy bißher auf dem Khirchperg in dem stifft 
Salzpurg verschmelzt, filrohin auch in der herrschafft K ützpühl sonnder schmel­
zen"; wenn das jedoch nicht ohne gro ße Unkosten für diese Gesellschaften zu ma­
che n wäre, soll ein anderer \Veg zur Verhinderung von Wechsel-Hinterziehungen 
gefund en werden"'") 

D ieses Zi tat erweck t den Eindruck. ab ob die Ligsalzischen damals auch Be­
sitzer oder Te ilhaber einer Hütte in Kirchberg gewesen wären. Ein an sich denkba­
rer Hüttenbesitz der Ligsalzischen in Kirchberg scheint aber, wenn überhaupt, 
nicht von längerer Dauer gewesen zu sein""). 

Am 27. Sept. 1546 ist erwähnt, daß „Anndree Ligsolz, Thoman Fieckham er 
und ir e mitverwonn ten" dem Tiro ler La ndesfü rsten ein Darlehen in der Höhe von 
1000 fl gewährt haben. Am l. August 1547 erhiel t der Innsbrucke r Kammermeister 
den Befehl, ,,Anndreen Thoman Fleckhomer und iren mitgewontn der 
Ligsalzischen diese 1000 II zurückzuzahlcn 8 18 ). Flcckhamer dürfte 
der richtige des erwähnten Flcck ne r sein. ArL~cheinend arbeiteten also 
d ie Münchener Familien Ligsalz und Fleckhamer, die im 16. Jh. bei Geldgeschäften 
hcrvo rt rat en 819 ) . beim Bergbau in Tirol und bei der Verhüttung im Brixe ntal in ei­
nem Unternehmen zusammen 

Im Zusammenhang mit der Silbererzeugung anscheinend aus Kitzbüheler Er­
zen im Jahr 1547 sind auch die , .Lu_qsalzischen" bzw. ,,LigsaltziRchen" genannt "40). 

Ar.n 6. Dez. 1548 kam es zwischen zwei Parteien, der Fröschlmoserischen Ge­
sdlschaft, der Kirchb ergischen Gesellschaft und den Fuggern einerseits, Rosenber­
ger und der Lig salzisch en Gesellschaft andererseits, zur Beilegu ng von Reibereien 
wegen eines Bergbaus im Rerobichl -Gebiet""'). 

1552 gewähr te clie „Ligsolzisch gsellschaffr", und zwar „A,mdre Ligsolz, Tho­
man Fleckhamer und mitverwontcn des perckh- und schmelzwe-rchshanndels in 
1mnser herrschafft Kyzpühel", dem Ti.roler Landesfürsten ein Darlehen in der 
Höhe von 3000 fl ,µ,l 

Die Abrechnung über einen Wegbau oberhalb von Haslau und über einen 
Brücken- und Archenbau bei Hopfgart en aus den Jahren 1555 bis 1558 nennt bei 
den Einnahmen des Jahr es 1555 neben den Beiträgen anderer Parteien auch die 
Beiträge von Gewerken, und zwar „von den herrn und gwerckhen zu Haslaw 
100 fl, von den herrn gwerckhen aufm Kirchperg 32 fl, von den Cessentolerischen 
herrn gwerckhen 33 fl'' 84l). Bei den Ausgaben des Jahres 1555 ist u. a. eingetragen: 
„Erstlichen ist du rch der herrn Ligsalzisch{en) gwerckhen ve-rweser Honnsen 
Sch11pfnpodner zu Haslaw auf knappenarbait 11nd schmidtcösst laut seiner zettt 
ausgeben worden 46 fl 23 kr." 844 ) 

Beim schon öfter erwähnten Goldwaschvorhaben im Gebiet von E llmau im 
Jahr 1555 waren auch clie Ligsa lzische n beteiligt, Wld zwar mit zwei von 36 Vier-
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teln s--s). Die Ligsalzische Gesellschaft war auch am Kilzbüheler Unschlitt- und 
Eisenhandel beteiligt; in diesem Zusammenhang ist 1559 „Cristoff Lygsalz von 
Münichen" als ihr Vertreter genannt (s. Abschnitt g). 

Einern am 9. Dez. 1562 zwischen dem Fundschacht und dem Geist-Schacht am 
Rerobichl abgeschlossenen Vertrag stimmte auch „Hannß Schreiber , der Ligsalzi­
schen curat(er) !?] dienner zu Haslaw ans tat gemelter herren Ligsalzischen" zu 6 " 6 ) 

Personelle Zusammensetzung, Umfang und Struktur dieser am Rerobichl bau­
enden und in Haslau bei Hopfgarten schmelzenden Ligsa\zischen Gesellschaft wä­
ren erst zu untersuchen. 

Über das Ende bzw. über die weitere Entwicklung dieser Gesellschaft können 
hier nur Vermutungen geäußert werden. Es hat den Anschein, als ob die Ligsalz 
um 1562 in wirtschaftliche Schwierigkeiten gekommen wären 847). Dies könnte zu 
einem Rückgang des Einflusses der Ligsalz in dieser Gesellschaft oder sogar zu de­
ren Ausscheiden aus der Gesellschaft geführt haben. Dies könnte auch eine Ände­
rung des Namens der Gesellschaft und deren Neubenennung nach der Schmelz ­
hütte Haslau zur Folge gehabt haben Dies alles ging möglicherweise zwischen 
1562 und 1565 vor sich. 

Die Haslauer Gesellschaft 

Über ihr e Entstehung kann hier nw· eine Vermutung geäußert werden. Mögli­
cherweise war diese Gesellschaft die direkte Nachfolgerin der Ligsalzischcn Ge­
sellschaft. Sie hat ihren Namen von der Schmelzhütte Haslau bei Hopfgarten im 
Brixental. 

Die früheste dem Ver!. unte rgekommene Erwähnung dieser Gesellschaft 
stammt aus dem Jahr 1565. Am 27. Dez. 1565 sind ,.die Haslauerischen perckh­
werchsverwonnten" als Gewerken bei Rerobichler Schächten angeführt 848 ) 

Am 25. Mai 1566 waren die Haslauer bei einer berggerichtlichcn Vereinbarung 
durch ihren Diener Michl Mayr vertreten&< 9j. 

Im Jahr 1569 ließen „die heren Haslauerischen zu Haslaw" 448 Zentner von 
ihnen in diesem Jahr aus Kitzbüheler Erzen erzeugten Kup fers abwägen und zahl­
ten einen Kupferzoll von 1 fl pro Zentner8s 0 ). 

Nach der Abrechnung über den vom Rerobichler Silber zu entrichtenden 
Wechsel erzeugten die Haslauer in den ersten sieben Raitungen des Jahr es 1570 
zusammen 643 Mark Silber, für die sie dem Tiroler Landesfürsten pro Ma r k 30 kr 
Wechsel zu entrichten hatten; sie standen mit ihrer Silbererzeugung nach den Kös­
sentalerischen (4429 Mark) und den Kirc hbergerischen (1348 M.) an dritter Stelle, 
vor den Rosenbergern (429 M.) und den Fuggern (405 M.) es1J 

Der Kitzbüheler Bergrichter legte am 28. August 1572 einen Bericht darüber 
vor, wie im Fall der „herrn Kirchpergerischen und Haslauerischen", die im Hoch­
stift Salzburg schmelzen, das aus Tiroler Erzen gewonnene Silber, für das de r 
Wechsel an den Tiroler Landesfürsten zu bezahl en war, und das aus Salzburger 
Erzen gewonnene Silber auseinandergehalten werden 952 ) . 
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Das Hültwerk bei Hopfgarten erzeugte im Jahr 1572 aus Rerobichler Erzen 
387 Zentner Kupfer; davon waren 387 fl Kupferzoll zu zahlen 85 3 ). 

1577 kauften die Haslauer vom Bleiberger Handel der Fugger 300 Zentner 
Blei-Stuferz (grobstückiges Derberz) 85 •). 1585 erwarb die Haslauer Gesellschaft 
von der Jenbacher Gesellschaft 600 Zentner Schneeberger Erz 855 ) und vom Blei­
berger Handel der Fugger 500 Zentner B!ei-Stuferz 856 ) 

Die Haslauer Gesellschaft baute in der Herrschaft Kitzbühel nicht nur am 
Rerobich\ und in dessen näherer Umgebung, sondern auch in den Berggebieten um 
Kitzbühel 857 ). Vermutlich baute s ie im damals salzburgischen Brixental, vielleicht 
auch in ander en Salzburger Bergbaugebieten 858 ) . Auch im Berggericht Ratten­
berg8 59) baute die Haslauer Gesellschaft, ebenso im Gebiet des Ringenwechsels (bei 
SchwazJ 860) und im Gebiet von Gossensaß 86'). 

Ob diese Gesellschaft noch in weiteren Bergbaugeb ieten baute, wäre ebenso 
erst zu untersuchen wie ihre personelle Zusammensetzung und ihre Struktur. 

Am Kitzbühele r Unschlitt- und Eisenhandel waren die Herren Haslauerischen 
1588 mit ebenso vie len Anteilen beteiligt, wie es die 1588 nicht mehr erwähnten 
Ligsalzischen Gesellschafter zu einer Zeit waren, als die Haslauerischen noch 
nicht genannt wurden (s. Abschnitt g). Das ist übrigens ein weiterer Hinweis auf 
einen möglichen Zusammenhang zwischen diesen zwei Gesellschaften. 

An einem Vertragsschluß über Stollen im Reinankengebiet (westlich des Rero­
bichls) nahm am 28. Juli 1590 „an.~tatt der Haslauerischen Ruepprecht Perg(er), 
Haslauerischer hanndls-factor, " tei1 862 ). Bei einer vom 18. bis zum 21.Nov.1592 
dauernden Beratung über den Rerobichl-Bergbau waren die „herm Haslaueri­
schen" durch „Ruedo/f Rorer, irn verweser," vertretenB63). 

Anscheinend wurde der ganzeBerg-undHüttwerksbesitz derHaslauerGesell­
schaft, die übrigens nie der Kössentaler Gesellschaft angehörte 16'), um 1593 von 
der Kirchberger Gesellschaft gekauft 865 ) . 

Die Rosenberger 

Hans Rosenberger aus der Augsburger Familie dieses Namens 866 ) wurde bald 
nach dem Aufkommen des Rerobichl-Bergbaus Gewerke und Schmelzherr in der 
Herrschaft Kitzbühel 86 7). Er trieb Bergbau im Rerobichl-Gebiet und in dessen 
Umgebung 868 ) und in den Kitzbühe\er Berggebieten 869). 1555 war er übrigens mit 
vier von 36 Vierteln am Goldwaschprojekt bei Ellmau beteiligt 810). Er zählte außer­
dem zu den am Kitzbüheler Unschlitt- und Eisenhandel Beteiligten (s. Ab­
schnitt g). 

Spätestens 1542 kaufte Hans Rosenberger eine Schmelzhütte, und zwar bei 
Fieberbrunn im Gebiet der Hofmark Pillersee 871); dort wurden Kupfer und Silber 
erzeugt an). 1549 an) und 1550 87 • ) ließ sich Rosenberger „im vordem Pillersee" Ge­
lände und Wasserleitungsrecht für ein Kupferhammer- und Schmelzwerk verlei­
hen; ob er allerdings die durch diese Verleihungen gebotenen Möglichkeiten auch 
realisierte, muß hier offen bleiben. 1552 wurde Rosenberger für seine Schmelzhütte 
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eine Lehmgrube verliehen 875). Im selben Jahr erlangte er die Verleihung von Re­
chen, Lände und Kohlstätte und des dazu benötigten Wasserrechts bei seiner 
Schmelzhütte 876 ) und 1557 die Erweiterung dieser Anlagen um ein angrenzendes 
Grundstück, das nun ebenfalls als Lände und Kohlstätte verwendet werden konn­
te877). 1558 erreichte Hans Rosenberger von Nachbarn die Überlassung von Grund, 
auf dem er „ro•sst, ain sag und ain malmu'I" für sein Schmelzwerk errichtete 87 8 ) 

Am 2. August 1561 ließ er sich im Gebiet der Hofmark Pillersee Gelände für ein 
Pochwerk, über das nichts Näheres bekannt ist, verleihen 8n). Am 22. Sept. 1561 
erreichte er die Verleihung eines Grunds für ein Pochwerk, wieder im Gebiet der 
Hofmark, und zwar „in der Weissach, in der Lackhnaw genant, unders Luechra ins 
gelegen" 880 ); anscheinend wurden hier Bleierze, die in dieser Gegend gewonnen 
wurden, gepocht 36 '}. 1562 ließ sich Rosenberger für Erfordernisse bei seinem 
Schmelzwerk im Hofmark-Gebiet einen Steinbruch 882) und eine Lehmgrube8 9J) 

verleihen. Für den Bedarf seiner Bergwerke und seiner Schmelzhütte erlangte 
Hans Rosenberger die Zuweisung von Wäldern 984 ) . 

Nach einem gescheiterten Versuch 88S) konnte Rosenberger anscheinend 1550 
ein Haus in der Stadt Kitzbühel erwerben (siehe unten!) . 

Ob bereits Hans Rosenberger , wie dann seine Nachkommen , im benachbar te n 
Pinzgau im Hochstift Salzburg Bergbauinteressen verfolgte , ist erst zu klären. Im 
Kärntner Bergbau war er tä tig 886). Möglicherweise ist er auch mit dem gleichna­
migen Untemehmer, der in der steirischen Eisenproduktion Interessen verfolg­
tellll7), identisch. 

Um 1562 geriet Hans Rosenberger in wirts chaftliche Schwierigkeiten 388). Al­
lem Anschein nach konnte er jedoch sein Montanunternehmen weiterführen; aller­
dings trat nun sein Sohn Karl mehr in den Vordergrund; dieser und dessen Bruder 
Hans führten nach dem vermutlich zwischen 1565 und 1572 erfolgten Ableben 
Hans Rosenbergers des Älteren das Unternehmen weiter 889 ) 

Die Rosenberger e90), die sich in der Nähe ihrer Schmelzhütte be i Fieberbrunn 
einen Edelsitz bauten 89 1), trieben weiterhin Bergbau in der Herrschaft Kitzbühel, 
sowohl am Rerobichl als auch in den Berggebieten 892), und erzeugten in ihrer 
Schmelzhütte Kupfer und Silber 893 ). Das dazu benötigte Holz wurde ihnen verlie­
hen8'l'). 

Die Rosenberger verfolgten aber auch in anderen Bergbaugebieten Inte ressen. 
Sie trieben Bergbau im benachbarten Pinzgau , und zwar bei Leogang und bei Zell 
am See; die gewonnenen Kieserze wurden in Fieberbrunn verschmolzen 895 ), Blei­
erze wurden z . T. verkauft! 96 ) . In der 2. Hällte des 16. und im 17. Jh. scheinen die 
Rosenberger bei Fusch im Pinzgau einen Go ldbergbau getrieben zu haben 897). Ge­
meinsam mit anderen Gewerken, darunter Mitgliedern der Kirchberger Gesell ­
schaft, waren Rosenberger zu Beginn des 17. Jh. am Lender Handel beteiligt 898). 
Rosenberger begegnen auch im Kärntner Bergbau des 17. Jh. 899), ebenso sind sie in 
der tirolischen Herrschaft Lienz, ln der salzburgischen Herrschaft Windisch-Ma­
trei und im Berggericht Taufers anzutreffen90(]). 
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Trotz gewisser Beziehungen zur Kössentaler Gesellschaft"°') und der erwähn­
ten Beteiligung am Lender Handel neben Mitgliedern der Kirchberger Gesellschaft 
gehörten die Roscnberger weder der einen noch der anderen Gesellschaft an '>0 2) 

Wie in Kapitel 5 gezeigt wird, beschäftigten sich die Rosenberger im 17. Jh. 
intensiv mit Eisengewinnung in den Herrschaften Kitzbühel und Kufstein. übri­
gens hatten Mitglieder dieser Familie aus konfessionellen Gründen im 16. und im 
17. Jh. öfter gewisse Unannehmlichkeiten zu erduldenll0 3 ). 

Die Struktur der Firma Roscnberger, die sich mit Silber-, Kupfer-, Blei-, 
Gold- und Eisengewinnung befaßt hatte, ist ebenso erst zu untersuchen wie ihr 
Ende 91>4). 

Die Fugger 

Über die Fugger 90 ~) als Tiro ler Montanunternehmer liegen Untersuchungen 
vor 906 ), auf die verwiesen sei. Ob die Fugger bereits vor 1540 in der Herrschaft 
Kitzbühel Bergbau trieben, ist erst zu untersuchen; sie fanden sich jedenfalls bald 
nach dem Au[kommen des Rerobichl-Bergbaus hier als Gewerken ein. 1542 bean­
tragten und erlangten sie die Verleihung von Grund für eine Schmelzhütte und die 
dazu nötigen An lagen, von Wasser dazu und von Waldungen für den Bedarf dieser 
Hütte 907 ) . Das Schmelzwerk wurde jedoch zunächst nicht gebaut, die Fugger ver­
schmolzen vielmehr ihre Rerobich ler Erze in den ersten Jahren des Rerobichl­
Bergbaus in Jenbach 908 ). Nach einem Verzeichnis der Silbermengen, die während 
dreier Quar tal e des Jahres 1547 anscheinend aus Rerobichler Erzen gewonnen 
wurden 909 ), lagen die Fugger mit 2558 Mark , einem schwachen Fünftel der Ge­
samtmenge, unter sieben Schmelzherren an zweiter Stelle. 

Als die Fugger (Anton Fugger und Bruders Söhne) keine Anstalt machten, in 
der Herr schaft Kitzbühel eine Schmelzhütte zu errich ten , wollte man in Inn.sbruck 
kla r sehen, und der Landesfürst setzte am 5. März 1546 das Jahr 1546 als letzte 
Frist für den Baubeginn, andernfalls sollten die diesbezügliche n Verleihungen 
rückgängig gemacht werden 9 '°} . Das veranlaßte Anton Fugger zum Handeln. Am 
17. Nov. 1546 heißt es, daß er sein Hüttwerk „zunegst vor dem Kolbenthal von 
newem zu pauen vorhabenns und schon im werckh ist"; es gelang ihm, dafür zu­
sätzliche Wälder in der Nähe verliehen zu bekommen 911 ). Am 30. Nov. 1546 ver­
kauften Adelger Weisleutner und dessen Gattin Martha mit Zustimmung der 
Grundherrschaft (Kloster Altomünster) jenen Teil des Gutes Litzlfelden, den sie zu 
Erbrecht innehatten , mit einer Behausung, einem Waldstück un d allen Rechten an 
Anton Fugger und Bruders Söhne und all deren Erben 91l). Am 4. Dez. 1546 wurde 
die Hüttschlagsverleihung an die Fugger erneuert; der verliehene Hütts chlag be­
fand sich zu Litzlfe lden; die neue Verleihung war großzügiger formuliert als die 
Verleihung von 1542" 3). Ebenfalls am 4. Dez. 1546 wurde die Verleihung jener 
Wälder, die den Fuggern bisher für dieses Hüttwerk gewährt worden waren, er­
neuert 9' 4). 

Am 26. Juni 1548 verkauften Hans Erlacher und dessen Gattin Elsbeth Kaise-
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rin ein Grundstück, das durch die Wasseraufschwellungs- und -zulcitungsanlage 
der Schme lzhütte zu Litzlfeldcn in Mitleidenschaft gezogen worden w.ir, als freies 
Eigen an die Fugger 915 ). Am 2. Febr. l:'149 pachteten die Fugger bei Erpfendorf ein 
Grundstück für die Holz- und Kohlenarbeit 916 ). Die Hütte begann jedenfalls vor 
1550 zu arbeiten und sie verschmolz die in der Herrschaft Kitzbühel anfall enden 
Erze der Fugger au! Kupfer und Silber~"). Am 2. Okt. 1553 wurde den Fuggcrn zu 
Litzlfelden eine Hofstatt für eine Hammerschmiede zum Kupferschlagen verlie­
hen 9 1~). Die Aufwendungen für die Errichtung dieser Verhüttungsanlagen 9 ' 9 ) sind 
mindestens teilweise bekannt 920 ). Die Fugger bemühten sich erfolgreich um Zuwei ­
sung von Wäldern für ihr Schmelzen m). Leuten, die in der Schmelzhütte arbeite­
ten, wurden vom Urbarrichter der Herrschaft Kitzbühel in der Umgebung der 
Hütte Grundstücke für den Hausbau verliehen 922 J 

Die Fugger waren 1555 am Goldwaschprojekt bei Ellmau beteiligt 923 ) . Beim 
Edertal (westlich des Rerobichls) errichteten sie ein Pochwerk, nachdem sie am 
2. August 1561 dort die Verleihung eines Platzes dafür erlangt hatten 924 ) . Die Fug­
ger bauten nicht nur im Rcrobichl-Gebiet und in dessen näherer Umgebung, son­
dern auch i.n den Berggebieten der Herrschaft Kitzbühel 9 n). Sie waren am Kitz ­
bühel er Unschlitt- und Eisenhandel beteiligt (s. Abschnitt g). Der Kössentaler oder 
der Kirchberger Gesellschaft gehörten die Fugger nicht an 926 ). 

Als 1565 die Jenbacher Gesellschaft gegründet ww-de, befanden sich die fug ­
gerischen Montanunternehm en in der Herrschaft Kitzbühel nicht unter den von 
den Fuggern i.n diese Gesellschaft eingebrachten Tiroler Berg- und Hüttenwerken . 
Die Kitzbüheler und die Kärntner Montanunternehmen der Fugger bildeten eine 
eigene Fugger-Firma mit der Bezeichnung „Tiroler und Kärntner Proprio-Handel" 
oder auch „Schwazcr Propriohandel", die die eigentliche Fortsetzung des am 20 
Nov. 1548 aus dem ,.Gemeinen Handel" der Fugger herausgelösten „Tiroler und 
Kärntner Handels" darstellt 927 ) , Im Rahmen dieser Firma wurden Bergbau und 
Verhüttung der Fugger in der Herrschaft Kitzbühel in zwei voneinander getrenn ­
ten „Händeln" geleitet und verwaltet, im Kitzbüheler oder Rerobichler Berghandel 
und im Litzlfelder Schrnelzhandel9 28). 

Fuggerischer Hausbesitz in der Stadt Kitzbühel, die der Firma schon vor 1540. 
also vor dem Aufkommen des Rerobichl-Bergbaus, als Lager- und Umschlagplatz 
für Hütten- und Bergbauprodukte gedient hatte 929 ), konnte bisher noch nicht fest ­
gestellt werden; möglicherweise pachtete man von Kitzbüheler Bürgern die benö­
tigten Räumlichkeiten 9J 0). Im Burgfriedensgebiet der Stadt, und zwar im Gries, 
besaß die Firma im 17. Jh. vorübergehend einen Stadel 9 J 1) . 

Nachdem die Fugger sich als Gewerken vorübergehend (1630-1634) vom Rero­
bichl-Bergbau zwiickgezogen hatten, jedoch dann ab 1635 die einzigen Gewerken 
am Rerobichl gewesen waren 932 ), ging das ganze Montanunternehmen der Fugger 
in der Herrschaft Kitzbühel mit den Bergwerksteilen und mit der Schmelzhütte 
Litzlielden im Jahr 1662 an den Tiroler Landesfürsten bzw. an den österreichi­
schen Handel über 933 ). Die Hütte Litzlfe lden , die übr igens 1621/22 baulich erneu­
ert worden war 93 '), scheint bis zum Beginn des 19. Jh. gearbeitet zu haben 935 ) , 
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Gewerkenhäuser in der Stadt Kitzbühel 

Hier können keineswegs alle Häuser, die sich irge ndwann im Besitz von im 
Kitzbüheler Berg- und Hüttenwesen tätigen Unternehmern befanden, berücksich­
tigt werden; andernfalls wären wahrscheinlich sehr viele Häuser der eigentlichen 
Stadt zu nennen 9J•J. 

Hier geht es darum , den Häuserkomplex der Fröschlmoserischen bzw. der 
Kössentaler Gesellschaft, dann die Häuser zweier Mitglieder dieser Gesellschaft 
aus der Familie Thenn, weiters das Haus der Rosenberger, ferner das Haus der 
Kirchberger Gesellschaft und schließlich den Hausbesitz der Gemeinschaft der 
Gewerken und Schmclzer für den Unschlitt - und Eisenhande l lagemäßig zu be­
stimmen und die entscheidenden Besitzerwechse l anzugeben, soweit dies möglich 
is t (vgl. dazu Abb. 8). 

Der Kitzbühe ler Hausbesitz der erwähnten Unternehmer diente zum Teil den 
Gewerken als Qua rtier für die Zeit ihrer Anwesenheit in Kitzbühel, zum Teil als 
Arbeits- und Wohnstätte des Verwesers (Fak tors) , der u. a. bevollmächtigter Ver­
treter des Unternehmers beim Berggericht Ki tzbühel war 937 ), zum Teil diente er 
als Lager für Bergbau- und Hüttenprodukte oder als Lager für einen Warenhandel 
und als Arb ei ts- und Wohnstätte der dabei Beschäftigten . 

Der Häuserkomplex der Fröschlmoseris chen bzw. Kössentaler Gesellschaft 

Wie gezeigt wurde, gehörten dieser Gesellschaft zeitweise auch noch andere 
als die jetzt zu betrachtenden Realitäten. Hier geht es um den Häuserkomplex in 
der Südwestecke der Stadt Kitzbühel (s. Abb. 8, Nr. 1), von dem aus fast bis zur 
Mitte des 17. Jh. de r Kössentaler Handel geleitet wurde 933 ). 

Die ers te dem Verf. untergekommene Erwähnung von Hausbesitz der Frösehl­
moser in dieser Stadtgegend ist im Kitzbüheler Steuerregister 939 ) vom Jahr 1543 
enthalten . Anscheinend war mindestens ein Teil des Hausbesitzes des Jörg Perger 
gekauft worden 9• 0J. Eine Quelle aus dem Jahr 1552 erlaubt die Lokalisierung des 
damaligen Besitzes der Kössentaler Gesellschaft. Ihr gehörten damals mindestens 
die Ob jekte, die aui dem Areal des Hauses Hinte rst ad t Nr. 30 und jenes Teils von 
Haus Hinters tadt Nr. 32, in dem jetzt das Heimatmuseum untergebracht ist, stan­
den 9"). 

Um 1563 wurde das Haus des Schneiders Jörg Stromair, bald darauf das des 
Jörg Hö lblin g dazuerworben; durch weitgehende Baumaßnahmen wurden diese 
zwei aneinandergrenzenden Häuser zu einer Einheit gemacht; dazu bewilligte die 
Stadt im Jahr 1564 im Bereich des Stromair-Hauses ein Herausrücken auf Stadt­
grund um einen Schuh, rund 30 cm 9' 2}. 

1582 oder 1583 übernahm die Gesellschaft den Hausbesitz, den der Müller 
Wolfgang Walterstetter in der Hinterstadt hatte, und 1586 verkaufte Walterstetter 
diesen der Gesellschaft"' 3). Damit waren mindestens auch die Objekte, die auf dem 
Areal der Häuser Hinterstadt Nr. 26 und Nr. 28 standen, in den Besitz der Gesell ­
schaft übergegangen. 

91 



Dieser Häuserkomplex, der nun in der Hinterstadt von Nr. 26 b is Nr. 34 
reichte und nur den Südwest-Eckturm der Stadt nicht umfaßte 944), blieb bis Ende 
1631 oder Anfang 1632 im Besitz des Kössenta ler Handels. Haus Nr. 26 diente als 
Wohnung für Gewerken und Handelsbedienstete und enthielt auch einen Weinkel­
ler945). Haus Nr. 28 wurde bald nach seiner Erwerbung für die Bedürfnisse des 
Pfennwerthandels der Firma adaptiert; unten drinnen befanden sich Käsegewölbe. 
die oberen Geschosse wurden als Getreidekasten (Getreidespeicher) verwendet 946). 
Im Verbindungsbau von Haus Nr. 28 zu Haus Nr. 30, dessen interessante Gestal­
tung schon auf der Stadtansicht von Andreas Faistenberger aus dem J ahr 1620 
zu sehen ist,..'), dürften sich unten Pferdestallungen befunden haben; die oberen 
Räume wurden vermutlich je nach Bedarf verwendet ,..8 ). Der frei e Platz zwischen 
den Häusern Nr. 28 und 30 vor dem Verbi ndung sbau war nach der Stadtansicht 
von 1620 gegen die hintere Stadtgasse mit einer Zinnenmauer, in deren Mitte sich 
ein Tor befand, abgeschlossen; er dürf te vor alle m den Erforderni sse n des Pfenn­
werthandels gut entsprochen haben. Haus Nr. 30 wurde für Verwaltungs- und 
Wohnzwecke herangezogen 949 ). Vermutlich wurde die öfter erwähnte Wasserlei­
tung hieher geführt 9 ",) ). Der nordöstliche Teil von Nr . 32 diente möglicherw eise mit 
dem Erdgeschoß für Stallungen und Lagerräume und mit den ober en Geschoßen 
anscheinend als Getreidekasten des Pfennwerthandels ~51 ) . Haus Nr. 34 scheint mit 
Venvaltungs- und Wohnräumen auch in erster Linie dem Pfennwerthandel gedient 
zu haben 95 ') 

1631 stellte die Gesellschaft ihren Kitzbüheler Pfennwerthandel ein (s. Anm . 
768). Ende 1631 oder Anfang 1632 wurde das Hau s Nr. 26 mit dem Garten dahin ­
ter an Herrn Hans Dietrich Rößl verkauft 953 ) . Anfang 1636 wurden Haus Nr. 34 
und der genannte Teil von Nr. 32 an Peter Haller und Ma rtin Lackner verkauft QS•j 

Haus Nr. 30, der Verbindungsbau zu Nr. 28 mit dem Ho! und Haus Nr. 28 gehör ­
ten zunächst weiterhin dem Kössen taler Handel, jedoch 1645 s~heint auch di es er 
Besitz in andere Hände gekommen zu sein, nämlich an Gläubiger des Kössentaler 
Handels (s. Anm . 771) 

Wie in Kapitel 6 gezeigt wird, kamen fast alle eben genannten Häuser bis zum 
Jahr 1720 wieder an einen gemeinsamen Eigentümer, nämlich an das landesfürstli­
che Bergbau- und Hüttenunternehmen, den kaiserlichen österreichischen Handel. 

Hausbesitz der Thenn 

Dabei handelt es sich um ein Haus des Blasius Thenn und um eines des Hein­
rich Thenn. 

Das Haus des Blasius The nn 955 ) ist an der Stelle des heutigen Häuser Hinter­
stadt Nr. 12 und 10 (Bp. 37 und 36; s. Abb. 8, Nr. 11 und 12) zu suchen. Mögl i­
cherweise schon seit um 1567, jedenfalls aber seit 1571 war Blasius Thenn der Be­
sitze r und er blieb es bis zu seinem Tod im Jahr 1586. Nachdem anscheinend 
Thenns Erben das Haus innege habt hatten, gehör te es spätestens seit Ende 1592 
dem Kitzbüheler Pfleger Samson Egger 956 ) . Übrigens war hier, und zwar im Be-
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reich des heutigen Hauses Nr. 10, der Brenngaden des landesfürstlichen Silber­
brenners (s. Abschnitt j) eingerichtet 

Das Haus des He inr ich Thenn 951 ) ist an der Stelle des Hauses Hinterstadt Nr. 
18 (Bp. 41/2 und 41/1; s. Abb. 8, Nr. 9) zu suchcn9 58 ). Dieses Haus hatte zwischen 

Abb . 8: Gru ndriß der Stadtans icht von Andreas Faistenberger , angefertigt im Jahr 1620 für 
Matthias Burglechncrs „Tirolischen Adler·•. 
Photo: Hau s-, Hof- und Staatsarchiv Wien 

Legend e· 
l Häuserkomplex der Frösch lmoscrischen bzw. Kössentaler Gesel!schalt: a) Hinterstadt Nr 
26; b) Hintcr:stadt Nr. 28: c) Verbindungsbau mit Hofraum; dj Hinterstadt Nr. 30; e} Teil von 

Hinterstadt Nr. 32; f) Hinterstadt Nr. 34. 
2 : Südwest-Eckturm der Stadt; 3: oberes Stadttor; 4: Pfleghof; 5: Berggerichtshaus ab 1562; 
6: Unschlitthaus; 7: Grenerhäus l ; 8: Rat hau s; 9: Berggeri chtshaus 1542-1 562, später Haus 
des Heinric h Thenn . dann der Kirchberger Gesellschaft; 10: Nordwest-Eckturm der Stadt; 
11: Haus des Blasi us Thenn, mit 12: Brenn gaden des Silberbrcnner:s: 13: Haus der Roscnber-

ger; 14: unteres Stadttor 

1542 und 1562 als Berggerichtshaus gedient (s. Abschnitt d). Dann hatte es Wolf­
gang Kupfers chmid bewohnt, ehe er es spätestens 1577 an Heinrich RuedJ 9 n), den 
bekannten Faktor der Jenbacher Gesellschaf t und Vater des Kitzbüheler Bergr ich ­
ters Ludwig Ruedl, verkaufte. Nachdem ab 159 3 die Ruedlischcn Erben davon 
Steuer gezahlt hatten, ging das Haus spätestens 1597 in den Besitz des Heinrich 
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Thenn über. Thenn wurde zwar 1597 nach Augsburg gebracht, aber das Haus blieb 
weiterhin in seinem Besitz und kam nach seinem Tod (am 22. Juni 1602) an seine 
Erben, von denen es 1607 oder 1608 an die Kirchberger Gesellschaft verkauft wur­
de96o). 

Das Haus der Rosenbergei-

Dieses Haus ist an der Stelle des heutigen Hauses Hinterstadt Nr. 4 (Bp. 33; 
s. Abb. 8, Nr. 13) zu suchen 96 ' ) . Hans Rosenbcrger hatte es im Jahr 1550 von der 
Kössentaler Gesellschaft envorben 962 ). Rosenbergers Faktor Hans Aubele wird in 
der ersten Zeit des Rosenberger-Besitzes mehrmals für dieses Haus als Steuerzah­
ler genannt 963 ). Ende 1636 oder Anfang 1637 verkauften die Rosenberger das Haus 
um 525 il und 3 Dukaten Leitkauf an Freiherrn Caspar von Wolkenstein 964 ). 

Das Haus der Kirchberger Gesellschaft 

Wie gezeigt wurde, hatte diese Gesellschaft noch weiteren Realilätenbesitz in 
Kitzbühe l. Hier geht es um die schon bekannte Realität auf dem Gelände des Hau­
ses Hinterstadt Nr. 18. Die Gesellschaft erwarb dieses Haus 1607 oder 1608 von 
Heinrich Thenns Erben 965 ) und verkaufte es entweder Ende 1636 oder Anfang 1637 
an Christoph Heyberger966). 

Der Hausbesitz der Gemeinschaft der Gewerken und Schmelzer für den Unschlitt­
und Eisenhandel in Kitzbühel 

Diese Gemeinschaft kaufte allem Anschein nach 1588 jenes Haus, das damals 
an der Stelle des heutigen Hauses Rathausplatz Nr. 5 bzw. Hinterstadt Nr. 11 
(Bp. 55; s. Abb. 8, Nr. 6) stand, nachdem sie es anscheinend schon vorher für ihr e 
Zwecke benützen hatte können 967 ). In den Quellen heißt das Objekt Inslethaus 
u.ä .. 

1602 oder 1603 wurde das benachbarte Haus, das auf dem Platz des heutigen 
Hauses Rathausplatz Nr . 3 (Bp. 56; s. Abb. 8, Nr. 7) stand, dazuerworben 968 ). Di e­
ses Objekt heißt in den Quellen Grenerhäusl u. ä .. 

Ende 1631 oder Anfang 1632 wurden beide Häuser an Privatleute verkauft 969) 

Anmerkungen 

"') Vgl. die übersieht. in der die Bedeutendsten von ihnen genannt sind, bei Zy cha (B, 
S. 259--266 und 269--28 7 des 5. Bandes) und bei Werunsky (S. 957-975 und 1017-1019) 

Vgl. auch die Kritik, die Jakob Strieder in seinen „Studien zur Geschichte kapitalisti­
scher Organisationsformen. Monopole, Kartelle und Aktiengesellschaften im Mittelalter un d 
zu Beginn der Neuzeit", München -Leipzi g '1925, aui S. 18 f . an einer Ansicht Zychas zu di,:,­
ser Fra ge übt 

" 6) Spezielle Untersuchungen über die k onkrete innere Gliederung des K.itzbüheler 
Berg- und Hüttenwesens, über deren Entwicklung ab 1540 und über den Handel mit den im 
Berg- und Hüttenwesen gewonnenen Produkten feh len noch. 

Wolfstrigl-Wolfskron teilt aui S. 193 für drei Quartale des Jahres 1547 die Silber-
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mengen mit , die nach seinen Ausfüh ru ngen vermutlich all.'l in der Herrschaft Kitzbühel ge­
wonnenen Erzen erzeugt wurden: dabei nennt er folgende Unternehmer: die Fröschlmoseri­
schen, Fugger, die Berger, Rosenberg er. die Lugsalzischen, Baumgartner und Ylsing (hier ge­
reiht nach der Menge des erzeugten Silbers; diese war bei den Fröschlmoserischen am größ ­
l\'n). (Vgl. Scheuermann, S. 58, und Mutschlechner, S. 193.) 

Au! S. 204 teilt Wol[ s trigi-Wolfskron mit , wieviel Si lb er im Jahr 1570 aus Kitzbü­
heler Er.cen erzeu g t wurde: dabei nennt er folgende Unternehmer: die Kessentalerischen, die 
Kirc hbergischen, die Haslauer, d ie Rose nberger und die Fugger. {Vgl. Scheuermann, S 
219,und Mutsch le chner, S. 149.) 

Damit dürften die wichtigsten Unternehmer oder Unternehmergruppen genannt sein, die 
in der Herrschaft Kitz bü hel in der Kupfer - und Silberg<c'winnung tätig waren . Diese Unter­
nehm er stammten vor allem aus Augsburg , Nürnberg . München und Salzburg. 

Anscheinend war en in der ersten Zeit nach 1540 auch noch folgende Unternehmer an 
der Kitzbühelcr Metallgew innung beteiligt: Weitmo ser und Steinhauser (Wollstrigl­
Wol fs kron , S . 183), d ie Sulzbergischen bzw. Sulzenberger (Wol!strigl-Wolfskron, S 
198, Isser, B, S. 92). Haug, Neydthar t, Hans und Hans H<:inrich Herwart und die Schwazer 
Hans und Georg Stück ! (Mutsch l echner. S. 146). Zu ern·ähnen wären ferner die Prugger. 
d ie ab dem 17. Jh . in de r Hofmark Pille rsee anscheinend vor allem Ble iber gbau betrieben 
(vgl. Anm . 904). üb er die in di es.:,m Absatz genannten Un ternehmer können hier keine Nach­
richtom vorgelegt werden . Eisen- und Farbengewcrken werden 1m 5. Kapit e l berücksichtigt. 

' 11 ) Z. 8. tei lt Mutsch lee hner (S. 193) mit, daß von ihm gemeinsam mit H. Kunnerl 
eine Arbeit über die Fni sch!moserische bzw. Kössenta lerische Gese llschaf t g<c'planl sei 

11 1) Wolfs trigl - Wolfskron erwähnt den Namen im Zusammenhang mit der Si\be r­
er.>.eugung von 1547 (s. Anm . 716 ). Mutschlechner schreibt im selben Zusammenhang, daß 
Baumgartner aus Augsburg sei (S. 193); e r erwähnt Baumgarlner a ls Gewerken für die Zeit 
von 1544 bis 1548 (S. 146). 

Es handelt sieh woh l um Hans Baumgar tner (t 1549) und dann um dessen Söhne Hans 
Geo rg und David, die sich schließlich 1553 aus dem Tiroler Bergbau wri.ick::wgen; vgl. Wil­
helm Krag: Die Paumgartner von Nürnberg und Augsbur g. Ein Beitra g zur Handelsge­
schichte des XV . und XVI. Jahrhund.:,rts. Mit einem Anhang: Die bayerischen Baumgarlner 
von Kufstein und Wasser bu rg( = Schwäbische Geschichtsquellen und Forschungen, Heft 1), 
Mü nchen - Leipzig 1919 , S. 49 ff. und 106--108. Der Bergbau in der Herrschaft Ki tzbühel 
scheint für die Baumgartner allerdings nicht von sehr großer Wichtigkeit gewesen zu sein; 
Schm elzh ü lle scheinen sie hier keine besessen zu haben; Kitzbüheler Erze werden wohl in 
ihren Hütten zu Kundl und Rattenberg verschmolzen worden sein (vgl. Krag, a. a. 0. S. 
6Jf.) 

Ober d ie Augsburger Patrizierfamilie Baumgartner siehe neben der Arbelt von Krag 
auch den Art ikel von Otto Puchner in der Neuen deutschen Biographie, 1. Band, Berlin 
1953, S. 663 ff .. und den Art ikel von Günther Franz in: Karl Bosl-Günther Franz-Hanns 
Hubert Hofmann: Bio graphisches Wörterbuch zur deutschen Geschich te, 2. Auflage, 
l.Band,München 1973,Spalte208 . 

1 ") In Quellen und Literatur wird der Name auch llsing oder Ylsing geschrieben 
Ober die Familie Ilsung siehe Jakob St r ieder: Zur Genesis des modernen Kap italis­

mus. Forschung en zur Entstehung de r großen bürgerlichen Kapi talvermöge n am Ausgange 
des Mittelalters und zu Beginn der Neuzeit, zunächst in Augsburg. Leipzig 1904, S. 43--45 
(üb er ihre Vermögensverhäl tnisse vom lsnde des 14. bis zum Ende des 15. Jh.), und den Arti ­
kel von Wi lhelm Vogt in der Allgemeinen Deutschen Biographie, 14 . Ba nd , Leipzig 1881 , S. 
33- 35. 

Ein Melchior Ilsing war uns schon 1522 in einer Kitzbüheler Hüttenangelegenheit als 
Vertreter des Augsburgers Melchior Stunz begegnet (S. 55 im I. Teil dieser Arbeit) 

Senger nen n t einen Melchior Ilsing von Augsb urg und die Ilsinge als Gewerken am 
,Rerob ichl (B, S. 255). Isser schließt sich Senge r an und fügt hinzu, daß die llsing Bergba u 
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zu Lengries (bei Wiesenschwang, nordöstlich von Kitzbühel) betrieben und 1565 diesen Berg­
bau den Rosenbergern überließen {B, S. 91 und 93). 

Wolfstrigl-Wolfskron spricht von Ylsing im Zusammenhang mit der Si lberproduk ­
tion von 1547 (s. Anm 716), nennt llsing als Gewerken in der Herrschaf t Kitzbühel im Jahre 
1547 (S. 191) und erwähnt die llsingische Gewerksc haft zum Jahr 1550 mit einem Bergbau 
am Streite<:k (S. 194) . Wie Hermann \Vießner (Geschichte des Kärntner Bergbaues. II. Teil 
... , - Archiv für vaterländische Geschichte und Topographie, 36./37. Band. Klagenfurt 1951. 
auf S 51) herichtct. bet1ieb im Jahr 1546 „ein gewisser l/sung i,1 Kitzbii/1el einen Silberberg­
bau und bezog das .:um Schmelzen nötige Blei au;; dem Bergwerk des Melchior Mändlich i.nd 
ffirich Sitzinger aus Gleis bei Ci/li". Mutschl,:,chner nennt im Zusammenhang mit d,:,r 
Silbererzeugung von 1547 „1/sung aus Augsburg" (S. 193) und erw;ihnt für 1565 die Überlas­
sung des Lengries-Bergbaus durch Ilsung an die Rosenberger (S. 148) . 

Verf. glaubt, daß vor allem der im Jahr e 1565 verstorbene Melch ior Usung (Vog t. 
a. a. 0. S. 34) als Gewerke in Frage kommt 

no) Verf. kennt den Stammbaum dieser Familie nicht. Die An gaben im Neuen Si ebm a­
cher. IV. Band, 6. Abteilung: Der Salzburgische Adel. bearb. von Moriz Maria Edl en \'On 
Weitlenhiller, Nürnberg 188~, auf S . 71 s ind knapp . U. a . heißt es dort , daß die Fri,sch l­
moser 1539 gemeinsam mit anderen Sa lzburger Fami lie n das Schme lzwerk zu Kös se n besa­
ßen; diese Aussage geht möglicherweise auf Staff ler zurück , der auf S. 900 ohn e Qu, d len­
angabe schreibt , daß im Jahre 1539 „die Gasle iner, FrOsehelmo.ser und die L-0'1 Trirbenbueh'" 
das Schmelzwerk in Kössen tm Besitz hallen . Dem Ver!. ist bisher kein" Quellen.stelle un ter­
gekommen , die diese Aussage unterstützt: ihmerscheintsiea lsv erdachti g. 

Mutschlechner teilt mit. daß aus dieser Fami lie mehr ere Handels leute und Gew erken 
hervorgmgen; so soll Virgil (II.) außer im Salzbu rger und KUrntner Bergbau auch in KitzbLi­
hel beteiligt gewesen sein. und die Gebrüder Virgil (lll .) und Chn5toph (I.) gehörten der nach 
ihrer Familie benannten Gesellschaft an (S. 193). 

Ende des 15. Jh. gab es in Sa lzburg eme private, privilegierte Handelsgesell sch aft. be ­
steh,:,nd aus Christoph Mandl, Christoph Zoll und einem Virgil Fröschlmoser, in deren Hiln­
den dif- Verv.-ertung des im Salzburger Bergbau gewonnenen Go ldes und Silbers lag; die G"­
sellschaft , die bis etwa 1500 bestand, verhandelte die Ausbeute des Edelmetallbergbaus nach 
Venedig (s. S. 84 bei Eduard Holzmair: Salzburgs Münzwesen 1500-1572 im Lichte ei ner 
Chronik der Münzmeisterfamilie Thenn, in: Mitte ilu ngen der Gesellschaft für Salzb urg cr 
Landeskunde 75 {1935). S. 81-118). Der 1500 nach Salzburg berufene und 150! Salzburgcr 
Münzm eister gewordene Hans Thenn . der 1501 die pachtweiw Überlassung des Verlag s der 
Münze an ihn allein erlangt hatte, nahm 1m Jahr 1508 über Wunsch des Er.1bischofs „den al­
len ViTgil Fröschlmoscr, einen der Teilhaber der ehemaligen Gold - un d Silber/rnndelsgesell­
schaft," als Partner für den Verlag der Münze auf (Hob:mair , a. a. 0. S . 93). Diese Partner­
schaft hielt an; in einer Vertragserneuerung überließ Erzbischof Lang 1522 den be iden P.ich ­
tem Thenn und Fröschlmoser „den Mi.in,:- und Scheid/1ande/'• (Holzmair. S . 96) . Hans 
Thenn und ein Virgil Fröschlmoser waren die Gesellschaft er des Sa lzburger Münzhandels bis 
zu Thenns Tod am 23. März 1531 (s. S. 4 f. bei Friedrich Pirckmayer: Die Familie Th enn 
in Salzburg, in: Mitteilungen der Gesellschaf t !Ur Salzb. Landeskunde 23 (1883), S l- ;l6J. 
Derselbe Virgil Frcischlmoser scheint auch Partner des seinem Vater im Amt gefolgten 
Münzmeisters Marx Thenn im Münz- und Scheidhandel gewesen ,:u sein und gemeinsam mi\ 
Marx Thenn, Dr. Nikolaus Riebeisen und Ludwig Alt eine Gesellschaft zur „Verlegung des 
fremden Silberkaufs" der Salzburger Münze gebildet zu haben (Pi r ckmayer, S . 8 und 31; 
vgl. auch Holzmair, a. a. 0. S. 102, Anm. 50); hier muß offenbleiben. ob Münz- und 
Scheidhandel und Silberkaufs-Verlag zwei verschiedene Unternehmen oder nur ver schiedene 
Bezeichnungen desselben Unternehmens waren, und , wie lange diese Partners<:haft dauerte 
Herzog Ernst von Bayern, der Administrator des Erzbistums Salzburg , der 1540 ;mm Erzbi­
schof gewähl t wurde, sich aber nicht den Weihen unterzog und schließlich 1554 zurücktrat. 
übernahm den Gold- . Silber- und Münzhandel, der auch kurz Silberhandel hieß, in landes-
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fürstliche Verwaltung (s. S. 8 bei Herbert K l ein: Die Gastcincr Edelmetallgewinnung um 
d ie Mitte des 16. Jahrhunderts. in: Bad Gasteiner Badeblatt. 15. Jahrgang (1955). S. 7-9; 
S. 275 bei Felix F . Strauß: Hcr-,;og Ernst von Bayern (1500-1560). ein süddeutscher fürstli­
cher Unternehmer des 16. Jahrhunderts, in, Mitteilunge n der Gesellschaft für Salzb. Landes­
kunde 101 [1961). S. 269-284; vgl. auch Holzma i r. a. a. 0 . S. 109); ein genaueres Datum ist 
allerdings in der Literatur nicht genannt 

Na~·h dem Angeführten halte also die Familie Frösch lmoser schon einige Zeit Beziehun ­
gen zum Edc!m etal lgeseh äft 

"') AStA. Haus- und Familiensa<:hen, Urkunden, Bergw er ksgegenstände, Fasz. 1, Urk. 
von 1545VII28: 

Hier heißt es u. a .. daß beim Bergwerk am Rerobichl in der Herrschaft Kitzbühel „ain 
gcse/l schafft unndter otlichen yewcrckhen, die man der Fröschlmoser gese/lschafft nenn!, auf ­
gericht'" worden war und daß Her,mg Ludwig von Bayern an dieser Gescllschafl beteiligt 

"') TLA, PA xrv. Nr. 499 
"') StAK, LA. Cod . 23 (herrschaftl. Urbar für 1541) , fol. 42: Ein Posten, der einen Ein ­

fang in der Nähe des sc-hon bekannten H üttengebiets im Norden der Stadt Kitzbühel betrifft 
( .. Ain achgrnnd ,mndterhalb der schme/zhiitln . Marx St eger" ). hat folgend en Randvermerk: 
,.Sol! im 42. jar der Berchto/d Therin anstat der Froschlmoserische» gesel/schafft eing eschri­
be» w erden."' 

TLA , EB 1542. fol. 388 (10 . Ok t. 1542): Die .,venno»ren der Frös chlmoseris chen perckh­
werchsgesel/schafft"' hatten um gew isse Wäld er ange~ucht. 

Siehe au ch Anm . 724 
'") TLA. EB 1542, fol. 308/308 ' . Mutschlechner erwä hnt diese Stelle in anderem Zu­

sammenhang (S. 208) 
"') TLA, EB 15~2, fol. 323" : In einem Befehl vom 24. Juli lft42 an den Kitzbüheler 

Ber grich ter heißt es u. a ., daß ,.den sme/tzern, besonnder de'1 ihenen. die darumb supliciert 
und angeruf!en habel!, afa Fuggeri schen, Saltzpurgische» und Bergerischen . geleg»e hüttsleg 
1mdwii/d"ausgczeiglwcrdcnsollen 

A. a . 0 .. fol. 393 ff.: In einem Befehl vom 15. Sept. 1542 wird das Ergebnis der Waldbe­
schau mitgeteilt . Dabei sind nach dem Bergwerk am Rerobich\, der Fronhütte und der Stadt 
KitzbUhel und vor Fugger. Hans Rosenberger Wld der Pergerisc-hen Gesellschaft auf fol. 
396 f. die ,.wiild zu fl()!lurfft der Salt;.;purgeriochen gewerckhen erkaufften hutte" und 
schmel zwerch " ver.teichnel, die ,.die Salzpurgerischen" für ih r Hüttwerk verwenden konnten; 
wei tere Schmelzerinder Herrschaft Kitzbühel sind hier nicht genannt . 

" 0 ) T LA, PA XIV , Nr . 557: In einem Bericht im Zusammenhang mit der Erarbeitung der 
neuen Bergwerksordnung für den Rerob ichl heißt es auch, ,,d as die Sa/zburgerischn der 
ennde des neuen perckwerch vil! und die merern tai/1 heten, aber in Kiizpiichler gericht kain 
hiittwerch. sonnder am Kirchperg wercu sy mit hiittwerch und aller notturfft versehen, hetten 
b isher das Küzpüchler arzt daselbst geschmelzt und den wexsl erber/ich bezalt". 

"') Vgl. TLA. PA XIV , Nr . 360: In einem Bericht vom 19. Jän ner 1541 bezüglic h des 
Rerobichl-Bergbaus heißt es u. a.:,, Verrer werden wir bericht , das oon dem pergkhwerch das 
arzt alles denen gewerkhen. so in des 00'1 Salzburg gepiet im Brichsenta/ schmelzen , ver­
khauf/1 und daselbst verschmelzt wirdet, welhs der Rö. khü. mt. etc. in irer mt . came rguet, 
wo die gwerkhn oom verfüern de., iirzt nur sechs kreyzer wech,;/ geben sollen, wenig nuz ge" 
pern wurde "' 

" •) M u tschlechner, S. 193 (dabei ist Max Thenn statt des richtigen Marx Thenn zu 
lesen) . 

729 ) Ober die Familie Thcnn siehe die bereits erwähnten Arbeiten von Pirckmayer 
und Holzmair (s. Anm . 720). ferner Ernst von Frisch: Das Stammbuch der Thennen von 
Salzburg. Eine Bilderchronik des 16. Jahrhunderts (• Historische Bildkunde, Heft 4) , Ham ­
burg 1935 
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Der Stammvater de r Salzburger Thenn ist der schon erwähnte Hans The nn (geb. 1462, 
gest. 153 1; Fr; sch, a. a. 0., S . 13 lf. sowie Titelbild und Abb . 1) 

Die von Frisch behandelte Famil ienchronik wurde von Heinri ch Thcnn (geb . 1546, gest. 
1602), Sohn bzw . Enkel der Salzburger Münz meister Marx bzw . Hans Thenn , 1582-1584 in 
Salzburg verfaßt und dann von seinem Augsburger Cousin Mar x Thenn (geb. 1559. gcst. 
1620) in Augsburg Hgänzt und fortgesetzt (F ri sch, S. 5 f. , 9 f .. 35. 44) 

Ka iser Maximilian 1. verlieh 1510 dem Hans Thenn und dessen Bruder Albrecht ein 
Wappen. Es zeigt in von Schwarz und Gold schrä g lin ks ge teilt em Schild einen steigenden 
Hirsch mit verwechselten Farben. 1514 soll eine Wappenbessenmg erfolgt sein . 

Kaiser Karl V. erhob mit Urkunde von 1548 VJ 7 (Augsburg) Marx un d Berthold Then n 
sowie vier weitere Söhne und eine Tochter des Hans Thenn in den riUermäßigen Reichs adels­
st and. Deren Wappen wurde damals gebessert ; de sse n HauptbeSta nd te il e schauten nu n so 
aus: Schild und Schildbild wie obe n en •:ähnt: bekrönter Spangenhelm; ein wachse nd e! 
schwarze r Hir sch als Heimzier; schwarz -gold ene Helmdecken. (Über die Wappe n- und 
Adelsverleihun g an die Thenn: Pirckmayc r. a. a. 0., S . 16, 18 f., 35 f.; Neuer Siebmacher, 
IV. Band. 6. Abteilung: Der Salzburgische Adel, bearb. von Moriz Maria Edlen von Weit­
tenhiller, Nürnberg 1883, S . 67 und Tafel 27; Neuer Siebmacher. Vl . Band. l. Abteilung : 
Abgestorbe ner Bayerischer Adel, I . Teil, bea rb. von Gustav A. Seyler, Nürnberg 1884, S. 94 
und Tafel 93, sowie ebenda IIL Teil, tx-arb. von demseltx-n, Nürnberg 191 L S. ID9 f.; 
Frisch, a. a. 0 ., 5 .1 1 und 23 sowie Titelbild und Abb.5, 6, 10 und l6; Holzmair , a. a . 0., 
S. 101 und 109.) 

Nach 1945 wurde an der Nordwestwand des Hau ses Hin terstadt Nr. 30 in Kitzbühel in 
Sgraffito-Technik neben anderen Wappen au ch das de r Th enn angebra cht; allerdings ist h ier 
ebenso v:ie z . B. au ch au f Abb. 16 bei Frisch der Sch ildschrägrechts geteilt und di e Schildfi­
gur nach (heraldisch) links gewendet (ab gebi ldet in StB K 2, S . 169. und in StBK 3. S . 202) 

Mitglieder der Familie Thenn hatten zeitwei se Hausbesi tz in der Stadt Kitzbühel: dar­
über mehr im zweiten Tei l dieses Abschnitts 

Zwisc hen der Familie Thenn und einigen Geschäfts pa rtnern bzw. deren Fami lie n be -
standen auch private Bande, z.B .: · 

zur Familie Fröschlmoser: 
Barbara (geb . 1513, gest. 1542), Tochter des Hans Thenn und Schwes ter von Marx und 

Berthold, heiratete in zweiter Ehe Gregor Fr ösc hlmoser (gest. 1583/64). einen Neffen jenes 
Virgil Fröschlmos er , der Hans Thenns un d dann auch Marx Thenns Partner im Münzhandel 
gewesen zu sein scheint, und schen kt e ihm eine Tochte r namens Anna (Pirc k may er . S 
33 f. ; Frisch, S. 28) 

(Die von Pirckmayer (S. 2, 6, 26, 33) geäußerte Vermutung. daß Hans Thenns zw eite 
Gatti n Cäcili a, die Mutter u . a. von Marx und Berthold, eine Fröschlmoserin und Schwester 
Virgil Fröschlmosers war, sti mmt nich t. Wie Frisch (S. 15 und 18) mitt e ilt, hatte Cäcilia den 
Fami lienname n Kreuz er und stammte aus Schwab ach.) 

zur Familie Al t: 
Magdalena (geb . 1503 , gest. 1550), Toch ter des Hans Thenn un d Schwest er von Marx 

und Berthold, wur d_e 1521 die dritte Frau des Salzburger Handelsherrn Ludwig Alt „des Al­
te s ten " (gest. 1554) und schenkte ihm vier Kinder (P i rckmayer, S. 33; Frisch, S. 26; 
Franz Mart in: Hundert Salzburger Familien, Salzburg 1946 , S. 152) 

Marx Thenn, Sohn des Han s Thenn, heiratete 1536 in zweiter Ehe Barbara Alt (gest. 
1579 ), eine Nichte seines Schwagers L udw ig Alt „des Ält este n", der seit 1531/32 Mitges ell­
schafter bei m Verlag des Silberkaufs war (Pirckmayer, S. 11 und 8; F r is ch , S . 22; Mar­
tin , S. 152). (Zwischen den All und den Thenn gab es in der ,;weiten Hälfte des 16. Jh. noch 
we itere Heiraten; siehe Martin, S. 153 ! .) 

,;u Dr . Ni kol aus Riebeisen 
Elisabe th (geb. 1501, ges t . 1568), Toch ter des Hans Thenn und Schwester von Marx und 

Bertho ld, heirate te 1524 in zweiter Ehe den fürstlich-salzburgischen Rat Dr . Nik olaus Rieb-
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eisen (gest . 1547); d ieser war seil 1531/32 Mitgesellschafter Marx Thenns beim Verlag des 
Silberkaufs und um 1540 neben Marx und Berthold Thenn und anderen Mitgewerke bei der 
Eisengewerkschaft Achtal (Pirckmayer, S. 30-33; Neuer Siebmacher, IV. Band, 6. Abt. 
(s.o.!), S. 78 und Tafel 31, sowie VI. Band, 1. Abt., Ill . Teil (s. o.!), S. 41 und Tafel 26; 
Frisch, S . 25; Joseph Ernst von Koch-Sternfe l d: Beiträge zur deutschen Länder-, Völ­
ker- , Sitten - und Staatenkunde, 2. Band, München 1826, auf S. 215 f. im Aufsatz „Der Vo­
gelwald ... "). 

zu Christoph Perner· 
Der fUrstlich-salzburgische Rat Dr. Wilhelm Thenn {geb. 1532, gest. 1598), Sohn des 

Berthold Thenn. heiratete 1560 in erster Ehe Barbara {gcst. 1566). Witwe nach Hans Alt und 
Tochter des Christoph Perner und der Katharina Hölzl; der Ehe entsprossen zwei Töchter 
(Pirckmayer, S . 20: Frisch, S. 39 L (mit irriger Angabe über die Herkunft der Barbara) 
und 52; Martin, S . 152). · 

zur Familie Lass<c'r: 
Cordula (geb . 1549, gest. 1583) , eine Tochter des Marx Thenn und der Barbara Alt. hei­

ratete 1569 den kaiserlichen Fischmeister auf dem AUer:sce Thomas Lasser zu Lassere gg und 
Unterach, der 1583 kurz vor ihr starb. Der Ehe entstammen drei Kind<c'r: Christoph, geb. 
1570, gest . 1623; Wolfgang, geb . 1571, gest. 1624: Maria, geb . 1577, gesl. 1586 (Pirckmayer, 
S. 17: Frisch. S. 38; Martin, S . 172). 

" 0 ) Marx {Marcus) Thenn, geb. 1499. war .ein Sohn des schon envähnten Sa lzburger 
Mün7.meisters Hans Thenn. Er wurde nach des Vaters Tod (23. März 1531) dessen Nachfo lger 
als Salzburger Mimzmeister (Bestallung von 1532 I 9J, bekleidete diese Stellung bis zu seinem 
Tod am 5. April 1552 und gelangte, wie schon sein Vater. zu großem Wohlstand 

In erster, kinder loser Ehe war er seit Anfang 1534 mit Katharina Ligsalz (gcst. 1534/35), 
der Tochter e ines Münchner Ratsherrn, verheiratet. Am 6. Nov. 1536 ehelichte er die Salz ­
burger Bürgerstochter Barbara Alt (geb . 1519, gest. 3 . Juni 1579); der Ehe entstammen drei 
Kinder: Heinrich, geb . 1546 , gest. 1602; Andreas , geb . 1547, gest. 1586: Cordula, geb . 1549. 
gest. 1583 (Pirckrnayer , S . 9-11; Neuer Siebmacher, IV. Band, 6. Abt., S. 67; Frisch, S 
21- 2;1. 51 und Abb . 3: Holzmair, S. 102 ff .) 

Nach seinem Tod heiratete seine Witwe nicht mehr . Sie verwaltete das Münzmeisteramt 
bis 1555 allein, dann bis 1568 gemeinsam mit ihrem Schwager Berthold Thenn und nach des ­
sen Abl<c'ben bis Michaeli (29. Sept.) 1572 unter Mithilfe des Sohnes Heinrich wieder allein. 
Mit letzt genanntem Datum kam die Salzburger Münze von der Fami lie Thenn weg und dann 
an Hans Geizkofler (Frisch, S. 23 f.; Holzmair, S. 110- 113, 82 und 115). 

Marx Thenn interessierte sich für den Bergbau und war Gewerke in verschiedenen 
Bergbaugebieten. Er war u . a, ab etwa 1540 an der Eisengewerkschaft Achtal beteiligt. Eine 
seiner glücklichsten Beteil igung<c'n war die am Kitzbüheler Berg- und Hüttenwesen im Rah ­
men der Fröschlmoserischen bzw. Kössentaler Gesellschaft (Frisch. S. 22 f.; Holzmair, 
s. 110). 

Der Sohn Heim;c h, Verfasser der Familienchronik (s. Anm. 729), begegnet al$ Gewerke 
in d"'r Kössentaler Gesellschaft und als Hausbesitzer in Kitzbühel 

Der Sohn Andreas war ebenfalls Gewerke in Kitzbühel; er vermach te der Knappen­
Bruderschaft in Kitzbühel letztwillig 400fl (Pirckmayer, S. 17); als er 1586 k inderlos 
starb , erbten die beiden Söhne seiner 1583 verstorbe nen Schwester Cordula, die Thomas Las­
ser geheiratet halle (s. Anm. 729), seine Bergwerksanteile (Frisch, S. 37). 

n,) Berthold Thenn, geb . 1504, heiratete 1529 Dorothea, geb. Wilpenhofer, eine verwit­
wete Salzburgerin . Aus der Ehe gingen sieben Kinder hervor. Nac h dem Tod der Gattin im 
Jahr 1559 blieb Berthold unvermählt (Pirckmaye r , S. 19; Frisch, S. 26 und Abb. 4). Er 
war nicht, wie Pirckmayer (S. 17) schreib t , als sa lzburgischer Münzmeister seinem Bruder 
Marx nachgefolgt und der letzte dieses Namens in diesem Amt, sondern er verwaltete das 
Salzburger Münzmeisteramt erst seit 1555/56 (Bestallung von 1556 IX 28) gem einsam mi t 
seiner Schwägerin Barbara bis zu selnem Tod am 24. April 1568 (Frisch, S. 26; Holzmair, 
s. 111 f .). 
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Berthold Th enn beteiligte sich ab etwa 1540 an der Eisengewerkschafl Achtal (Koch­
Sternfeld , in Anm. 729 beim Absatz Riebeisen zitiert; vgl. Pirekmayer. S. 20) 

Im Rahmen der Fröschlmoserischen bzw. Kössentaler Gesellschaft beteiligte er sich auch 
am Kitzbüheler Berg- und Hüttenwesen (Pirckmayer , S . l9 f.). verkaufte aber 1.566 sei ne 
Anteile an die! Brüder Sitzinger in Nürnberg (Fris ch , S. 26). 

In der Fröschlmoserischen Gesellschaft scheint Berthold Thenn anfangs eine führ ende 
Rolle! gespielt .:u haben: vgl. Anm . 723 und 743. Ob die Stelle in ZVBD, Cod . mit der alten 
Signatur 381 d , fol. 111", daß gle ich nach dem Aufkommen des Rerobichl-1:krgbaus 
,,der he,.,.n Th1mn zu Salzburg. dessen son, brueder und vcuern crsrens mit slallfr:hen 
gebeuen einkhomen" sind, auf Berthold oder Marx Thenn zu bedehen ist, muß Ver!. 
offen lassen. 

Von Bertholds sieben Kindern interessieren hier vor allem drei. 
Wilhelm (geb. 1532 , gest. 1598) heiratete 1560 ei ne Toch ter Christoph Perners (S. Anm 

729); über Wilhelm siehe Pirckmaycr . S. 20- 22; Frisch, S. 39 f. und Abb . 14 
Blasius (geb. 1534, gest. 1586) soll sieh im Kitzbuheler Bergwesen al s Gewerke betatigt 

haben; er heiratete in Kitzbühe l Regina Pägl , Witwe ei nes Gewerken von Schwaz: der Ehe 
entstammten :r.wei Tochter. Brigida (geb. 1567), und Dorothea (geb. 1569 ). Kurz vor seinem 
Tod wurde er landesfürst liehet Fröner in Kitzbuhel. Er verstarb in Kitzbühel (Frisch . 
S. 40f.. 48. 52 und Abb. 15). Der Kitzb. Bergrichter Gartner gab. wie dessen Benchl vom 
5. Juni 1559 (FK. W l, fo\. 5J"f.) zu entnehmen ist , ansche inend am selb en Tag .. m h<'isei" des 
jungen herren Blasien Tennen" den Vert retern der Stadt Kitzbühel bekannt, daß die Herren 
Kössentalerischen vorhaben. den der Stadt verliehenen Ochsenwald bei Jochberg zu geb rau­
chen . worauf di e Vertreter der Stadt auf diesen Wald ve17.ichteten. Blas,u.s Thenn sche int 
hier die Kössenlaler Gesell schaft vertreten zu hab en , ob a ls Gewerke (z. B. Mitgewerke neben 
seinem Vater Berthold) oder nur als be,.•ollmilchtigter Vertreter. mull hier offe n bleiben . Ober 
die! Frau von Blasius Thenn schreib t Klaus Kogler (Kit:r.büheler Fam ilien des 16. und 
17. Jahrhunderts, in: StBK 4, S. 521-572 . auf S. 528), daß sie Rcgina Pagg l hieß und Witwe 
nach dem bereits 1559 ab tot bezeugten Hanns Götsch war TLA. Cod . 86 1 ent hal t Bla s,us 
Thenns Dienstrev ers als landeslürstlicher Fröner und Probicrer in Kitzbühel von 1585 VI 20 
(fol. 69') und ebenso den seines Nachfolgers Hans Steigenberger von 1586 V 18 (fol. 180). Bla­
sius Thenn war auch Hausbesitzer in Kit:r.bühel 

Balthasar (geb. 1:)41. ges\ 1567) war nach der Schule und dem Studium der franzos 1-
schen Sprache in Lyon „in der Schreibsrube des Kirzbühcler Bergwerks tdlig"'. verhefJ jedoch 
1566 diese Stellung. um an einem Kriegszug gegen die Türken teil:r.unehmen: an Kriegsverlet­
;,ungen starb er 1567 in Wien (Frisch, S. 41 und 48 und Abb . 16). Ob Balthasar in den Dien ­
sten des Tiroler Landesfürs ten oder der Kössent a ler Gesellschaft oder ande1·er Gewerken 
stand. muß hier offen bleiben 

"') Christoph Perner. lürst!ich-salzburgischer Kammerschr e iber, be te iligte sic h ab 1537 
an der Eisengewerkschaft Achtal (s. Anm 735) und war 1540 u. a. neben den BrUdern 
Fröschlmoser an ei nem Eisenbergbau in der Herrschaft Kitzbühel beleiligt (s. Kap. 5). Per ­
ner. fürstlich-salzburgischer Rat geworden und in den Besitz verschiedener Edels itz(! (Ret ­
tenwörth. Rif. Anif und Prielau) gelan gt, war Gewerke und Schmelzer in versch ie denen Berg­
und Hüttenwerken (in Thumersbach, in Gastein, bei Werfen), zog Nutz en aus dem fürsthch ­
salzb urgischen Silberhandel und ist auch bekannt wegen seines um 1560 u . a. im Interes se 
des Berg- und Hüttenwesens un ternommenen Versuch s, die Salzach im Gebiet des Paß Lueg 
schiffbar zu machen {Judas Thaddäus Zauner: Chronik von Sal:r.burg, 6. Teil. Sa lzb ur g 
1810, S. 447; Neuer Siebmaeher, JV. Band, 6. Abt., S . 48 und Tafel 20; Albert Kohlbegger 
Chronik von St. Johann im Pongau, St. Johann i. P. 1952, S. 88f.; Klein (s. Anm. 720), S 
8 f.). Er beteiligte sich auch an der Fröschlmoserischen bzw. Kössentaler Gesellschaft. Seine 
unternehmerischen Ziele erlitten jedoch schließlich kurz vor seinem Tode Schiffbruch . Perner 
muß te wegen Oberschuldun g auf alles Hab und Gut ver.(ichten und verstarb 1568; seine 
Gläubiger muß ten sich aus seinem Nachlaß bezahlt machen (Pirckmay er, S. 12 und 20) . 
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Die Fragen, wie lange Perner an der Kössentaler Gesellschaft beteiligt blieb und an wen sein 
Anteil überging, müssen hier offen bleiben. 

"') Verf. kennt den Stammbaum dieser Familie nicht; Angehörige dieser Familie schei­
nen in Augsburg und in Nürnberg ge lebt zu haben. Vgl. die Angaben im Neuen Siebmacher, 
VI. Band, 1. Abt. , l. Teil, S . 26 und Tafel 22. sowie III. Teil, S . 86 und Tafel 53 

Der Artikel über einen Ulrich Sitzinger von Johann Schneider in der Allgemeinen 
Deutschen Biographie, 34. Band. Leipzig 1892, S . 424--429 bezieht sich auf einen anderen 
Mann mit demselben Namen . 

Wie wir sehen werden, waren in der Folgezeit aus Nürnberg stammende Mitglieder der 
Familie Sitzinger in der Fr öschlmoserischen bzw . Kössentaler Gesellschaft zeitweise maßgeb­
lich bet('i!igt . 

»•) Lori erwähnt, daß Herzog Ludwig {1516--1545 Herzog von Bayern) ,.unier dem 
Namen eines Burgers :w Landshut als Mitgewerk au/ ollen tirolischen Bergwerken" baute 
und sich an der Gesellschaft beteiligte, die dann Kö ssentaler Gesellschaft hieß (S . XLIV f. 
und LXIX). Lori legte den noch zu behandelnd en Gesellschaftsvertrag von 1549, in dem auch 
eines Gesellschaftsvertrags der Fr öschlmoserischen Gesellschaft vom 17.Nov . 1542 gedacht 
ist, gedruckt vor . Ober den Vertrag von 1542 heißt es da u . a , daß „in gedachten alten gscl­
schafft briefs Hanns Ainkirn zu Landshut den namen gehabt anstat und r,aiz wegen des 
durchleuchtigen, hochgeborn en fürsten imd herren, herzag Ludwig(m jiz Bayrr, etc. /wch/öbli­
cher gedecht>1uß. So hat ober gedachter Hanfls Ainkirn nach abganng desselben lwchgedach­
te>1 /i.i.rsre,i und herrn herzog Ludwigen obgemelten uns ern genedigen fürsten und herrn her­
zog Wi/helmen erc. die ubergab seines namens gethan und alsa zi, Kützpichl bey dem perckh ­
gericht solche ubergab lassen einschreiben auf den ersten suntag nach Trinitatis anno etc 
XLV[ = 7. Juni 1545]" (Lori, S . 272) 

AStA . Haus- und Familiensachen. Urkunden, Bergwcrksgegenstände, Fasz . l ; Urk. Her­
zog Wilhe lms IV . (1508 - 1550 Herzog \'On Bayern) von 1545 VII 28 (Orig ., Pap ier, Sekret unter 
Papier rückwärts aufgedrückt): In dieser Urkunde erklärt Herzog Wilhe lm, sein Bruder Her­
zog Ludwig habe „sielt in das perckhwerch am Rörer Pu'hl, in Kitzpihler herrschaf/1 gelegen, 
eingelassen, allda ain gesellscl,afft unndter Otlichen gew erckhen, die ma,i der Fröschlmoser 
gesellschafft nennt , aufgcrichr, in wölcher gcse/lschafft derselb unnser lieber brueder durch• 
aus de" sechsten thayl gch cibt. Wie aber sein lieb selige/ich mit wd abganngen, ist diese/b ge­
rechtigkhayt auf rHmS gefallen ." Weiter heißt es, daß Hans Ainkhürn, gewl'sener Diener 
Ludwigs, .. seiner lieb vertretter u,id r,erwallter solliclles perckhwerchs" gewesen ist, wofür 
ihm am 27. Okt. 1543 ein bestimmter Teil des Ertrags (s. Anm . 739) zugl'wiesen worden war. 
Der Herzog kam nun mit Ainkhürn überein. daß dieser herzogliche Anteil bis auf Widerruf 
von Ainkhürn gemeinsam mit dem Münzkämmerer Friedrich Esswurm gegen einen bestimm­
ten Teil des Ertrags (s. Anm. 739) venvaltet werden soll . 

„Dr. Wiguleus Hundt"s bayrischen Stammenbuchs dritter Theil, mit den Zusätzen des 
Archivar Libius'', erschienen in: Max Freih . v. Freyberg: Sammlung historischer Schriften 
und Urkunden, 3. Band. Stuttgart-Tübingen 1830, S. 159- 797, enthält dazu auf S. 199 im Ar­
tikel Ainkhürn von Libius folgende Angaben: 

.,1544: Hans Aillkhürn wird von Herzog Ludwig zum Kammerdiener aufgenommen. 
1542 ist in der Froschlmoserischcn Gesellschaft dem Hanß Ainkhi.i.rn ein Sechstel im 

Bergwerk zu Ki.i.tzbichel zugestande,i." 
Wolfstrigl-Wolfskron (S. 186) schreibt in einem Zusammenhang. der auf 1543 oder 

1544 hindeutet: ,.Unter den vielen Gewerkschaften, welche damals in Kitzbühel bauten, war 
die Fröschlmoserische, später Kessentolerisc/ie Gewerkschaft genannt, die mächtigste. Auch 
Herzog Wilhelm von Bayern gehörte derselben an, und hatte sie den halben Teil am Rörerbi.i.­
hel und den Bergbauen am Hochgebirge und errichtete im Jahre 1543 auch eine große 
Schmelzhütte mit Le,id und Rechen." Das ist teilweise irreführend, denn im erwähnten zeit­
lichen Zusammenhang war nach dem oben Angeführten nur Herzog Ludwig an dieser Gesell­
schaft beteiligt. 
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Eckart Schremmer schre ibt in seinem Werk „Die Wirtschaft Bayerns. Vom hohen 
Mittelalter bis zum Beginn der Industrialisierung. Ber gb au. Handel. Gewerbe"" (München 
1970) auf S. 77: ,.Unmittel-bar nach dem Auffinden großer Erzlager im ehemalige" bayeri­
schen Gericht Kitzbühel (154()/41) betei!igie sich Herwg Wilhelm an einer dortigen Gewerk­
schaft und errichtete in Kitzbühel eine Schmelzhütte." Für diese zwei Aussagen beruft er 
sich lediglich auf die eben gebrachte Stelle bei Wolfstrigl-Wolfskron. Wie gezeigt wurde. 
stimmt jedoch die erste Aussage nicht; die zweite Aussage kann sich nicht auf die zitierte 
Stelle stützen und ist außerdem falsch 

Schremmer fährt fort: ,.Herwg Ludwig baute unter dem Namen eines Landshuier 
Bürgers als Mitgewerk auf Tiroler B ergwerken ; im Jahre 1549 übern ahm diese An teile 
Wilhelm IV., und erst Maximilian I. verkaufte sie an einen Nürnberger Bürger.'" Die erste 
Aussage ist vage (Nichtnennung des Namens der Gewerkschaft); die zweite Aussage enthält 
eine falsche Jah~szahl (1549 statt 1545); dies e Mängel gehen auf Lori (S. XUV IXLV) zu­
rück . In der Anmerkung zur zweiten Aussage ist eine falsche GrOßcnangube enthalten (zwei 
Siebtel; richtig wären ein Sechstel b is 1547/49 bzw. zwei Neuntd ub 1549): dieser Fehler 
entstand durch BP.zugnahme auf eine Stelle bei Lori (S. LXV!l l/ LXIX) . die spätere Ver­
hältnisse schildert 

Schremmers Darstellung erweckt den Eindruck. als ob diese Bete illg ungen um Berg­
und Hüttenwesen seitens der Herzoge Wilhelm und Ludw ig zunächst voneinander vers chie ­
dene Angelegenheiten gewesen wä~n. In Wirklichkeit handelt es sic h um die Beteilig u ng an 
derselben Gesellschaft. zuerst durch Herzog Ludwig, da nn durch Herzog Wilhe lm 

Auf S. 66 schreibt Schremmcr, unter Hinwe is auf seine i'bcn bHrachtete Darstellung 
und auf die Stelle von Wolfstrigl - Wolfskron: ., Während Rattenberg noch zur Ze it seiner Zu ­
gehörigkeit zu Bayern seine (vermutlich/ größte Blütezeit erlebte, erreichie Kitzbühel sie spil­
ter, (vermu!lich) erst nach 1S40 (das Fundgebie! Roere r Bühel) . Wie gewinugUn~l ig die 
dortigen Funde eingeschätzt wurden . zeigt sich an der Beteil igun g Herzog Wilhelms an erner 
Kitzbühe/er Gewerkschaft und an dem Bau einer Schmelzhütte in Kitzb ühel im Jahre 1543 .'" 
Für den letzten Satz gilt es, das oben Bemerkte zu beachten 

Wenn Wolfstrigl - Wolf s kron auf S. 185 schreibt, daß (anscheinend 1542 oder 1543) 
eine vom Tiroler Landesfürsten nach Kitzbühel gesandte Kommiss ion den dort versammelten 
Gewerken, .,darunler auch zwei Herzoge n von Bayern". einen kOnigli chen Befehl zur Kennt ­
nis brachte, so ist das etwas anderes. Eine Unter suchung übe r die Gewerken st,:,ht ja noch 
aus. Es ist durchaus mö glic h, daß Herzog Ludw ig und Herzog Wilhelm allein oder im Verein 
mit anderen. noch nicht näher bekannten Gewerken im Kitzbüheler Bergbau latig waren . 

Schremmers Ausführungen jedoch behandeln offenbar di e Beteiligung der Herzoge von 
Bayern an der Fröschlmoserischen bzw . Kössentaler Gesellschaft. An der Fröschlmoserischen 
Gesellschaft beteiligte sich. wie oben geze igt wurde, zuerst nur Herzo g Ludwig. und zwar 
unter dem Namen des Hans Ainkhürn und mit einem Sechstel. Na ch Ludwigs Tod am 
21. April 1545 ging dieser Anteil in aller Form an seinen Bruder Herzog Wilhe lm über; dieser 
war dann an der 1549 gebildeten Kössentaler Gesellschaft mit zwei Neunteln beteiligt 

Sperges hatte, mit Beru fung auf Lori, die Beteiligung Herwg Wilhelms 1549 erwähnt 
(S. 122). Senger (B, S. 255) erwähnte, ebenfalls mit Berufung auf Lori, auch die früh ere Be­
teiligung Herzo g Ludwigs; Isser (B, S . 91) folgte Senger 

"') In der Eisengewerkschaft Achtal arbeiteten seit 1537 u . a. Christoph Perner und die 
Briider Virgil und Christoph FrOschlmoser, vermutlich seit etwa 1540 auch Marx und Ber­
thold Thenn zusammen. 

Koch - Sternfeld bringt in seinem in Anm. 729 (drittletzter Absutz) zitierten Werk auf 
S . 214-218 den Wortlaut der Urkunde von 1537 X 2 (Erch tag nach St . Mic haelsfag; Salz­
burg), mit der Er.lbischof Matthäus Lang den in der Urk. genannten Männern den Eisen­
bergbau im Gebiet vom Schloß Raschenberg {bei Oberteisendorf) über den Teisenberg und 
das Gebiet von Neukirchen bis zur damaligen bayerischen Grenze (westlich von Salzburg, 
südöstlich von Traunstein gelegen, seil dem Anfang des 19. Jh . zu Bayern gehörig) und die 
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Errichtung von Bla hhäusem (Schmelzhütten) und Hammerwerken bewilligte . Auf S . 215 f. 
führt Koch-St ernf eld Namen und Anteile d er im Jahr 1543 an dieser Gewerkschaft Beteilig­
ten an. 

Bereits Lorenz Hübner hatte die Verleihung von 1537 in seiner „Beschreibung des Erz­
stiftes und Reichsfürstentums Salzburg in Hinsicht auf Topographie und Statistik" (Sa lzburg 
1796) au! S . 155 erwähnt 

Peetz (S. 164 f.) st üt zt sich möglicherweise auf Koch-Ste r nfeld. 
Geo rg Mussoni schrieb de n Aufsatz „Die Eisengewerkschaft Achtal. Eine alt.salzburgi­

sc he Akt1engesel!schaft . 1537 -1 919", erschiene n in den Mill . der Ges. für Salzburger Landes­
kundt! 60 (1920), S . 1-32 . Er b ehandelt S . 2 f. ihre Entstehung und legt auf S. 30 die Urk. von 
153 7 und auf S. 30 f. das Gewcrkenverzeichn is von 1543 (beide ansch e inend mit Lesefehlern) 
vor . Die Gewerkschaft hatte den Namen nach dem Gebiet des Bergbaus und des ers ten 
Hochofens. Anscheinend bereits um 1540 ließ die Gewerkschaft etwa 15 km südöstlich vom 
Bergbaugebiet am lin ken Uf e r der Saa lach ein Hammerwerk errichten, das dann den Namen 
Hamm ('rau erhie lt (vgl. Mussoni, S . 3) . Nach diesem Hammerwerk wurde die Gewerkschaft 
auch die Hamml.'rauis<:he Gewerkschaft genannt (vg l. Hübner a . a. 0. S. 155). 

Bei einem Eisenbergbau in der Herrscha[t Kitzbühel arbeiteten im Jahr 1540 u. a . Chri­
stoph Perner und die Brüder Virgil und Christoph Fröschlmoser zusammen (s. Kap . 5). 

7l•J Lori legte au! S . 271 - 277 {wobei durch ein Druckver:sehen in der Seit„nnumerie­
rung auf 272 gleich 275 fo lgt, di e Seitennummern 273 und 274 also ausgefallen sind) den Ge­
sl.'llschaftsvertrag der Kössenta ler Gesellschaft von 1549 III 31 (Kitzbühel) gedruckt vor. In 
diesem Vertrag von 1549 sind der G,:,sell schaftsvertrag der Frösch\moserischen Gesellschaft 
vom 17.Nov.1542 und eini ge Einzelheiten über diese Gesellschaft en>:ähnt (a. a. 0 . S. 271 f.) 

"') StAK, LA, Cod. 28 (herrschaftl. Urbar von 1548) führt auf lo!. 50 und 50' die 
F rösch lmoserische Gesellschaft al s zinspflichti g für Gründ e in der Nähe ihrer Kitzbüheler 
Schmelzhütte. 

In eine m landesfilrstlichen Entscheid vom 17. Febr. 1548 ist die Fröschlmoserische 
Schmelzhütte in Kössen erwähnt (s . Anm. 561 d ieser Arbeit) . 

FK, W I, lol. 133 : In ei nem Befehl vom 20. Mär,: 1548 an den Kitzb . Bergrichter ist vo n 
Beschwerden der Bevölkerun g von Kirchdorl über die Schmelzer und Gewerken, .,sonnder­
lich (die) 1-'röschlmm,erisc hen", wegen Nichtüb e rlassung d1:>r Ho lzarbeit die Rede. 

FK, W l , lol. 134': In einem Befehl vom 19. Ma i 1548 an den Kitzb. Bergrichter heißt es 
u . a. , daß „d ie Fröschlmosetischen" bei Leogang keine Schmelzhütte mehr besitzen und da­
her auf einen Wald verdchtet haben . 

TLA, Cod. 1566, lol. 3· IJ., 6. Dez . 1548: Es kommt zur g ütlichen Beile gu ng von Reibe ­
reien zwischen mehreren Un terne hmern wegen eines Bergbaus im Rerobichl-Gebiet; d ie 
Fröschlmos crischcn G,:,sellschafter sind dabei 

TLA, Urk . II 8217 von 1548 XII 10 (Montag nach St. Nikolaustag): Die Bevölkerung von 
Kirchdorf verpflichte t sich , eine mit einem Zuschuß seit ens der Fröschlmoserischen Gesell­
schaft neu gebaute Brücke in den nächsten 15 Jahren instand zu halten, und erklärt, ,,das sy, 
die herren verwonten Fröschlmoserischer gse!lschafft," diese Brücke während dieser Zeit ent­
sprechend ihren Bedürfnissen ohne weitere Zahlung gefahrlos benützen dürlt!n. 

"") Lori, S. 271. 
719) AStA, Haus- und Familiensachen, Urkunden, Bergwerksgegenstände, Fasz. I : Urk , 

von 1545 VII 28: 
ln dieser bereits angezogenen Urkunde (s. Anm. 721 und 734) heißt es, daß Herzo g Lud­

wig dem Hans Ainkhürn, der in dieser Gesellschaf t den Herzog vertreten und des Herzogs 
Anteil verwaltet hat, in einer Ver:schreibung vom 27. Okt. 1543 bewilli g t hatte, ,,was der 
pfenwerthanndl, der durch die beru•n gese/lschafft auffgericht, alls von trayd, tuech , 
schmaltz und köß, jerlichen erträgt, das derselb gewyn gedachtem Ainkhürn(n) von seiner 
mu'e wegenn , sovil .. (dem Hen;og L udwig) auf seiner lieb sechstenn thail zugest ann den, 
verfolgen und be!eiben soll". 
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Herzog Wilhelm IV., an den Ludwigs Anteil nun gekommen war. verglich sich jctz\ mit 
Nnkhüm dahin, .,das solcher gewyn deß pfenwerlhanndls, a„s .,crhalb des cy .,cntlS wid inn ­
sler hannd/s, bis auf "miscr (= des Her.-.ogs] widerrueffeu mm fiiruerhi>l gcdachtn Ain­
khu.,.n(n) und unnsen>> mi,'nßcamerer Fridrichen Esswurm gl<'ich mitcin,umdcr zc !hoi/e,1, 
einzenemen und ,:e nies un beleiben und oolgen soll, damir s'y diser perckhwerchshanndhmg 
dest vleissiger obligen und auswartren sollen" 

Dies e Urkunde zei gt, daß die Fröschlmoserische Gesellschaft einen Pfennwerthandc l un ­
terhielt, du Gewinn abwarf ; man erh ält einen kleinen Einblick in dessen Warenan gebot: au­
ßerdem ist eine Absonderung des Handels mit Eisen und Unschlitt vom Handel mit den an­
deren Pfennwerten zu bemer ken 

Nun ist zunächst al!geml'in auf Pfennwert. Pfennwerthandl'l un d Unschlitt- und Eisen­
handel l'inzugl'hen . 

Was ist unter Pfennwl'rl zu Vl'rstehen ? Matthias Ll'xer (Millclhochdcutschcs Handwor­
terbuch, 2 Band. Leipzig \876. Spalte 240) defin iert das Wort „phenninc-we 1T", für da s es 
u. a. die Kurzform ,.ph<'flnwe r1'" gibt. so: .,was einen Pfennig wert , dafür zu haben isl, 
Verkaufsanikel, Ware ". Ähnlich andere Wörterbücher 

Entsprechend dieser allgeml'inen Bedeutung des Wor tes, die um b illiges Ge ld erwerb ­
bare Waren des täglichen Bedarfs meint, wurden im Bug- und Hültcnwcs en mit diesem Wort 
jene Waren oder Versorgungsgüter bezeichn et. die die im und fiir das Berg- und Hüttenwesen 
Arbeitenden zum Leben und zum A.rbciten brauchten: Lebensmittel ver schiedener Art. wie 
Getreide \'l'r schiedenc r Sorten. Mehl. Brot, Salz, Hlilsenfrüchte. Fleis ch. Schmalz . Käse. Gt!­
tr än k (z. B. Wein ): Güter für die Bekleidung wie Tuch und Schuhe; Güter. die !ur die Ar bei t 
benötigt wurden, wie Unsch litt. 01, Dochte und Kerlen für die Bele uchtung. Eisen un<l 
Werkzeug aus Eisen. sonstiges Werkzeu g, Sch leifsteine, Hanf und Sei le d;;ir;;ius, Sc hm iermit­
te l. Plachen . Schicßpul\'er (anscheinend ab dem 17. Jh .; s. Anm . 619 dieser Arbeit) u . ;;i Die 
Lebensmill el wurden biswei len als .. essende pfenwerl'" oder als .. essende war und phcnwaT! · 
bezeichnet {2. B. im ,.Schwazer Bergbuch 1556"'. herausgegeben und be;;irbe ite t von Heinrich 
Win kelm ann, Bochum 1956. im Rahmen der Faksimile - Wiedergabe auf S. 200 (von 1510) 
sowie in den in Anm 524 und 525 dieser Arbl'il genann ten Que!knstellen) 

Wi<c kam e.s zur Ausb,Jdung dieses Warenhandels? 
Wo Bergbau und Verhüttung in größerem Ausmaß bc tneben wurden. tauch te g leich <las 

Problem der Versorgung der dabei Arbeitl'nden und ihrer Angehörigen mi\ allem zum Lebe n 
und zum Arbeiten Nötigen auf. Diese wa r aber z.B. in Tirol aus dem Land und mit dem bo­
denständigen Kle inhande l nicht zu bewältigen (Schcuermann. S . 25 und 97) 

Schon im 15. Jh. bürgerte sich z.B . in Schwaz für die !c:ntlohnung der Arbe iter im Berg­
und Hütl l'nwe,sen neben der Entl ohnung in Bargeld l'in anderes System ein. nämlich. da/J der 
Unternehmer dem Arbeiter den Lohn zum Teil in Pfermwerten und nur den na ch deren Ab ­
re chnung \'er bleib enden Rest in Bargeld (Freigeld) aus7.ahlte (Trucksyst em); der i\.rbciter 
solltl' aber nicht zur Annahme von Pfennwerten gezwungen sein. Auch Vorschusse in Form 
von Waren wurden gewährt. Dil' Pfennwertlöhnung scheint im l6. Jh. allgcml'in geworden zu 
sein (Zycha. B, S. 256-258 des 5. Bandes). 

Auf diese Weise blieb den Arbeitern überflüssiger Zeit;;iu!wand für die Sicherstellung 
ihrer Versorgung und die Sorge um die Beschaffung der b,mötigten Ware n erspart , es bestand 
aber die Gefahr einl'r stärkeren Abhängigkl'it von den Unternl'hmern. 

Große Einzl'lgcwerken, Gese llschaften, mehrere Gesellschaft en gemeinsam und schließ­
lich auch der Landesfürst als Bergbau -Unt ernehmer unterhi elten - zum Teil unter Ein ­
schaltung von Großhändlern - einen solchl'n Warenhandel , der nur dl'r Versorgung d<:r im 
und für das Berg- und Hüttenwesen Arbl'itcnden und ihrer Angehörigen diente . Die erwjhn­
ten Unternehmer kauften die Versorgungsgüter in den Gebieten ihrer Erleugung im großen 
ein. Dadurch wurden günstige Preise l'rzic!t und vor allem eine län gerfristige Versorgung 
g\'währleistet. Beschaffung. Lagerung und Verteilung d ieser Güter erfo rd\'rten Betriebskapi­
tal (Bargeld. Transportmittel. Lagerhäuser) und <.>igenes Personal. Der Warenha nd el muß\e 

104 



die Kosten decken und Gewinn abweden (s. Scheuermann, S, 25 f„ 96---99; Werunsky, 
s. 967 f.) 

Bei diesem Entlohnun gssys tem kam es zu Mißbräuchen und zu Übervorteilungen der 
A,·beil er , in Schwaz aber z . B. suchten schon ab dem 15. Jh. landesfürstliche Verordnungen 
und die Regi erung die Arb eiter mit mehr oder weniger Erfolg davor zu schützen (vg l. Z ycha 
a. a . O.; Scheuermann, S. 97- 99; Werunsky, S. 1025 f.). Insgesamt dürfte dieses System 
eher positiv als negativ zu bewerten se in (vgl. Seheuermann, S. 390 f.J 

Nach dies en Ausführungen diirfte die von V eith (S . . 164) zitierte Definition von Pfenn ­
w (!rt besser verständlich sein: .. Pfcnnwcrth werden in den allen Bergordnungen jene Lebens­
bedürfnisse (Getreide, Ge/ranke, Kle id,.mgsstucke) genamil, welche der Bergwerksbesitzer 
sc i>wn Arbe itern als Vorschuß der von ihnen verdiente" Liihmmg i,erabfolgen und von dieser 
abzie hen durfte." Vgl. auch im zitierten „Schwaze r Bergbuch 1556 " auf S . 272 (bei den Wort­
erklarungen): .. Pfe11nwerr - anstelle von Barlolm ausgegebene Ware" 

Beschaffung, Lagerung und Verteilung der angeführten Warl"n ließen die erwithnten Un­
ternehmer durch eine Einnehtung besorgen, deren Bezeichnung und Warenliste versch ied en 
sein konnten. Die Beze ichnung Pfennwerthandel sch eint für die gesamte Versorgungscinri<:h­
tung oder - häufiger - speziell für die Einrichtung 7.ur Versorg ung mi t den zum Leben nciti­
gcn D inge n verwend et worden zu sein . SpeishandeL Wei nhande l, T uchhande l s ind weitere 
speziell<' Bezeichnungen. Die Bezeichnung Unsch lill- und Eisenhandel wurdt' für die Einrich ­
tung zur Versorgung mit dem zur Arbeit Nöt igen verwendet. 

Schcu('rmann (S. 35) bezeichnet Pf ennwert-, Eisen- und Unschl itthandel trl"ffend als 
.. Arb e irerverbrauchshande/·· . 

Das 1m Pinzgau und Pongau im Erzstift Salzbm·g 1m 17. und 18. Jh . für diesen Waren­
handl"l nachweisbare Verrechnungssystem mittels des sogenannten „ Wahrzeichengelds" (der 
Bergwerksmarken; uber diese grund legend Kar l Roll in der Numismatischen Zeitschrift, 
Neue Fo lge 4 (l9 11), S. 21- 50 und 150- 152, und 10 (1917). S . 53- 72: im Anschluß daran Gün ­
ther Probszt: Die Münzen Salzburgs ( = Publicat ions de l' association internationale des 
num ismates professionnels, Nr. 1), Basel - Grnz 1959, auf S . 233- 242, und derselbe: Österre i­
chische Münz - und Ge ldgeschichte. Von den Anfangen bis 1918, Wien-Köln - Graz 1973, 
S . 551 [.) schdnt in Kitzbühel mcht angewendet worden zu sein. 

Nun ;:urück zu den KitzbUheler Verhältnissen. Mutschlechner behandelt Fragen die­
ses Warenhandels in Ki tzbühel auf S. 196, 200-203, 217 und 220 

Gleich nach dem Aufkommen des Rerob ich!-Bergbaus gab es Versorgungsprobleme (vgl. 
Wolfstrigl-Wo lf skron, S. 183). Der La ndesfürst suchte sie durch Erlasswig rechtlicher 
Bestimmungen u . a. bezüglich des Wochenmarkts (siehe Anm . 519 ff. dieser Arbeit) zu lösen. 
Auch die Unternehmer ihrerseits suchten der Probleme Herr zu werden. 

So ist ei nem von Mut schl echncr (S . 201) behandelten Gesuch der Frcischlmoserischen 
Gescll~chafl, di e uns hier interessiert, aus dem Jahr 1543 zu entnehmen, daß die Gesellschaft 
im Interesse einer sichl"ren Versorgung der Arbeiter die Beschaffung von Schmalz und Ge­
treid e in die Hand genommen hat und auch an ein em Unschlitt- und Eisenhandel beteiligt 
war (die oben beobachtete Absonderung des Unschlitt- und Eisenhande ls könnte mit dieser 
Bete ilig ung zusammenhängen). Die Gesellschaft wollte nun erreichen, daß sie die beschafften 
Güter ohne Behinderung seitens der Städte Kufstein und Rattenberg in der Gegend von 
Kirchbi chl/W örgl lagern und dann nach Kitzbühel führen lassen darf. 

Mit Befehl vom 30. Marz 1543 (TLA . EB 1543, fol. 277') wurde der Gesellschaft an einer 
günstigen Stelle zwischen Rattenberg und Kufstein der gewünschte Umschlagplatz für die 
beschafften Lebensmittel bewilligt, die auf dem Inn dorthin gebracht und von dort aus auf 
dem Landweg nach Kitzbühel geführt werden sollten. Es dürfte sich hier um die Entstehung 
von Kastengstatt handeln, das spätestens 1548 allen Schmelzern und Gewerken in der Herr­
schaft Kitzbühel als Umschlagplafa diente (s. Anm. 561 dieser Arbeit) 

140) lm Unschlitt- und Eisenhandel der Schmclzer und Gewerken in der Herrschaft 
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Kitzbühel, der schon 1541 faßbar ist, schein t die Fröschlmoserische Gesellsc ha ft bald eine 
wichtig e Roll e gesp ielt zu h aben (s, Abschnitt g) 

Die Fröschlmoserische Gesellschaft war auch die treibende Krall, daß es am 22 . Jänner 
1546 (Innsbruck ) zu einer Neuregelwtg des Verhältnisses zwischen der Stadt Kitzbühel und 
den Schmelzern und Gewerken kam (S . Anm. 525 ). Es ging hier vor allem um Probleme im 
Zusammenha ng mit dem Ware nhand el der Schmelze r und Gewerken. U . a . wurde dama ls den 
Schmelzern und Gewerk•m. die ,:,inen solc hen Hand,:, ! tri,:,ben. auferlegt, dafür an die Stadt 
Kitzbühel jährlich dne Abgabe zu b ezahlen . Ferner wurde festgelegt. was und !ur wen di e 
,,hamerschmitien, die zu notturfft gemaines percklnverchs erpauen worde,z ist," a rbei ten da rf 
Die Kopie dieser Neuregelung im StAK trägt auf der Rückse ite den Vermerk „Fröschlmnsc­
risch abschid" . 

D ie Fröschlmoser Gesellschaft hatt e 1543 di e B,:,willigung ein,:,s Umschlagplatzes am Inn 
zwischen Rattenberg und Kufstein erreicht (s. Anm. 739 ). Vermutlich betrieb si<! auch die Re ­
gel un g vom 17. Februar 1548 , die für die Versorgung des Kitzb üheler Berg- un d Hütt enw e­
se ns sehr wichti g war (s. Anm. 561) . 

'") Vgl. Wolfstrigl - Wolfskron. S. l86 (in Anm. 734 ausgeschriebe n ). Vgl. auc h e in 
Gutachte n der ln nsbn.icker Stellen vom 18 . Juni 1546, in dem es heißt. .. das furn emlich an 
erhebung der gotsgab am Ro'rerpu'hl z1mor Got der herr und nachfoigends die Fro's chlmoser 
ursacher gewest sein, dann sy sein die er.sten. die sich dahin mit rro.stlichem paw en und gros ­
sem darlegen mii vil tausent gu/dcn eingelassen, sobald der funtschacht . de r am ig paw. den 
ga ,ing troffen. vi/ scha'chi aufgeschlagen, dieselben trost lich belegt und pawt, darzu c bey 
anndem umblige nde,z scha'chten, .so and er aufgeschlagen. vi/ perckhwcrchstayl kaufft und 
angenomen , damit disem perg nit a!lain ;,, Tyroi. sonndcr in Swabe;, u11d Payrn ui,i solchen 
rueff und geschray gemacht, das sieh damach vil ansehen/ich personc,1 und gcsc /.schaffrer in 
discs perckhwerch eingelassen und einkaufft haben 

Die J.'ro'sc hlmoser haben auch bald darnach angefangen, in anndern oriren. als zu S ier­
zing, am Schneeperg . Goss,msass und Lafeys, im Ylltal, wm Salzperg u'ber, deßg/eichen un­
derhalb Swoz im Ring enwechsl vil perckhwerchstayl (dabey a'rzt gefallen und zu dem a'rzl, 
so am Ro' rerpu 'h l, im Ruedlwald , Reinanckhen, auf d er Holztratten und dasel bs umb prichl 
zu verschmelzen dienstlich sein) zu kauffen"; auch ihre Schmel zhütten be i Kitzbühe l und 
Kössen werden erwähnt; d ie Fröschlmoser werden als „des Ro'rerpu'hls crheber '" bez eichnet 
und es heißt über sie .iuch, daß sie „1-mgeverlich lwlb en perg pawen und innhaben'" (TLA, 
MaH 1546, lol. 10111.). 

"') Abwese nde Gew erke n mußt en im be t reffenden Ber gb au gebie t bevollmäch t igte V<!r­
treter haben. Vgl. Punkt 6 d<!r BL>stimmungen vom 1. Februar 1542. der verlangt. daß „alle 
gwergken, so in unnser herrschafft Ki<tzpiihl pergkwerch pawen und ausserhalb ainer meil 
wegs sein. ire venveser w Kiitzp iihl haben" (ZVBD, Cod . 380 d, fo\. 157 ; s. Anm . 520). 

Ein derartiger bevollmächtigter Vertreter. als Verweser oder a ls Faktor b ez eichn et. ver­
trat die Interessen des oder de r betreffen den Gewerken oder Gesellschaft im Hinblick auf d as 
Unterne h men (Verwalt ung des Anteils mit al!em damit Zusammenhängenden) und gegenüb<!r 
dem Berggericht wtd den .indcre n landesfürstlichen Behörden; vg l. S. 204 bei August 
Feuchter: Der Schwazer Bergreim (in: Montanistische Rundschau 23 (1931). S . 201 - 216), 
sowie Mutschlech n er. S . 194 

Wenn ein solcher Verweser mit ei nem umfangreichen Aufgabengebiet (z . B große r Um ­
fang de s Unternehmens . Vertretwtg auch in anderen Be rgb augebie ten) betra ut war. scheint 
er bisweilen a ls oberster V\'rw\'ser oder als oberster Faktor bezeichnet worden zu sein , an­
scheinend zum Unterschied von ihm unt<'rstehenden Verwesern mit kleinerem Aufgabenge­
bi et oder von bloß fallweisen Vertretern. 

10 ) Zunächst ist auf die in Anm . 723 gebrachte Stelle im Urbar vo n 1541 zu verweisen 
In derselben Quelle ist auf lol. 42" bei ein em weiteren Posten (.,A in einfan ng ,mndtern 
schmelzh ü ttn , dnch ob mans zum schmelzen 1Wtturfftig wurd . soll er widerumb außgelasscn 
werd en . Marx Steger") am Rand d azugeschriebe n- .,BerchUJld Thenn". 
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Dementsprechend heißt es in StAK, LA, Cod. 24 {herrschaftl. U rbar für 1542) au( fol. 42 
beim erstgenannten Pos ten: ,,Berchtold Thenn anstat der Fro'schlnwserischen gse/lschafft"; 
beim anderen Posten auf fol. 42' ist nun ebenfalls Berthold Thenn als Zinsender eingetra!!en. 

Dazu paßt, daß in SIAK, L A, Cod. 25 (Urbar-Anfälle der herrschaftl. Urbarämter für 
1542) auJ fol. 5· (beim Auracher Propst.am t ) folgende mit einem Bl'sit,;erwechsel zusammen­
hängende Abgabe aufscheint: .. Berchtoldt Thenn in namen der Fro'schlmoserischen gsell­
schafft annfalt die einfemig, so inen der Marx Sieger verkaufft, 1 fl 8 kr." 

A. a. 0 ., Cod. 373 (herrschalt l. Verfachbuch). fol. so·, 15, Juni 1543: Der herrschaftl. Ur ­
barrichter verleiht „dem fumemen weisen PCTchtold(en) Th,mn als verwonter und verweser 
der Fro'schlmoserischen gsellschafft hanndls zu Kizpu'hl" Hausstatt und Garten „unndter­
halb der P/uemaw", also in der Nähe ihrer Schmel,;hüttc. Dabei fällt auJ, daß es ursprünglich 
,,als obristem Verweser" geheißen hatte und daß dann „obristem" getilgt und durch darüber­
geschrie benes „ven,xmter .un d" erse tzt wurde . 

Der nächsten Eintragung auf der,;. Seite ist zu entnehmen , daß Berthold Thenn „in na· 
men der Yro'schlmoserischen g.sel/.schafft" diese Realität am 27 . August LS43 (Montag nach 
Bartholomci) verkaufte 

'"') Ferdinandeum Innsbruck, Handschrift W 1516 {Schmel,;buch des Hans Stöckl). fol 

Zum 6. August 1543 ist Sigmund Neußl (Nl'Üssl), den wir schon kennen (s. Anm. 648), 
als „der obgemelten herrn verwomiten [= der Fröschlrnoserischen Gesellsc haft ] factor ires 
hanndls d<1s perckh- und schme/z.werch alda ["" ,;u Kitzbühel)" angeführt. 

StAK, LA, Cod. 373, fol. 56', 26 . Okt. 1543 (Freitag vor Simonis und Juda,:,): D,:,r „fu'r­
neme weise" Sigmund Neußl. .. derze it der Fro'sch/moserischen gsellschafft hanndls verweser 
zu Kizpu'hel," und seine Gattin Katharina Achmü\lnerin kaufen als Privatleute eine Realität. 

Später (z. 8. im Herbst 1544) ist Newll als in den Diensten der Kirchberger Gesellschaft 
stehend bezeugt. 

7" ) Ober ihn vgl. Egg. C, S . 3. Das von Egg genannte Todesjahr (1545) stimmt nicht. 
StAK, LA, Cod . 373, foL 56, 15. Okt. 1543 (Montag St . Gallen-Abend): Ein Ehepaar ver­

kauft „dem firsichtigen und weisen Wo/fganngen Tanfelder als obristen verweser der 
Fro'schlmoserischen gesellschafft hanndls zu Kizpu'hel' ; eine Realität in der Nähe von deren 
Kitzbüheler Schmelzhütte. 

A. a. 0., Cod. 26 (Urbar-Anfälle 1543), fol. 10 (ohne Tagesangabe): Wolfgang Tanfelder 
,,a/S verwescr der Fro'schlmoserischen gse/lschafft hanndls zu Kizpu'hel" leistet die Besit­
zerweehsel -Abgabe für die eben erwähnte Realität und auß,:,rdem für jene Realität, die der 
Gesellschaft am 15. Juni 1543 verli ehen und von ihr am 27 . August 1543 verkauJt wurde, 
wobei jewei ls Berthold Thenn die Gesellschaft vertreten hatte {s. Anm. 743). 

1544 ist er als Faktor der Gesellschaft (Handschrift W 1516 des Ferd., fol. 132'), als 
Verv,eser des Handels der.Gesellschaft zu Kitzbühel (StAK, LA, Cod . 373, fo!. 67', 8. Februar 
1544, Freitag nach Lichtmeß) un d al s Verv,eser der G,:,sellschaft (Cod. 373 , fol. 75', 31. März 
1544, Montag nach Judica) erwähnt und in den letzten beiden Fällen als ,Jumem und weis" 
beieichnet. 

Am JO. Sept. 1545 (TLA, Urk. II 8216) wird der „vesst und fiimem" Wolfgang Tanfelder 
als Faktor der Gesellschaft erwähnt, ebenso (,,vesst weis") am 10, April 1546 {Samstag nach 
Mittfasten; StAK , LA, Cod. 373, fol. 139'). 

In seinem Sehmel,;buch bringt Hans Stöckl u . a. eine Schmelzmethode, die ihm „vom 
Wo/fganng Tanfe/der sälligen in vertrauen zuegestelt worden anno etc. 46" (Ferd. , Handschr. 
W 1516, foL 141 '). 

StAK, LA, Cod. 28 (he rr:scha!tl. Urbar für 1548) , foL SO: ,. Wolfganng Tanfelder anstat 
der . Fro'schlmoserischer, gsellschafft" ist als Zinsender von einem Einfang unterhalb ihrer 
Schmelzhütte eingetragen. 

,..) Siehe die Angaben im Vertrag von 1549 (Lori, S . 271 !.). 
Hier is t jedoch auf eine getilgte Notiz in StAK, LA, Cod. 373, fo!. 50' (15. Juni 1543) 
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hinzuweisen . Am Rand neben der Zeil e, in der die Ges !!llschaft erwähnt wird (s. Anm . 743), 
ist von derselben Hand wie im Tex t V{!trn!!rkt: .,darinn er selb$ auch mit ainem funfftta,/ 
verwont ist". Die Tilgung dürfte mit der in Anm. 743 erwähnten Textänderung zus;immcn­
hängen 

'•7) Lori. S . 272. 
, .. ) Wie es kam, daß 1542 Uhich Sitzin gcr aus Augsburg und dann Lukas Si tzi nger (und 

Söhne) aus Nürnbe,g bete ilig t waren, muß offen bleiben . Vgl. Mutse h h•ch ner, S. 193 
Als die Gesellschaft 1544 ein Grundstück in der Nähe ihrer Kit7,büh e!er Hülle kaufte, 

beglichen im Jahr 1545 „die her-rn Sizinger" die zwei letzten Raten der Kaufsumm e (je 100 fl; 
StAK, 117/1798, Spitalmeisteramtsrechnuri g 1545). 

TLA, EB 1547, fol. 500, l. August 1547: Der Kammermeist er in Innsb ruc k erhält den Be­
fehl, von der Gesellschaft dem Landesfürsten 1546 geliehene 1000 11 „n. der Fro 'sch lmosen ­
schen ge,;el/schafft zu hannden ires miwerwonien Clausen Syz inge rs" zurückzuzahlen . (Liegt 
hier vl"elleicht ein Hör- und Schreibfehler, etwa Claus,:,n statt Lauxen • Luka s, vor?) 

TLA, Cod . 1566, lo l. 71', 2. August 1547: In einem Vertr ag über Rerob ic hler Sch ächte ist 
„Lucas Sizinger der junger als mirverw m,t er der Fröschlnwserischen gesellschafft" genannt 

, .. ) Vgl. Lori , S . 271 f . - Wenn man annimmt, daß in der neuen Ge se llschaft vom 31 
März 1549 das gegenseitige Größenverhältnis der Anteile der von der früheren. Fröschlmos,:,­
rischen Gesellschaft h!!r verbliebenen Gesellschafter- unverändert bhcb , und, daß die Anteile 
der Gebrüder Fröschlmoser nach eben diesem Verhä ltnis den verblieb enen Gesellschaftern 
zugeschrieben wurden - der Vertrag leg t zwnindcst die letzte Annahme nahe (s. Anm . 75 1)- , 
so kommt man auf folgende Verteilung dieser dreieinhalb Sechstel: Pern er, B!!rthold Thenn 
und Sitzinger hatten je ein Sechst el. Marx Then·n hatte ein halbes Sechstel 

Dazu paßt die teilweise ungenau e Angab,:, bei Holzmai r (s. Anm . 720, S. 110), daß 
Marx Thenn Teilhaber am Rcrob ichl er Silber- und Kupferbergwerk (sie!) war , und zwa r 
.,zunächst mit einem Zwölftel, später mit einem Neuntel" . 

''°) TLA, Cod. 3287 (Abr echnung d,:,r Kössenta l,:,r Gesellschaft üb er die Jahre 
1548-1551 ; leilweis!! verrollet), Lage 9 

Bei den Ausgaben 1548 heißtesu . a .: 
„MCT khauff! von Virgilien und C.-isto/1':n Frosch /mosl':r a!le irc perckhwerchsia il, so sy 

allenthalbensambt allilmvorradt,hut,hutzeugund wasdartzuegehorig,gchabthaben, davon 
mani .reg/auwirdigerenmchthat,umb32000fl" 

1~ Schlußteil der Hauptra itung 1548 ist bei den Ausgab en u. a. angeführt 
,.Mer umb der Frosch/moser !ayl de,i glawierd igen bezaü 32 000 fl." 
Mög licherweise ist in diesen zwei Ein tra gungen der im Vertrag von 1549 erwähnte {'rste 

Verkauf (mit Wiederkaufsrecht) seitens der Ge brüder Fröschlmoser an di e Ge~cllschaft vom 
24. August 1548 {s. Lori, S. 272) zum Ausdruck gekommen. 

'") Im Vertrag von 1549 heißt es (s. Lori, S. 272), daß schließlich „di esel ben der 
Frösch/moser anderhalben sechßl den ander tailen nach gleicher angebüh r aines jeden tail/ers 
zugewach.<ensein" 

Dil" tatsächliche Bereinigun g der Angdegenheit Fröschlmoser scheint s ich alkrdings 
noch läil.ger hingezogen zu haben; vgl Pirckmayer (s. Anm. 720). S . 20. und Mutsch­
lechn<.>r, S. 193. 

"') Lori gibt ihn au! S. 271 - 277 wieder (vgl. Anm . 736). AStA, Hau s- und Familiensa­
chen , Urkunden, Bergwerksgegcnstände. Fasz. l enthält eine Kopie des Vertrags (vermutlich 
Hand des I6, Jh.J. 

"') Zu beginnen ist mit eine,- richtigen Angabe, die später nicht richtig verstand,:,n 
wurde. Matth ias Burglechner führt in seinem „Tirolischen Adler" im 4 . Kapitel des 
5. Buchs d{'r 1. Abteilung des 1. Tei ls (Kopie des Fcrdinandcums . Handschrift FB 2092 . 
lol. 54) die um 1607 am Rerobichl tätigen Schm!!lzer und Gewerken an (Absät ze und Strich­
punkte stammen vom Verf. dieser Arbeit) 

„Schme/zer und gewerckhen sein die fürnembsten 
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im Kess'entallerischen hanndel, als Paulus Behaimb, burger und des raths zu Nüernberg, 
Johann Legerantens hünterlaßne erben, Crisioff und Wolf Lasser, gebrieder, zu Lassenegg; 

da1m in dem Ktirchberg ischen handel sinl venvont Abrahamb Kazpeckh von Kazenstain 
etc., Hanns Thoman von Triebenpach, Abrahamb Sailer und Hanns Bhinger; 

dritens die herm Fugger, freyherm; 
dann Hanns Marquard1 und Carl lwsenberger, gebrüeder, zu Rosenegg und deren vetern, 

wei//ennd Hanns Rasenbergers himterlaß,ie erben " 
Diese Aussage ist durch d ie Worte dann, drittens und nochmals dann gegliedert. 
Sperges (S. 128) teilt unter deutlicher Bezugnahme auf Burglechner mit. daß im Berg­

gericht Kitzbilhe l zu Beginn des 17. Jh. noch sehr ansehn liche G,:,werken und Schmelzer zu 
finden waren: ,.Es waren die Grafen Fugger, die Rosenberger von Roseneek, die von Trüben­
bach, die Lasser von Lassereck, die Beha,m von Nüremberg, Abraham Keybeck [sie!] von 
Katzenstein und mehr andere Mitverwandte in dem Ke ssentha/ischen u11d Kühbergi.,chen 
(sie'] Ha„de/ ." 

Nichtberücksichtigung der von Burg lechner gewählten Reihenfolge hatte diese irrefüh­
rend,:, Aussage zur Folge. 

Staffler nennt anscheinend für die Zeit um 1600 „den Paul Pehamb von Nürnberg, die 
Gebrüder Christoph und Georg Lasser zu Lassereck" als Gewerken des Köss,:,ntaler'schen 
Ha .ndels und bemerkt dazu erlauternd, daß das Bergamt damals Kössentaler'scher Hand,:,! 
genannt wurde (S. 8861. 

Von den eben genannten Gewerken sind geg en Ende des 16. und zu Beginn des 17. Jh 
Pau lus Bchaim von Ni.irnberg u nd die Brüder Christoph und Wolfgang (ni ch t Georg!) L asser 
als Gesellschafter des Köss<'nta ler Handels bezeugt (s. Anm . 760) . Dieser Kössentaler Handel 
kann nieht m it dem (!andesfürstlichen) Bergamt spä terer Zeit gleichgesetz t werden 

Mehrere Fehler stecken in den nicht näher dokumentierten Behauptungen von Iss<:'r 
(8) . Er schreibt auf S . 92: .,Obu ,oh/ in Kösse n a" der bayerischen Grenu, aehl Stunden nOrd­
liclt von Kitzbüeh/, sclurn im J„h,e 1539 eine Schmelzhütte bestand, um welche Zeit die Ga­
steiner, Fröschlmoser und die Triebenbacher dieselbe im Besirze hatten, so bildele sich den­
noch der sogenannte KOssenthaler Handel, und zwar im Jahre 1554 aus den Gewerken: Paul 
Pehamb von Nürnberg, die Gebrüder Christoph und Georg Lasser zu Lasseregg, dann durch 
die Su/zenberger und Kessenthaler, welche den Fund,;chachl, Geister - "nd Danielschacht am 
ROhrerbühl betrieben und die hiebei erbeutell'n Erze in K össen in ihrer eigenen Hütte ver­
schmolzen.'' Und auf S. 107 is t zu lesen: ,,Wir begegnen diesem Geschlechtsnamen [Lasser] 
scholl im Jahre 1534, um welc/1c Zeit die Gebrüder Christoph und Georg Lasser ein Schmelz­
werk in KOssen errichre1en und sich dann später an der Gründung des Kössentha/er Han­
dels beteiligten." Ver!. konnte Jsscrs Angaben bezügl. einer Hütt,:- in Köss,:,n 1534 bzw . 1539 
nicht nachprüfen (lsser be legt seine Aussag,:,n nicht näher), sie erscheinen ihm aber als ver­
dächtig . Isser scheint hier Angaben, wi,:, sie a ueh bei Sta!Iler begegn,:,n, eingearbeitet zu 
haben; die Angabe über 1539 findet sich do rt auf S. 900 (vgl. Anm. 720); die Angabe über 
1554 ist Staffler (ebenfalls S. 900) nachempfund,:,n, wo sich die nur teilweise richtige Aussage 
findet, daß sich 1554 im Schmelzwerk Kössen „die Rose,iberger, die Fugger, Su/zbergcr und 
die Kössen/Italer" bereicherten. Auch Anklänge an S. 886 von Staffler sind festzustellen 
(siehe oben!). Das genannte Entstehungsjahr des Handels ist falsch, ebenso die Angabe über 
d,:,ssen Mitglieder 1554 . Paul Pehamb und Ch1istoph Lasser waren erst geg,:,n Ende des 16 
Jh. Mitglieder der Gesellschalt. Die Su!zenberger könnten mit der Gewerkenfamilie Sulzber­
ger, die in d,:,r 2. Hälfte des 16. Jh. '.in Kitzbühel ein Haus {Vorderstadt Nr. 25) besaß (s. F,:,l ­
may,:,r, S. 44 f.) und über die dcm •VerJ. nichts Näheres b,:,kannt ist, ide ntis ch sein. Die Kes­
senthaler dürften keine Familie, sondern eben die Mitglieder der Kössentaler G,:,sellsch alt 
bezeichnen. 

Joseph Hirn schreibt in seinem Werk „Erzherzog Ferdinand U. von Tirol . .. ", l. Band, 
Innsbruck 1885, Irriges über die Kössenta ler Gesel lschaft (S. 548). Er behauptet nämlich, daß 
sich bei d,:,n größten Montanunternehmungen Tirols, denen des Unt,:,rinntals, ,Jör mliche Ge-
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se/lschaften gebildet (hallen), so die „Jenbacherische" fii.r die Bergwerke von Schwaz bis Zil­
lertal, die „Kössentalerische" für die östlich davon gelegenen . _In jener domin ierten die Fug­
ger, neben denen noch Dreiling, Haug , Langenauer und Katzbeck größere Teile besaßen, im 
Bezirke von Kitzbühel trifft man bei der „Kässentalerischen" Compagnie die Firmen Fugger, 
Kirchberger , Rosenberger und Haslauer." (Er gibt dazu keine näheren Belege an.) 

Scheuermann griff Hirns Ausführungen als erster an . Er wies darauf hin, daß es pro­
blematisch sei, diese zwei Gesellschaften in einem Atemzug zu nennen, und betont, daß sich 
die Kössentale.r Gesellschaft „organisch'" aus der Fröschlmoserischen Gesellschaft entwickelt 
hat (S. 166), daß sie niemals irgendwo Monopolcharakter gehabt hat. daß die Behaup tung der 
Zugehörigkeit der anderen erwähnten Firmen zur Kössentaler Gesellschaft völlig irrig ist , 
sondern vielmehr im Bezirk von Kitzbühel diese bedeutenden Firmen neben der Kössenfaler 
Gesellschaft bestanden haben (S. 167). VerL möchte noch hinzufü gen, daß die Interessen der 
Kössentaler Gesellschaft nicht auf die Gebiete östlich des Zillertals beschränkt waren 

Wolfstrigl-WoHskron nennt ein falsches Jahr, wenn er S. 194 schreibt : ,.Im Jahre 
1550 erscheint zum ersten Male die friihere Fröschelmoserische Gewerkschaft unter dem Na­
men ,Kessentalerische Gesellschaft'." 

Zycha (B, S. 281 des 5. Bandes) hat Isser.; Fehler bezüglich der Jahreszahl übernom­
men, wenn er schreibt, daß die Kössentaler.;che Gewerkschaft 1554 gegründet wurde 

Felmayer . (S. 84) nenn t als Vorgänger der Kössenta!er Gesellschaft die „Frösch/manni­
schen Gewerken"; dieser Name ist fehlerhaft. Weilers heißt es dort. daß an der Kössentalcr 
Gesellschaft die Fugger einen bedeutenden Anteil hatten . In Wirklichkeit hatten die Fugger 
keinen Anteil an dieser Gesellschaft . 

"•) Im Vertrag (Lori, S. 276) heißt es: ,,Solche gse/schafft soll hinfüro genent. geschri ­
ben und gehoissen werden die gselschafft und verwanten des Ceßtenta/lerischen schmrilz­
hanndls, welcher namen also bey gericht, auch in den fier• und raitpi.iechem sol gesezzt wer• 
den." Im nächsten Absa tz heißt es, daß „diser hanndl die Cestentallerisch gsdschaff! genent 
wirdet und von den prineipalen [a den beteiligten Untemehmem ] kainen namen hat" . 

Die Schreibweise des namcngebenden Worts ist in den Quellen verschieden: mit C oder 
K, mit e oder ö, mi t st , ßt oder ss. Nach der heute üblichen Schreibweise ist die Gesellschaft 
als Kössentaler(ische) Gesellschaft bzw . Kössentaler Handel u.ä . zu be,:eichnen. 

•u) Das Handelszeichen der Kössentaler Gese ll schaft zei gen z . B. ein Petschaftsabdruck 
an S tAK, Fasz. 1185 B. lit . d (Triftvereinbarung vom 3. Mai 1564; s. Anm. 690) und einer an 
AStA, Kurbaiem, Urk . Nr. 36368 (Vorvertrag zum Wälder\ausch , 22 . Mai 1599; s. Anm . 698). 

Es sieht dort so aus: 

Eine weit~ Darstellung des Handelszeichens ist in TLA, PA xrv, Nr . 952, auf fol. 25 · 
(aus dem Jahr 1655) zu sehen . 

Dort schaut es so aus: 

,u) lm Anfangsteil des Vertrags von 1549 heißt es, daß die neue Vereinbarung u. a 
erhC1ltung merer richtigkait in gedachten perg- und schmölzwerch" getroffen wurde (siehe 
Lori , S. 272). Damit wird sicher lich auf all die Gebiete Bezug genommen , auf die sich die 
Interessen der Fröschlmoserischen Gesellscha ft erstredct hatten und die im Vertrag weiter 
oben bereits angeführt worden waren (siehe Lori, S. 271). 
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Nach Nennung der Gesellschafter und ihrer Beteiligung in Neunteln heißt es (Lori, S. 
272): ,.Solchen obgemelten tailer [• Anteil in Neunteln] sol und wil ain jeder partey im perg-, 
s~hmölz- , ynnßlit- und pfenbert-hänndl sambt allen dem, so in disen gemainen hanndl gehört, 
mchts davon ausgenomen oder hmdan gesezt, auf sein wagnuß zu gwin und verlust pauen 
und desselben nutz oder schaden, als vilseinen tailerantrifft,gewertigsein." 

Die Struktur dieser Gesellschaft ist nicht Gegenstand dieser Arbeit. B. Penndorf ver­
mittelt zu dieser Frage einen kleinen Einblick. In seinem Werk „Geschich te der Buchhaltung 
in Deutsch.land" {Leipzig 1913) zieht er bei Behandlung des Aufkommens der doppelten 
Buchhaltung in Deutsch.land u. a . Handlungsbücher des 16. Jh. aus Süddeutsch.land heran. In 
diesem Rahmen bringt er auch Beispiele aus dem Hauptbuch des Kössenta!er Berg- und 
Schmelzwerks zu Kitzbühel von 1587 (a. a. O., S. 92-99). 

Ober das die Geschäfte der Gesellschaft besorgende Personal vgl. die Andeutungen im 
Vertrag {bei Lori auf S. 276 und 277). 

H') Lori, S . 272; Mutschlechner führt sie auf S. 193 an 
•J• j Holzmair (s. Anm. 720), S. ll0. 

"_') Herzog Albrecht v_. von Bayern (gest . 24. Okt. 1579), Sohn und Nachfolger von Her­
zog Wilhelm IV., der im Marz 1550 gestorben war, besaß beispielsweise am 6. Sept. 1558 zwei 
Neuntel der Kössentaler Gesellscha ft (Wolfstrigl - Wolfskron, S. 194; Mutschlechner, 
s. 147). 

Derselbe Herzog war jedoch im März 1579 mit zwei Siebteln an der Gesellschaft betei­
ligt (Senger, 8, S. 256; danach tsser, 8, S. 91) 

1611) Wie in Anm . 759 gezeigt wurde, hatte Herzog Albrecht V. dle seinem 1550 verstor­
benen Vater gehörenden Gesellschaftsanteile geerbt. 

Am 9. Dez . 1562 nahmen „Cristoff Pernner zu Riff, fürstlicher Salzburgerischer rarh, und 
Hanns Sizinger fii.r sich selbst und cmstat der herren Cessenrallerischen" einen Vertrag be­
züglich zweier Rerobichler Schächte an {TLA, Cod. 1566, fol. 23). 

Wie lange der 1568 verstorbene Christoph Perner Mitglied der Gesellschaft blieb und an 
wen seine Anteile übergingen, muß offen bleiben . 

Bei der Triftvereinbarung vom 3. Mai 1564 (s. Anm. 690) traten „Berchto/d Thenn, Laux 
Sizinger und Caspar Schrenckh fir sich und in namen gemainer Cössentallerischer geso'/1-
schafft" auf 

Berthold Thenn verkaufte im Jahr 1566 seine Anteile an der Kössentaler Gesellschaft 
,.an die Brüder Sizinger in Nürnberg" (Frisch, s. Anm. 729, S. 26). 

Wie in Anm. 759 gezeigt wurde, betrug die Beteiligung Herzog Albrechts V. von Bayern 
im März \579zwei Siebtel 

Nach dem Tod von Marx Thenn (1552) dürfte dessen Anteil an dessen 1552 noch min­
derjährige Söhne Heinrich und Andreas gekommen sein. Heinrich Thenn haue seinen Anteil 
bis zu seinem Tod im Jahr 1602 inne und ver,:,rbte ihn an seine zwei Söhne. Als Andreas 
Thenn 1586 kinderlos starb. erbten die zwei Söhne seiner bereits 1583 verstorbenen, mit 
Thomas Lasser verheiratet gewesenen Schwester Cordula namens Christoph Lasser (geb. 
1570, gest. 1623) und Wolfgang Lasser (geb. 1571, gest. 1624) seinen Anteil an der Kössenta~ 
ler Gesellschaft (s. Anm. 730 und 729). 

Penndorf schreibt in seinem in Anm. 756 angezogenen Werk auf S. 92 über die Kös­
sentaler Gesellschaft, daß im Jahr 1587 ,, •1, der Firma Lukas SitzingeT$ seligen Erben in 
Nii.mberg und 'I, dem Herzog Wilhelm von Bayem gehörten, während das letzte Siebentel je 
zur Hälfte auf Heinrich und Andrea s Theme sei. Erben in Salzburg entfielen". (Scheuer­
mann berichtet auf S. 166 im Anschluß an Penndorf dasselbe.) 

Nach Penndorf, S. 99, scheinen Lukas Sitzingers sei. Erben Lukas und Wilhelm Sitzin­
ger geheißen zu haben. 

Herzog Wilhelm V., Sohn und Nachfolger des im Okt. 1579 verstorbenen Herzogs Al­
brecht V., hatte also dessen Anteile geerbt 

Bei Theme dürfte ein Schreib- oder Lesefehler vorliegen; nach den angeführten Vorna ­
men ist auf Thenn zu schließen. 
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In einem Vertrag vom 28. Juli 1590 über Stollen im Reinankengebiel sind „beede herrn 
Lau..r und Wilhelm die Sizinger, gebrüeder etc ., herr Haim1rich Thenn fiir sich selbs und ir e 
herm consortes des Kessentalerischen perckh- und schmelzwerchshanndls" genannt (TLA. 
Cod. 1566 , fol. 135· f.). 

Bei einer den Rerobichl betreffenden Beratung im Nov. 1592 waren ,.die edlen uud ves­
sten herm Lucas Si;zinger. Hainnrich Thenn, Matheus und Wolfgang Lasser, Maih eus Stdzer. 
ir factor," Vertreter der Kössentalu Gesellschaft (TLA, Cod. 1566. !ol. 92) . Mallhäu s Lasser. 
ebenfalls kaiserlicher Fischmeister auf dem Allersee. war ein Onkel der oben erwähnten 
Brüder Christoph und Wolfgang Lasser (siehe Franz Martin: Hundert Salzburger Familien. 
Salzburg 1946. S. 172). Er dürfte hier den Christoph vertreten haben 

Ende 1592 hatten Her-i:og Wilhelm V. von Bayern 'h, die Bri.ider Lukas (Laux) und Wil­
helm Silzinger •1,, Paulus Behaim 11,, Heinrich Thenn ein halbes Siebtel und di e Brüder Chri­
stoph und Wolfgang Lasser zusammen ebenfalls ein halbes Siebtel der Gesellschaft inne (vgl. 
TLA, Cod. 1568, Heft XXI, fol. 8) 

Demnach war Paul Behaim Mitglied der Kössentaler Gesellschaft. Dabei handelt es sich 
um einen Angehörigen des Nürnberger Patriziergeschlechls Beha im. um Paulus II. Beha im 
(geb. 1557, gest. 1621). Über seine Familie und über ihn siehe den Artikel ,.Beha im•· von 
Flegler in de r Allgemeinen Deutschen Biographie, 2. Band. Leipzig 1875, S. 273 f.. sowie 
den Artikel .• Behaim von Schwanbach" von Werner Schultheiß in der Neuen deuts che n 
Biographie. 2. Band, Berlin 1955, S. l--4 . 

Paulus Behaun war der Verfasser des von Penndor! herangezogenen Hauptbuchs des 
Kössentaler Handels \"On 1587 (s PenndorL a. a. 0. S. 92) 

Wie Schultheiß a . a. O. auf S. 3 berichtet, hatt e Paulus Behaim in erster Ehe 1583 Ur­
sula (gesl. um 1590). Tochter des Lukas Sitzinger. Kaufmann und Bergwerksbesitzer in 
Nürnberg, geheiratet . Weilers schreibt dieser Autor a. a . 0 .: .,Seil 1587 betrieb er. zuntichsr 
als Teilhaber der Firma ,.Lukas Sitzingers Erben"', ;zusammen mit dem Herzog von Bayern 
unter großem Kapitalaufwand anfangs erlragsreiche Bergwerke in Kossen (dama ls Ober­
bayern [sie!]!, Kitzbühel, Zillerral. Gossensaß (Südtirol), am Lafat sche rberg, bei Schladming 
(Steiermark), in Öblarn on der Enns und in Graslitz (Böhmen). Gewonnen wurden Silber. 
Blei und Kupfer .. " 

Verf. muß den Zeitpunkt des Eintritts von Paulus Behaim in die Köss ental er Ge sell ­
schaft offen Jassen. wenngleich naeh den Ausführungen von Schult heiß das Jahr 1587 in 
Frage zu kommen schei nt. 

Bei dem am 22. Mai 1599 in Kitzbühel abgeschlossenen Vorvertrag über den Wälder­
tausch mit Bayern sind .. die edlen veuten herm Lucaß und Wilhelbm Sizinnger, gebrieder, 
Matheus Lasser zu Laueregg in namen seiner vörrern, der jungen herm Lasser, als mitver­
wonnte des Kessentaler hanndls, wegen herrn Hoinrich Thennen Hanns Hainrich H6rwar1 
und ir factor Felix Goi/er" die Vertreter der Kössentaln Gesellschaft (AStA, Kurbaiern, U rk 
Nr.36368). 

Matthäus Lasser vertrat also hier seine Neffen Christoph und Wolfgang 
Heinrich Thenn (1546--1602; vgl. Anm. 729. Anfang. und 730). dessen Profilbildnis Ubri­

gens auf einer Medaille aus dem Jahr 1587 überliefert isl (abgebi ldet 1.. B. bei Fr isch, s 
Anm. 729. Abb. 10), hatte 1588 in zweiter Ehe ,.Elisabeth. die Tochter des Augsburger Ra/S 
Hans Heinrich Herwart," geheiratet. Aus dieser Ehe gingen neben vier Töchtern zwei Söhne, 
Hans Heinrich (geb. 1597) und Andreas (geb. 1600), hervor. Heinrich Thenn war 1597 wegen 
einer Geisteskrankheit entmündigt worden; die Herwartsche Verwandtsehalt bzw. Heinrichs 
Cousin Marx Thenn übernahmen die Verwaltung seines Vermögens (Frisch , s. Anm . 729. 
S. 35--37). Beim Vertragsschluß von 1599 scheint Heinrich Thenn entweder durch seinen 
Schwiegervater oder durch einen gleichnamigen Schwager vertreten word en zu sein. 

Lukas Sitzinger, Kössentaler Mitgewerke. war im Nov. 1599 Kurier der Ratifikationsur­
kunden über den Wäldertausch (s. Anm , 698). 

Am 16. Jänner 1602 hören wir davon, .,das sich zwischen Lucas und Wilhelm den Sin-
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zingern, gebrüedern, und dann irem schwagern Pau/n Behaimb" ein Streit entwickelt hat 
und daß die Gebrüder Si tzinger an eine Aufteilung des Kössentaler Handels denken; die 
Kammer in Innsbruck wendet sich gegen dieses Vorhaben (TLA, GM 1602, fol. 73' f.). 

Zur befürcht e ten Aufteilung kam es nicht. Für 1603 ist anzunehmen, daß der Herzog 
von Bayern (nach der Abdankung Wilhelms V. im Jahr 1597 dessen Sohn und Nachfolger 
Maximilian 1.) •1,, die Gebri.ider Si tzinger 'h . Paulus Behaim 11,, Johann Le Grand (Legrand, 
Legrant, Legrannt u. ä.) '!,, Heinrich Thenns Erben ein halbes Siebtel und die Gebrüder Las­
ser zusammen ebenfalls e in halbes Siebtel der Gesellschaft innehatten (vgl. TLA, Cod. 1830, 
fol. 9). Wie Heinrich Kunnert (Zur Geschich te des Schladminger Bergbaues. in : Die Stadt 
Schladming , Festschrift .... Schladming 1975, S. 45- 53, auf S. 50) erwähnt, handelt es sich 
bei Le Grand um ein e niederlilndische Emigrantenfamilie in Nürnberg. 

1604 hatten der Herzog von Bayern 1/,. Johann Le Grand 1/,, Paulus Behaim 'I•. Heinrich 
Thenns Erben ein ha lbes Siebtel und die Brü der Lass e , auch ein halbes Siebtel inne (TLA, 
Cod . 1831. fo l. 9). Le Grand schei nt also die Anteile der Gebrüder Sitzinger gek a uft zu ha ­
ben. Lukas Sitzinger wurde übrigens in der Folge Oberstbergmeister für Steiermark. Kärnten 
und Kra in. trat dieses Amt mit dem Amt ssi tz in Vellach ( • Obervellach) zu Weihnachten 
1605 an und bekleidete es anschernend bi s 1613 (vgl. TLA, Cod. 1780, lol. 58, 73 und 100· so­
wie W ieß n er, s. Anm . 802, I. S. 76f. und 262) . 

1605 dürften sic h die Beteiligungsverhältnisse nicht geändert haben, allerdings wird Jo­
hann Le Grand nun selig. also verstorben. genannt (TLA, Cod. 1832, [ol. 9); ein Vertreter sei­
ner Erben is t z. B im Mai 1605 erw:ihnt (T LA, Cod . 1780, fol. 35). 

Nachdem noeh im Sept. 1606 ein Vertreter des Her.:ogs \"On Bayem an einer Beratung 
der Gesellschaf t tei lgenommen hatte (TLA, Cod . 1780, fol. 103) , verkaufte Her.:og Maximi­
lian 1. noch im selbe n Jahr sei nen Anteil an der Kossentalcr Gesellschaft. die zwei Siebtel mit 
allem dazu Gehörenden, an Paulus Behaim. Bürger und Mitglied des inneren Rates zu Nürn­
berg. Die Verkaufsurkunde von 1606, München , ohne Nennung des Tages, 1st bei Lori auf 
S. 376 f. abgedruckt. Lori erwähnt den Verkauf auf S. XLV und LXVI.II f.; im Anschluß an 
Lori ve,melden ihn auch Senger, B, S. 256, und lsser. B, S. 91. ebenso Schremmer 
(s.Anm.734).S . 77 

Bei Aufzählung der um 1607 am Rerob ich l tätigen Schmelzer und Ge w erken nennt 
Burglechner .. Pau/u.s Behaimb. burger u"d des rath.s zu Nil.emberg, Johann Legerantens 
hünrerlaßnc erben. Cristoff und Wolf Lasser. gebneder, zu Lassenegg·· als Mitglieder des Kös­
scntaler Handels (s. Anm. 753); es feh len hier nur Heinrich Thenns E,ben . 

Im Dez . 1607 nahm bei Beratungen der Gesellschaft und der Kitzbüheler Bergbautrei­
benden an der Seite von Paulus Beha im auch dessen Sohn Lukas Friedrich Behaim teil (TLA, 
Cod . 1780, fol. 166. und Cod. 3281, fol. 60"), während im Mai und im Dez. 1609 neben Paulus 
Behaim dessen Sohn Georg Hieronymus Bchaim an Beratungen der Gesellsch a ft teilnahm 
(TLA, Cod. 1780, fol. 237 und 263) 

Ebenfal!s im Dez. 1609 be teiligte sich Johann Le Grand, vielleicht ein Sohn des um 1605 
Versto,bencn, an Beratungen der Gesellschaft (TLA. Cod. 1780, fol. 263) 

1612 soll Lukas Friedrich Behaim {geb. 1587. gest . 1648) im Auftrag seines Vaters die 
Verwaltung des Bergwerks Kitzbühel b~w . der Bergwerke in Kitzbühel übernommen haben 
(Flegler a. a. 0. S. 274; Schultheiß a. a. 0. S . 2). Vermutlich soll das besagen, daß er in 
diesem Jahr einen Anteil an der Kössen taler Gesellschaft bekam, wobei er vielleicht auch 
Verwaltungsgeschäfte besorgte, wie es sein Vater 1587 getan hatte 

Zwischen 1614 und 1618 dürften Paulus Behaim zweieinh a lb Siebtel, Lukas Friedrich 
Behaim ein halbes Siebtel, Johann Le Grand's Erben drei Siebtel, die Brüder Christoph und 
Wolfgang Lasser zusammen ein halbes Siebtel u n d die .,herm Thermischen" ebenso ein hal­
bes Siebtel der Gesellschaft innegehabt haben (vg l. TLA, Cod. 2205). 

Bei einem Vertrag vom 19. Jänner 1617 über Gruben im Gebiet vo n Jochberg ware n 
auch dabei ,.herr Johann Legranndt fir sich selbs, Kessentallerischer schmelzherr und 
gwerckh. und herr Felix Goi/er, der herrn Kesseniallerischen elc. obri3ter perckh- und 
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$Chmelzwerchs-factor in Tiirol , in namen der an,idern herrn verwo,inten de.~selben lu.mndlß" 
(TLA, Cod, 1566, fol, 153'f.), 

Wie Wolfslrigl-Wo!fskron {S,223f.) berichtet, wandten sich im Jahr 1620 „1'ried­
rich Belwimb und andere protestanti.Tche Gewerken des Kessentaler Handels mit der Bitte a,i 
den Landesfiirsten, im Lande verbleiben zu dürfe11"; anscheinend , wurde dieses Gesuch ein 
Jahr später abschlägig beschieden . Bei Behaimb dürf t e es sich um Lukas Friedrich Bchaim 
handeln. Ob dieser abschläg ige Bescheid tatsächlich zum Tragen kam und, gegebenenfalls, 
wen er betraf muß hier offen bleiben. 

Für die Folgezeit scheinen das Erlangen der Volljährigkeit durch Heinrich Thenns Söhne 
Hans Heinrich und Andreas um 1620, der Tod Paulus Behaims 1621 und der Tod der zwei 
Lasser{l623 und 1624)erwähnenswertzu sein . 

Heinrich Thenns Söhne scheinen in der Folg e mehr Einfluß gewonnen zu haben . Vgl 
StAK, LA, Cod. 434, 14. Jänner 1636: Matthias Gollcr, Köss,:,ntalcrischcr Faktor zu K it zbü­
hel, verkauft „in namen und anslat der edlen und gestrenngen herrn Hanns Haimich Then11 
und der annderen seiner herrn mitcansarten im gemelten Kössentaler handl u11d all derselben 
erben" Realitäten in der Umgebung der K.itzbüheler Schmelzhütt,:, der Gesellschaft. 

Wenn 1646 von einem „Tennisehen hammer zue Kessen"' {Ferdinandeum Innsbruck , Urk. 
U 1579) di e Rede ist, könnte das ein später Hinwl'is auf eine einst führende Rolle dil'ser 
Thenn sein. 

Jedenfalls konnten - wann genau, muß offen bleiben - Heinrich T henns zwe i Söhne 
sechseinhalb Siebtel des Kössenta ler Handels in ihre Hand bringen, ehe Cosimo Sini um 1640 
den ganzen Handel erwarb . 

"' ) FK, W 1 enthält solche Wälderverleihungen; TLA, EH enthält in den jeweiligen Jah­
ren die Befehle dazu 

Zuerst seien die an die Fröschlmoserische Gesellschaft, Vorgängerin der Kössentaler Ge­
sellschaft. angeführt· 

1542 Wälder bei Jochberg, im Pillersee -Gebiet und bei Kössen (fol. 46 ff.) ; 1542 und 
1543 ein Wald bei Hochfilzen (fol. 101' f., fol. 104- 105); 1545 ein Wald im Pillersee - Gebiet 
(fol. 115-117) und weitere Wälder für die Hütte Kössen {fol. 118 f.) 

Der Kössentaler Gesellschaft wurden dann weitere Wälder verliehen: 1550 (fol. 52/52"), 
1551 (fol. 143' und 50'). 1556 (fol. 154' 1. und fol. 53/5 3'), 1559 (fol. 53' L), 1560 (fol. 82') , 1565 
(fol. 55'-56', 57. 164), 1571 (fol. 16Bf.), 1572 (fol. 57'{.J, 1580 {fol. 203 f.), 1586 (fol. 221 ' f.), 
1589(fol.193). 

'°') Die Gesellschaft scheint, möglicherweise noch aus der Zeit der Fröschlmoscrischen 
Gesellschaft, ein Haus in der Nähe des unteren (nordwestlichen) Stadttors besess,:,n und 1550 
an Hans Rosenberger verkauf t zu haben (siehe Hausbesitz der Rosenberger) 

Nach den Steuerregis tern im StAK besaß die Köss entaler Gesellschaft mindesten.s von 
1573 bis 1578 das Haus Vorderstadt Nr. 5, das vor ihr Hanns Prugger (1567, ,:,ventue!l auch 
noc h 1571) und nach ihr der Schneider Christoph Praun (jedenfal ls 1581) innehatten . F el­
mayer schreibt auf S. 37 nur: ,,1571 Hannß Prugger, 1581 Christa// Prau,1, Schneider" 

161 ) Die Gesellschaft hatte bereits vor 1570 in der Hadergasse eine Schmiede erworben: 
am 6. Mai 1570 verk auften Hieronymus Rör l und Gattin der Gesellscha ft die ,,'behausung und 
hafstat , in der Haderga.ssen und purkhfriden Kizpu'hl zwischen Rueprechten Ga)ferls seligen 
abgebnmen behaust.mg und ierer, der herrn gwerkhen, aigen schmidstat gelegen, samt dem 
garten darob" , außerdem eine Glilte, die d ie Verkäufer au! der erwähn te n Schmi,:,de einzu­
nehmen hatt en: van diesen Realitäten waren näher bezeichnete Gülten zu leisten (TLA, Ver­
fachbuch Stadt Kitzbühel 1569170, fol. 71). 

Am 4. Mai 1586 verkaufte die Gesellschaft ihre „behausung u11d hofstat in der Hader­
gassen, an Gabrieln Lid.steter, , scherpennachers, hofsta.t stossend , sa.mbt dem topltn garten 
darob, mer die hanndschmitte n und hofstat da ran" dem Erzknappen Hans Khaindl, seiner 
Gatt in und deren Erben (TLA, Verl achb. Stadt Kitzbühel 1586/90, fol. 35). 

1.,.) Am 14. Mai 1557 verkaufte Hans Schauer, Bürg er und Kesselschm ied (Kupfer -
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schmied) zu Kitzbühel, mit ZustimmWlg der Urbarobrigkeit der Kössentaler Gescllscha!t 
„den Immer und hamerslag bei der mül unndter dem Hdglrain in Kizpichler /anndtgericht 
sambt dem p/az zum kolprenen und kolpärmen, so von aller zu solichem hamer gehdrt haben 
und zum tai/ gebraucht warden, sambt allem hamerwerchzeug, so diser zeit dabei verhanden 
ist", wie (?r das alll?s von scinl?m Vater Bartlmä geerbt bzw. von seinen Geschwistern gekauft 
und selbst innegt>habt hatte (StAK, LA, Cod. 376, fol. 55'). Dabei dürfte es sich um die schon 
von früher bekannte Anlage handeln (s. 1. T,:,iJ dieser Arbeit, S. 25 und Anm. 179) 

Dementsprechend zinste die Gesellschaft von dieser Realität 7.. B. 1557 und 1559 (StAK, 
LA, Cod. 36, fol. 66, und Cod . 38, fo l. 88) 

Die Gesells( :haft blieb aber nicht lange im Besitz dieser Anlage; diese fiel möglicher­
weise einem Brand oder einem Hochwasser zum Opfer . Bereits 1562 verfügte der Högel­
rain-Müllcr Leonhard Vögel über „die hofstat, darauf der hamer gestanden" (Egid Moser; 
Kitzbühelcr Hafner, in: Tiroler Heimatblätter 29 (1954), S. 110 ff., auf S. III). 

StAK, L A, Cod . 45 (Kitzbühelcr herrschaftl. Urbar 1564 -1 575) nennt auf fol. 25 
1564 - 156 9 beim „hamer schlag unnder dem Ho'glrain" als Zinscndcn den Leonhard Vögel, 
Müller Wltcrm Högclrain , und hat bezügl. der Anlage den Vermerk: .,kailier verhanden" 

'"') FK, W l, fo l . 51', 7. Sept. 155l : Die Gesellschaft hatte die Verleihung ,,ainer hofstat 
zu ainem ärzka stcn zu Oberhofen, darein sy ir ärzt von dem perg fueren und von demselben 
kasten auf dem wasser weitier biß gen Kessen bringen mugen, zu.sambt ainer klainen hau.sstat 
auf ainem achgrundt" begehrt; nun wurde ihr dort „ain hofstat zu ainem arzcasten und klai­
ncn beha=ung" verli ehen . 

Oberhofen ist ein Weiler nord östl ich von St. Johann i . T. Diescr Erzkasten la g offenbar 
nicht allzuweit weg von der Großache (Kösscner Ache) und möglicherweise auf einem Gebiet, 
das man später auf dcn Weiler Niederhofen (nordwestlic h des Wei lers Oberhofen und näher 
an d e r Großachc gdcgen) bezog. Vgl. TLA, BK, Karton 578, alte Nr. 230 II: Den Kössen ­
talerischcn gehörtc 1599 „ain cassten, auch ain hauß, sambt ainem pädl und Stallung, zu 
Niderfwfen". Ebenso ist in ih rem Ratschlagbuch für 1604-1609 vom Erzkasten zu Nieder ­
hofen die Rede (TLA, Cod . 1780, fol. 12, 26, 46, 243, 281 'J. 

'M) FK, W l, fol. .54'155', 15 . Juli 1564; Die Gesellschaft hat um Verleihung „aines plaz 
zu aufrichtung aines puchwerchs auf dem pach, genannt die Weissach, zu iren gepeyen und 
thailen des pleyperckhwerchs im Luech u11d deren ennden habennden wäschwerchs" ober­
halb dcs Pochwerks von Hans Rosenbcrger angesucht. Die Verleihung wird bewilligt, doch 
dürfe Rosenbcrg ers Anlag e k,:,in Schaden erwachsen. 

Diese An lage befand sich im Gebiet der heutigen Ortsgemeinde Fieberbrunn; dort gibt 
es d ie Rotte Weillach und den Siedlungsnamen Lauch (vgl. Ortsverzeichnis von Osterreich, 
hg. vom Ostcrr. Statist. Zentralamt, Wien 1965, S. 287, Spalte 3). 

Eine Verarbeitung der erwähnten Bleierze in dieser Anlage ist z . B. 1592 (TLA, Cod 
1568, Heft XXI, fol. 3'} und 1605 (TLA, Cod. 1832, fol. 5') nachweisbar 

•••J Über den Rückzug vom Rerobich l s iehe Anm . 607, über den Bergbau am Sinwell 
und im Taxcrtal siehe Anm. 616 . Ob die Kössentaler Gesellschaft um 1630 und danach in an­
deren Bergbaugebieten außerhalb der Herrschaft Kitzbühel noch baute und schmolz, wurde 
hier nicht untersucht 

'"") In StAK. 39/435 (Bürgermeisteramtsrechnung 1631) findet sich bei den Einnahmen 
von Kaufrecht und Willengeld folgende Eintragung: 

„Die herrn Kdsscntallerischen gwerckhen haben vor disem wegen ires pfenwerdt-hanndl 
das wil,zgclt, als alle jar 24 JI, geben. Weil/en sy sich aber wegen abnemung des perckhwerchs 
und sy den pfenwert-handl alhie nit mer dreiben, nichte erlegt, aber hieheTT zu bericht an­
dcit." 

Noch in StAK, 39/434 (obiges 1630) war a. a. 0. verzeichnet: ,,Von den herrn Khessenta­
lerischen gwerckhen alhie zw Khiizpichl wegen ires pfenwert-hanndls das willengelt vom 
1630. jarempfannge11, 24/1." 

109 ) Am 13. Jänner 1614 sind ,die Alberiinelischen kupferhenndler Anthoni Beniwieni, 
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Cosimo Sini und mirverwonte", welche Brixlegger Hüttenprodukte verha ndl'lkn , erwähnt 
{TLA, GM 1614, fol. 38). 

Am 31. Dez. 1640 is t von „dem hoch, und wo!ed/en gestr. herrn. herrn Cosimo Sini von 
SchenkhiTchen, Rem. kay. mt. rnth. auch 00. camer etc. rath. schmelzherr und gwerckh in 
der für . grofschafft Tyrol etc." di(' Rede (TLA, Cod. 3296, fol. 12) 

Sinis Vorname wird bisweilen Cosmo geschrieben 
77 ") TLA, Bek. 1639. fol. 86" f.. 9. August 1639 · 
Hier heißt es, daß „der Röm. kay. m!. ere. rnth. herr Cosimo Sini, von Ha»»ß Hainri ch 

und Anndreen von Thennen, gebn'iedern, dern sechs und ain halb sibenthai! des ganzen Kes­
sentha/erischen perckh- und schmeizwerchshandl w und in der herrschafft Kizpiichl kheuff­
lichen an sich gebracht" hat und daß Hans Heinrich Thcnn im e igen en Nam en und im Namen 
seines Bruders diese ihre Anteile am Kössentalerischen Handel am 8. Mär-z 1639 im 
K.itzbüheler berggerichtlichen Bergwerks-Lehenbuch in aller Form dem Cosimo Sini hat zu­
schreiben lassen. Die lnnsbrucker Stellen bestiltigten nun dieses Geschäft und d ie Ein- und 
Zuschreibung 

Sini schloß dann z.B . am 31. Dez.. 1640 einen Vertrag mit dem K.itzbühel er Bürger und 
Gastwirt Leonhard Seereiter und dem Getreidehändler Adam Färbinger aus Edenhauscn in 
der Herrschaft Marquartstein . wonach diese gegen Entgelt (u. a in Form von Getreide) in 
Sinis Schmelzhütte zu Kössen von ihnen erworbene Erze zu Kupfer verschmelzen und ihr 
Kupfer beim dortigen Hammer verarbeiten lassen dU.rfen (TLA, Cod . 3296, fol. 12- 13") 

Am 22. Mai 1641 lie ß Sini „als inh.ober des Kessenrall(er)isc/wn per ckh - und sc hmelz­
werchshondl in der herrschaff1 Küzpüh/"' den Leuten zu Kössen in Holzangelegenheiten et­
was mitteilen (TLA, Cod . 3296. fol. 19' ) 

Wann genau Sini das restliche halbe Siebtel des Kösscntal er Hand els erworben hat. ist 
noch zu klären 

771 ) Z. B. ist noch am 20. Juni 1654 hinsicht lich des Kössentalerischen Ber g- und 
Schmelzwerks davon die Rede. daß .,deß Cosmi Sini ·hinderla.~sene witib in so/liehe schmelz­
und perckhwerchsthoi/er nir ordcn/icl, immiuier/ {= als Besitzerin eingesetzt] worden'" ist; in 
diesem Zusammenhang wird auch auf ein Inventar Bezug genomm en . das im Jahr 1645 
- möglicherweise im Zusammenhang mi t Sinis Tod - angel egt worden war (TLA, Kopial­

buch Gesch ;ift von Hof, 1654. fol. l81'f .). 
Möglicherweise war es wegen noch offener Forderungen von Gläubigern noch nicht zur 

Immission gekommen . Sin i hatte Gläubiger. So hatten die Gcrhabcn der Kinder von Carl 
Ruedl (ehemalig er Bergrichter, vermählt mit Catharina Schirerin, vers torben 1640) schon 
1645 - möglicherweise wegen offener Forderungen - den dama ligen Kössen tale r Haus- und 
Grundbesitz in der Kitzbüheler Hinterstadt in ihrer Gewalt und zahlten davon Steuer (z . B 
StAK. Steuerregister von 1645). Dieser Haus- und Grundbes itz ging daan in aller Fonn in 
das Eigerytum von Gläubigern über; beim Verkauf dieser Realitäten am 19. Okt. 1673 er k lär­
ten die Verkäufer, daß sie „ernenie behauss,mg, hof, traidt -cassten, garten und krnutviertl 
ouf dureli .herrn Cosmo Siny als damall igen inhobers des Kesse»tallern handls orde»lich vor­
gangne cession und haimbschlagung" um ihre Forderungen an sich gebracht haben (StAK , 
Fasz. 1381, Verfachbuch Stadt KitzbUhel 1673) ; ein Jahr ist dazu nicht gena nnt 

Der für „weilend herrn Cosmo Sini elC. zeitliche verlossenschaffi"" bestellte Kurator ließ 
auf den 14. Mai 1646 eine Tagsatzung anberaumen, wo Forderungen gegen Sinis Vermögen 
vorgebra~ht w erden sollten (StAK, Fasz. 1313, Befeh l vom 12. Män: 1646) 

Die Eingabe der Stadt Augsburg vom 3. Mai 1646 an den Tiroler Landesfürsten, worin 
sie Ansprüche eines Augsburgers gegenüber Sini - es ging vor allem um den „ Tennisehen 
hommer" zu Kössen - unterstützte (Fcrdinandeum Innsbruck, Urk . U 1579), hän gt vermutlich 
mit die ser Tagsatzung zusammen. 

771 ) Ober diesen Handel vgl. Zycha, B, S. 282 f. des 5. Bandes (mit Zitaten aus Hirn 
und Wolfstrigl -Wolfskro n), Scheu erma nn, S. 133 und 176, Werunsky, S. 1031 !. 

'") Wolfstrigl - Wol!skron (S. 2341.) wies als erster darauf hin, daß im Jahr 1654 
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das Kössentaler Berg- und Schmelzw<'rk d('m Landesfürsten angetragen wurde und daß man 
in lnnsbruck nicht wegen des (kostspieligen) Bergbaus, sondern wegen d<'r auf dem Spi<'l ste­
henden Waldungen bei Reith im Winkel (vgl. Anm. 698 und 703) an dessen Erwerb dachte. 
Vgl. Zycha , B, S. 283 des 5. Bandes (im Anschluß an Wolfstrigl-Wolfskron); Mutschlech­
ner, S. 161. 

TLA, Geschäft von Hof. 1654, fol. 181 f., 20 . Juni 1654 (vermutlich die von Wolfstrigl­
Wolfskron herangezogene Quelle): Hier ist u. a . zu lesen, daß es wegen der sonst an Bayern 
zuriickfallenden Waldungen nicht ratsam ist, das Kössentaler Berg - und Schmelzwerk „auß 
dem ganng khombcn (zu) lassen", und, daß sich der Land es fürst daher entschlossen habe, das 
KOssental<'r Ber g- und Schmelzwerk „auf rhucnlichisie weiß an sielt zu erhandlen". 

Ein Befehl der Kammer vom 2. Juh 1654 (TLA, EB 1654, fol. 169'} besagt daher, daß der 
Landesfürst mit Sinis Witwe, sobald deren Immission o,dnungsgemäß geschehen ist, über die 
kauf- oder pachtwebe Übernahme des KOssentaler Berg- und Schmelzwerks verhandeln las­
sen werde . 

In einem Befehl vom l 1. Febr . 1655 an den Fakto, des östcrr. Handels in Schwaz ist da­
von die Rede, daß der Landesfürst „im werckh begriffen (sei), das im KOssentha/1 der herr­
schafft Kiizbüchl srehende schmO!zhüttwerckh, hamerschmitten, werckhzeug , die perckh- ' 
werchsthai/ler am Sinwe/1 und Tiixertha/1 sambt aller schulden hinein und henmß, auch was 
darbey weiters beriiehrt, 111.11 gewissen canditionen gnedigs/ an sich zu bringen" (TLA, GM 
1655,1,fol.160) 

Die Übernahme sche in t am 1./2 . April 1655 erfolgt zu sein; der neue Name war Fürst­
lich-Ös ter reichis ch er Kössentaler(ischerl Berg - und Schmelzwerkshandel {vgl. TLA, PA XJV, 
Nr . 952, bes. lol. 21 ff . und 15) 

Mutschlechner schreibt auf S. 161, daß der Ankauf dieses Handels durch den Lan­
desfürs ten zustande kam. nennt aber ke in Jahr . Auf S. 193 führt er weitere vorkommende 
Bezeichnungen des Handels nach dessen Übernahme durch den Landesfürsten an. 

Die Unternehmung wurde organisa to1isch in den Österreichischen Berg- und Schmelz­
werkshandel eingegliedert, anscheinend mit einem Verweser in Kitz bühel. Wolfgang Holzer, 
und einem Verweser in Kössen, Paul Cloßner: vgl. TLA, PA XIV, Nr. 952, fol. 25' und 21, und 
GM 1655 I,fol. 886'L 

In einem Befeh l vom 26. Juni 1655 an den Faktor des öst crr. Handels in Schwaz heiß t es 
u. a., weil „die fr . dt erzhiirzog Ferdinand Car/ zu o•ssterreich etc ., unser gnedigster herr, in 
gnaden resolviert 1md be/olchen (hat), von weil. herrn Cosmo Sini, gewesten 00' . kame rrath, 
dessen hindter/assnen wittib /rauen Anm1 Maria Sinin, geborne della Porta, das schmo•/z ­
und hamerwerch zu Kössen und was darein und darzue gehiirig, nichts aW<genomben, mit 
gewissen conditionen zu ubernemben", sei diese Übernahme durchgeführt worden (TLA, GM 
16551,fol.886) 

Staff!er schreibt auf S. 900: ,,[m J_ 1655 verkaufte Maria Sinzin, geb. della Porta 
durch Freiherr" von Waidmannsdorf an den Erzherzog Ferdinand Carl ihr Berg- und 
Schmelzwerk." lssc r (B, S. 178) 5Chrt!ibt in diesem Zusammenhang: ,.Nach Auflösimg des 
Röhrerbühler-Kössentha/er Handels ging die gewerkschaftliche Hütte in K Ossen an Maria 
Sin.;:in, geborene de 1a Porta , über, die sie im Jahre 1665 durch Freiherrn von \Vaidmannsdorf 
an Erzherzog Ferdinand Carl verkaufle." Dazu sei bemerkt: Besagter Handel , der das Wort 
Rerobichl nicht im Namen führte, hatte sich in Wirklichkeit nicht aufgelöst, sondern die hier 
skizzierte Entwicklung genommen und war schließlich als ganzer an Anna Maria Sinin, geb. 
della Porta, gekommen . Sie verkaufte diesen, möglicherweise unter Assistenz von „ih ro gna­
den, herrn von \Vaidmanstorf etc." (TLA, PA XIV, Nr. 952, fol. 21), im Jahr 1655 an Erzher­
zog Ferdinand Karl 

- Die weitere Entwicklung dieses Handels wird hier nicht behandelt 
''") Der Änderung in der Bezeichnung des Handels entsprechend wurde auch das Han­

delszei chen geändert. Man belegte den (silbernen) Balken des österreichischen Wappens rrüt 
dem Hand elszeich en des bisherigen Kössentaler Handels (in der zweiten in Anm. 755 gezeig­
ten Form) und erhielt so das neue Handelszeichen (siehe TLA, PA XIV, Nr. 952, fol. 25') 
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''"} I. Te il dieser Arbeit, S. 61. und Anm. <l96. 
17 •) II. Teil dieser Arbeit, S. 26, und Anm . 533; vgl. zur Vorgeschichte TLA. PA XIV. 

Nr.557. 
11 ') TLA. EB 1542, fol. 323' (s. Anm. 725). 
711} TLA, EB 1542, lol. 400: In eine m Befehl vom 15. Sept. 1542 wurde das Ergebnis der 

Waldbeschau in der Herrschaft Kitzbühel und der Wälderzuteilung mitgeteilt; dabei heißt es 
a. a. 0.: .,Der Pergerischen gesellschafft die nachvolgenden wa 'ld zu irem erkaufften hu'tt­
werch zu verleichen''. und zwar W,ilder „in der Ellmaw und bey So'!, K uefstainer herr­
schafft". 

In dieser Angelegenheit war aber ein Formfehler unterlaufen: daher heißt ,:,s in einem 
Befehl vom 11. Jänner 1543 (TLA. EB 1543, fol. 358') an d,:,n Bergri<:'hter von Rattenberg und 
an den obersten Holzmeister der drei Herrschaften: ,.Dieweill don" befunden wirdet. das hie ­
vor albeg die wa'ld in unnser henschaft Kuefstain durch unnsem perckhrichter zu Rattem­
berg verlihen warden sein", soll dies er das auch bei jenen Wäld,:,rn im Gebi,:,t von F;:l\mau 
und Söll tun, die „der Pergerüchen gesellschaffl zu irem hu'twerch verlihen werden sollen'", 
und er soll die Verleihung ins Lehenbuch eintragen 

Bezüglich der Lage von Söll und Ellm au siehe Abb. 6 (im I. Teil). 
11 '} TLA, EB 1542, lol. 338. 
110) FK, W!.fol. 101' 
111 ) StAK, LA, Co.d. 373, fol. 56 (15. Okt., Montag St . Gallen-Abend, 1543) . - Der ~;ln­

fahrer war ein Bergwerksinspektor (Mutschlechner. S. 194) 
1 12 ) Diese Angabe über das gekauf te Hü ttwerk erinnert an die Fo r mulierun g oben in 

Anm . 778. Wegen der La ge der verliehenen Wälder könnte die in Anm. 778 genannte 
Schmelzhütte ir gendwo zwischen Ellmau und Söll gestanden sein . 

Die eben gehörte Angabe , daß die kürzlich gekaufte Schme lzhütte der Pergcrischen in 
d er Nähe von Kitzbühel in einem dem Tiroler Landesfürsten (der köni g l. MaJestilt) gehör,:,n­
den Gebiet steht, schließt nicht aus, daß es sich bei den in den zwei Quellenstellen angeführ­
ten Hütten um eine und dieselbe hande lt , als deren Standort eben das Gebiet zwischen E:11-
mau und Söll in Frage kommt 

Die Pergerischen hatten ja auch eine Hütte in Kirchber g ; Kirchber g liegt ebenia!ls in 
der Nähe von Kitzbühel, aber auf (damals) salzburgischem Gebiet 

Um Wechselhinterziehungen leichter verhindern zu können, war man in Innsbruc k 
daran interessiert, daß die Rerobichler Erze in einer Schmelzhütte auf tirolischem Gebiet 
verschmolzen werden 

, ., ) TLA, PA xrv. Nr. 360 
, .. } TLA, EB 1544, fo!. 323. 
11 ') TLA, GM 1544, fol. 210' . 
"") So scheinen Ene mit einer Gangart von Kalk (oder was man dafür hielt) bezeichnet 

worden zu sein; die Schmelzpraxis hatte gezeigt, daß sokhe Ene in einem bestimmten Ver­
hältnis zu den Rerobichler Enen dazugegeben we,den mußten, um ein leichteres und besse­
res Schmelzen zu bewirken. Man bezog solche Ene aus dem Schwazer und Rattenberger Ge­
biet. (Zum Ausbringen des Silbers brauchte man weiters Bleierze als „Frischwerk" .) Dazu 
drei Quellenstellen. 

TLA, PA XfV. Nr. 499: In einem Bericht, der am 28 . Juni 1543 vorlag, heißt es u . a ., daß 
zu bedenken sei, .,d,;iz die Rererpu'chler a'Tzt an die kalicha'nt, auch frischwerch aus ku. mt 
lannde mit nuz nit ver&melzt werden mo'gen" . 

TLA, Cod. 1781, fol. 83/83': In einem Gesuch der Kitzbüheler Gewerken aus dem Jahr 
1599 heißt es u. a.: .,Es sein auch van dises löblichen perckhwerchs Rererpüchl weegen, wel ­
ches in seiner art ain schifer-perckhwerch ist und aber die schiferiirzt zum nuzlichen schmöl­
zen kalcherzt bederffen, deshalben in denn perckhgerichten Schwaz und Raiemberg dieselben 
kalchänt--perckhwerch vil dester bas belegt, paut und vil iirzt daselbsten gehawt" 

TLA, Cod. 352 , fol. 93: Bei Schilderung der Schmelzmethod,:,n in der Hütte Jochberg 
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1786 heißt es auch: .,Die beste Auflösung der im Schiefer und Quarze einbrechenden Erzen 
giebet der ungebrannte Kulckstein und die hitzigen Rost.schlacken." 

711 ) TLA, EB 1544, fol. 339" und Cod. 3280, fol. 63" f 
" ' ) TLA, EB 1544, fol. 345. 
119 ) TLA, PA XIV, Nr. 607: In einem Verzeichnis aus dem Jahr 1547 im Zusammenhang 

mit ausständigem Wechsel sind nach der Überschrift ,.Kitzpu'chler wechsl" folgende Gewer­
ken genannt: ,.Froschlmoserischen'', ,.Pergerischen", ,,Roscnberger"', ,.Ligsaltzischen" und 
.,Y/si,ig" 

Wolfstrigl-Wolfskron teilt auf S. 193 mit, wieviel Sil~r die Gewerken in den er­
st<m drei Quartalen von 1547 (vermutlich aus Kitzbüheler Erzen) erzeugt ha~n; dabei nennt 
er auch „die Berger" (s. Anm. 716) 

19'0) Vgl. die Ausführungen über die Kirchberger Gesellschaft! - Schon Scheuermann 
(S . 58) hatte bei Obernahme von Wolfstrigl-Wolfskrons Liste der Silbererzeugung von 1547 
hinter Berger dazugesetzt: .. [Kirchberger?]" . 

Egg (C. S. 4) hat bei Übernahme von Wolfstrigl-Wolfskrons Liste Berger weggelassen 
und durch „Kirchbcrger Gesellschaft (Hauptteilhaber Michael Katzbeck und MathaWI Man­
lieh van Augsburg)"" ersetzt. 

Mutschlechner (S . 193) hat bei der Übernahme dieser Liste ebenfalls Berger wegge­
lassen und durch .,Kirchbergerische Gesell schaft von Kirchberg im Brixental" ersetzt. 

Im Juli 1542 lagen nicht nur Gesuche der Fugger und wahrscheinlich der Fröschlmoser 
Gesellschaft, sondern auch der „Bergerischen" um Verleihung von Hüttplätzen und Wäldern 
vor (s . Anm . 725) . Mutsch!echner (S . 208) schreibt in diesem Zusammenhang von einer 
Konkurrenz für di e Fugger und die Frösch lmoser beim Rerobichl-Bergbau „durch die Kirch­
bergerische (kur.z Bergerische) Gesellschaft". Diese Erklärung des Zusammenhanges zwischen 
der Pergerischen und der Kirchbergerischen Gesellschaft erscheint dem Ver!. als problema ­
tisch 

"') TLA. Cod . :.1132, fol. 7 
"') Ferdinandeum Innsbruck, Handschrift W l516, fol. 135"- 137. Vgl. dazu Egg {C, S. 

3). der schreibt. daß Stöckl zur Konkurrenz der Fröschlmoserischen Gesellschaft, .,der Kirch­
berger Geselk!chaft (Hauptteilhaber Michael Ka.t.zbeck u11d MathäWI Manlich van Augsburg)", 
übertrat, an deren Hüttwcrk in Kirchberg wirkte und 1545 wieder zu den Frösch!moseri­
schen zurückkehrte . 

791 ) FK, W 1. fol. 110'; TLA, EB 1545, fol. 356. 
, .. ) Die Bezeichnung der Gesuchsteller, die eine Schmelzhütte bei Scheffau hatten (zu 

deren Lage s. Anm . 808), als „gemai>1e gwerckhen des schmelz- und perckhwerchs am Kirch­
perg im Brichsenthal und Scheffaw" erinnert ein wenig an die Formulierung vom 20. Sept. 
1544 bezüglich der Pergerischen. Dort war jedoch Scheffau nicht angeführt 

Oben wurde erwähnt. daß die Pergerischen spätestens 1542 eine Schmelzhütte gekauft 
haben; daß diese Pergerische Schmelzhütte bei Scheffau, das zwischen Söll und Ellmau liegt, 
gestanden ist, erscheint nach dem Gebiet, in dem die damals verliehenen Wälder liegen, als 
möglich {s. Anm . 778 und 782). 

Wenn die 1542 verliehenen Wälder (s. Anm. 778) mit den jetzt erwähnten drei Wäldern 
identisch sind, würde das die Vermutungen über einen Zusammenhang zwischen der Pergeri­
schen und der Kirchberger Gesellschaft bestätigen. 

"') FK, W 1, fol. ll4; TLA, EB 1545, fol. 368 f. 
,...,) TLA, EB 1545, fol. 374'{. 
>♦7) Wie Mutschlechner (S. 193) anmerkt, ist die Geschichte der Kirchbergerischen 

Gesellschaft, für die auch die Bezeichnungen Kirchberger Handel und Kirchberger Berg- und 
Schmelzwerkshandel begegnen, noch nicht geschrieben. 

,,.) Verf. kennt den Stammbaum dieser Augsburger Familie nicht. 
Strieder ~handelt kurz das Entstehen des Vermögens dieser Familie bis 1540 (auf 

S. 193-196 des in Anm. 719 zitierten Werks). 
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Wie im 1. Teil dieser- Arbeit in Anm. 473 schon angeführt wurde , spie-lten die Manl ich im 
16. Jh. eine Rolle als Geldgeber, waren im Metallhandel tätig und wurden auch Unternehmer 
im Berg- und Hüttenwesen. 

Es gab mehrere Manlich -Firmen. Im Bergbaugebiet Ringenwechsel bei Schwaz waren 
um 1547 die Manlich unter den wichtigen Gewerken (Scheuermann, S. 18). Um 1556 be­
gegn,:,n Melchior Manlich , Matthias Manlich und Christoph Manlich nebenein;rnder a ls sel b­
ständige Unternehmer im Tiroler Berg- und Hüttenwesen (vg!. Sch e uermann , S. 101). 

Christoph Manlich soll 1551 neben Hans Drcylin g Berg- und Hüttenwerksanteile der 
Stöck! in ver.;chiedenen Teilen Tirols übernommen haben (Sengcr, B. S. 256! .. Anm . 8) 

Das Berg- und Schmelzwerksunternehmen der Gebrüder Christoph und David Manlieh 
machte 1564 Bankrott (Scheuermann, S . lJ0f., 142, 145; Mutschl ec hne r . S . 218; vgl 
Wolfstrigl-Wolfskron, S . 76). Das war weder für die Handels gese llschaft Melchior Man ­
lieh (er war ihr Vetter) & Co. noch für dlc Firma Matthias Manlichs Erben gün~tig (Strie­
der, S . 339 in der in Anm. 715 zitierten Arbeit) . Veii. fand keine Erwähnung d ieser DriJder 
im Zusammenhang mit der Kirchber ger Gesellschaft 

Melchior Manlich scheint einmal (1558) im Zusammenhang mit der Kirchberger Gesell­
schaft genannt zu sein (s. Anm . 802). 

Melchior Manlichs Firm a machte 1574 Bankrott (S. 163 bei Friedrich Roth : Zum 
Bankrott der Firma Melchior Manlich in Augsburg im Jahre !574. in: Zeitschrift des Hi stori­
schen Vereins für Schwaben und Neuburg 34 (1908). S . 160-164). 

Im Zusammenhang mit der Kirchberger Gesells chaft sch eint Matthias Manlich wichtig 
zusein(s.Anm.802) 

Matthias Manlich hatte 1522 als Vertreter des Melch ior St un z des se n Hammerschm ie de 
im Südosten von K.itzbUhel verkauft (L Teil dieser Arbeit, S. 58). 

1538 wurde Matthias Manlich in den rittermäßigen Adelsstand erhoben (Neuer Sieb­
macher. VI. Band, l. Abt.: Abgestorbene r Bayerischer Adel. n. TeiL bearb. von Guswv 
A. Seyler , Nürnberg 1906. S. 130 und Tafel 81). 

Die Firma Matthias Manlich war um 1550 neben ein er anderen Augsburge r Firma 
Hauptabnehmerin des in Salzburg gewonnenen Goldes (Strauß, s . Anm . 720. S. 27S). 

Um 1553 kamen Bergwerksanteile bei Schwaz, Sterzing und Gossensaß aus dem Besitz 
des Matthias Manlich an die Augsburger Firma Link. Haug und Mitverwandte (Strieder. s . 
Anm. 715, S. 28; Scheuermann, S. 145). 

1554 soll Matthias Man!ich Berg- und Hüttenwerksanteile der Tänzl in ver sc hied ene n 
Tiroler Gebieten übernommen haben (Sengcr, B, S. 256f., Anm. 8) 

Be i Verhandlungen mit den Innsbrucker Stellen wegen Abhaltung ,:,iner Be-rgsynode 
nahm 1556 oder 1557 „Abraham Katzbeck im Namen des Math. Man/ich" teil (Scheuer­
mann, S. 101) 

1563 kauften Michael und Abraham Katzbeck „von den Erben des kafacrl. Rats Matthias 
Mann/ich" bei Weißenhorn (im heutigen Kreis Neu-Ulm in Bayern) Dorf und Grundherr ­
schaft Oberhausen (Neuer Siebmacher, derselbe Teil wie oben 1538, S. 83). 

Am 9.Nov.1563 sind unter den Schwazer Schmelzern und Gewerken auch die Matth ias 
Manlichschen Erben genannt (Scheuermann, S. 128, Anm 143) 

Zu den Gründern der Jenbacher Gesellschaft am 3. Mä,-,: 156S zählte als dritte Partei 
die Gesellschaft Katzbcck-Manlich, die „Michel und Abraham die Katzpeckh, geb rüe der, 
Mathes Mann/ich und mitverwonnte" umfaßte (Scheuermann, S . 145 und 422). 

Im Punkt 6 des Gesellschaftsvertrags, wo die praktische Geschäftsführung geregelt wur­
de, heißt es, daß die Entscheidungsgewalt „bey dreyen obristen sein solle": ,,von wegen der 
Katzpeckhischen und Mann/ichischen parthey" war Abraham Katzbeck oberster Vertreter 
(Scheuermann, S. 427) 

In einer Urkunde von 1566 VII 25 heißt es, daß „weilennd Mathias Man!ichs zu Augs­
purg nachgelassen erben, benennt/ich Mathias Manlich, Anthoni Hennan, Abraham Katz­
beckh, Felix und Jheronimus Remen, gebriiedere, und Geiirg Su!tzer zu Augspurg" dem Tiro-
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ler Landesfürsten 5000 fl geliehen haben; der F.rzherzog bestätigte den „benanten Manlichi• 
sehe,i erben" den Erhalt und wies ihnen für Tilgung und Zinsen in näher ausgeführter Weise 
den Zoll , den „sy und ire mi1verwond1en, die Yenpacherischen gcse/lschaff1er, vo,i den lntali­
scllcn kupfern" an den Landesfür sten zu zahlen haben, an (TLA, Urk. Parteibriefe, Nr . 4391). 
Dieser Mathias Manlich dürfte mit dem am 3. März 1565 genannt<m Mathcs M. identisch sein" 
und war v ermutlich ein Sohn oder naher Verwandter des [ruher erwähnten Matthias Man­
lieh 

Die Gesells<:haft Katzbeck-Manlich als Mitglied der Jenbachcr Gesellschaft .vird in 
Urkunden von 1566 X I 17 und 1569 VII 9 als „we illandr Mathiasen Manlichs erben, auch 
Khazpeckhen und miwerwoudte" b{,zeichnet (TLA, Urk. Parteibriefc, Nr . 3109 und 3136). 

Dem (dritten) Jenbacher Geselbchaftsvcrtrai; vom 5. Dez. 1575 ist zu entnchmen, daß 
Micha cl Kat;,beck nunm<.'hr alleiniger Inhaber der ehemaligen Firma Katzbcck-Manlich war; 
es h<.'ißl im Vertragstext, daß M,chacl Katzb eck „von de,i Mathia ss Ma,1/icllischen verwann• 
teil erben" deren Anteil an der J<.'nbachcr Gesellschaft gekauft hat und damit ein Drittel die­
ser Gesellschaft besitzt {Schcuermann, S . 212 und 433) . 

Wie lange Matth ias Manlich (bzw . eventuell auch seine Erben ) an der Kirchbcrger Ge ­
sellschaft brtei l igt war(<.'n), ist noch un ge kl,irt. Möglicherweise war das schon am 3. M:irz 
156 5 nicht mehr der Fall: d enn im Punkt 8 jenes Vertrages ist einfach von den „Katzpeckhi• 
sehen verwanurcn·· di<.' Rede, die zu ihrem Schmelzen der Hcrobichlcr E,.:c Schnccb<.'rgcr und 
Gossensasser Erze und dergl eic hen Frischwerk kaufen könn en, wen n der Jenbacher Handel 
davon entbehrliche Vorräte hat. 

, .. ) Verf. kennt den Stammbaum dieser Familie ni cht 
Oi<.' Gebrudcr Mkhae l und Abraham Katzbeck (Katzpöck) wurden 1548 in den ritt erm :i­

ßigen Adelsstand erhobcn; die Pr:idikate, die die Katzb cc k in der Folgez.:.it führten, dUrftcn 
in der Formulierung „vo1' Kat;:enstein zum Thurnstei11 auf Oberhausen" vollständig enthal­
ten S<.'in (Neuer Sicbmacher , Zitat in Anm . 798 zum Jahr 1538, S. 82 f.). 

De r Wapp<.'nschild der Katzbeck zeigt in Gold eine sitzende schwarze Katze, die ein gol­
denes G lieder-Halsband trägt und deren Schwanz rückwärts aufgeworfen ist, auf einem 
Dreiber g, dessen Fa, ·be verschieden überlie[ert lst (Blau, Rot oder Grün, wobei Grün viel­
leicht zu bevorzu ge n is t) (Neuu Siebmacher, a . a . 0.). 

Nach 1945 wurde an der Nordwestwan d des Hau~e s Hinterstadt Nr. 30 in Kitzbühel in 
Sgraffito-Te chnik neben anderen Wappen auch das dcr Katzbeck angebracht {abgeb ildet in 
StB K 2, S. 169, und in SIBK 3, S . 202). 

Die Gebrüder Mic h ael und Abraham Katzb eck könnten identisch sein mit den 1546 als 
Kirchberger Gesellschafter bezeichneten „Bcnedict Kazpcckhen erben". Damit dürften die 
Namen de r wichti gsten Vertr<.'ter dieser Fam ilie in der Kirchberger Gesellschaft genannt sein 
(vgl. Anm. 802) 

In Anm . 798 wurde gezeigt, daß die Katzbeck um die Mitte de s 16. Jh. zu Matthias Man­
lieh und dessen Erben enge wirtschaftliche Beziehungen auf dcm Gebiet des Tiroler Berg­
und Hüttenwesen.s h atten, und daß schließlich im Jahr 1575 Michael Katzbcck von der Firma 
Katzbeck-Manlich deren Drittel dcr Jenbacher Gesellschaft erworben hatte. 

Dic von Scheucrmann (S. 165) zu Punkt 8 des Gründungsvertrags der Jcnbacher 
Gesellschaft vom 3. März 1565 geäußerte Vennutung, daß deren Teilhaber!inne Katzbeck­
Manlich im Kitzbühcler Berggericht einen eigenen Betrieb unterhielt, d ürfte mindestens für 
die Katzbeck zutreffen und auf die Kirchbcrger Gesellschaft zu beziehen scin. 

Michael Katzbeck verkaufte 1578 seinen Anteil an der Jenbacher Gesellschaft teils an 
den Landesfürste n bzw. an die Fugger und teils an Caspa r Dreyling (Scheuermann, 
S.217f. ) 

St rieder (s. Anm. 715, S. 351) berichtet, daß eine „Katzbeckische Handelsgesellschaft'' 
(deren Identität muß hier offen blciben) im Jahr 1574 durch ihr egoistisches Verhalten am 
Ruin der Finna Haug, Langenauer & Co. mitschuldig war, und daß dieselben Katzbeckischen 
cr-st kurz vorher durch eine finanzielle Hilfsaktion der Haug, La ngcnau er & Co. vor dem ge­
schäftlichen Ruin bewahrt worden waren. 
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Irgendwann zwischen 1547 und 1588 war ein Katzbeck Mitglied des Lender Handels, ei­
ner nach dem Ort Lend im Pongau (Salzburg) benannten Vereinigung von Schmelze-rn und 
Gewerken, geworden. Ob die Familie Katzbeck bei der Erneuerung dieser Vereinigung als 
Zott'sche Gesellschaft 1589 bzw. 1595 beteiligt war, dürfte erst zu klären sein . JC'denfalls er­
warben Abraham Katzbeck und „die Mirverwandten des Katibeck' 5chen Bergwerk5" im Jahr 
1600 vitr Fünftel und 1601 das letzte Fünftel der Schmelzhütte auf der unteren Lend (in 
Lend) . Am 23. Dez. 1602 en\'arben Abraham Katzbeck und seine MitverwandtC'n gemeinsam 
mit anderen Gewerken \'om Salzburger En:bisehof dessen BergwC'rksteile in Gastein und 
Rauris und es kam zur Bildung des sog. neuen Lender Handels; in diesem Zusammenhang 
trat Sebastian Haimbl namens der Katzbeck"schen Verwandten in Erscheinung . Abraham 
Katzbeck scheint in diesem neuen Len der Hand el eine bedeutende Rolle gespielt zu haben, 
denn anscheinend war auch die Bezeichnung Katzbeck"scher Lender Handel übl ich. 1612 
oder 1613 kam es zur Bildung des sog. neuen hochfürstlichen Lender Handels, in dem dl'r 
Salzburger Erzbischof die Mehrheit hatte und die Katzb eck mit acht (von 36) Vierteln betei­
ligt waren. Spätestens 1636 scheinen die Katzbeck au s dem Lender Handel ausgeschieden zu 
sein {zu diesem ganzen Absatz siehe S . 57-59 bei Kar! Roll: Zu den Bergwerksmarkl'n des 
Erzstiftes Salzburg, in: Numismatische Zeitschrift, Neu e Folge 10 (1917). S. 53-72) . 

übrigens hängt mit Bestimmungen, die der Salzburger En:bischof anläßlich der Bildung 
des neuen Lender Handels 1602 erlassen hatte, die Entstehung prächtiger Goldschalen zu­
sammen . Die auf diesl'n Goldschalen in Email wiedergl'gl'benen Szenarien aus dem BC'rg­
und Hüttenwesen haben hohen Quel!enwert. RiC'hard Pittioni ll'gte über sie eine reich mit 
Tafeln und Zeichnungen ausgestattete Monographie mit dem Titel „Die goldenen Trinkscha­
len des Salzburger Fürsterzbischofs Wolf-Dietrich von Raitenau" (• Studien zur Indus trie­
Archäologie III, • Osterreichischl' Akadl'mie du Wissensc haften , phil.-hist . Klasse, Si t­
zungsberichte, 266. Band, 3. Abhandlung, Wil'n )970) vor 

Bezüglich des Lender Handels vgl. auC'h Anm . 816 . Ober die Frage möglicher Berg - und 
Hüttenunteml'hmen in andl'ren Bergbaugebieten in Katzbeck' schem Besi tz s. Anm . 817 . 

IOOj Hier seien Martin Strasser (anscheinend aus Gastl'in) , Han s Thomas von Trieben ­
bach. Hans Karl von Triebenbach. Weitenegg, Tiefenbach und Arnberg, Abraham Sailer, 
Hans Wilhelm Sailer und Hans Ehinger als im Lauf e dl's 16. und 17. Jh. auftr etend genannt 
(s. Anm. 802). Ober deren Abstammung und Personalien kann Ver! . nichts aussagl'n . 

•01) Sperges (S. 128) gelang te, wie schon in Anm. 753 gezeigt wurde, durch Nich tbe­
achtung dl'r bei Burg lechner zu findenden Reihenfolge bei Nl'nnung dC'r zu Beginn des 17. Jh 
im Berggl'richt Kitzbühel begegnenden Schmelzer und Gewerken zu ei ner im Hinblick auf 
die Kössentaler und Kirchbl'rger Gesellschaft irreführl'ndC'n Aussage . Außl'rdem haben sich 
zwei Druck!ehler (Keybeck statt Katzbeck, Kühbergischer s tatt K.irchbergisch er Handel) ein­
geschlichen. 

lsser (B, S. 92) sC'hreibt: .,/m Jahre 1559 wurde der Abrahams chacht in der Nahe des 
Michaeli, oder Fund$chacht1!$ (westlich von diesem) durch Abraham Sailer aufgeschlagen 
und ein Jahr später der Gsöl!enbauerschacht, zu deren Betriebe sich der sogenannte Kirch ­
berger'5che Handel bildete . AU Begründer dl'rselben fungieren die Gewer ke n: Hanns und 
Thomas v. Triebenbach, Abraham Sailer, Hann5 Echinger, dann Freih . v. Fugger und die 
Brüder Hanns Marquard und Carl Rosenberger zu Roseneck, die ihre Erze in der l'igenen 
Hütte zu Roseneck am Piller see verhUtreten." 

Die von lsser nahl'gelegte Entstehungszeit des Kirchberger Handels stimmt sichl'r nicht. 
denn die Kirchberger GesellsC'haft ist mindestens seit 1544 bezeugt. Verf. weiß über die 
Rerobichler Schächte und ihre Entstehungszeit zu wenig genau und über die eigenilichc Ent­
stehung der Kin:hberger Gesellschaft überhaupt nicht Bescheid. Daher sei zu dem von lsser 
genannten Grund der Entstehung des Kin:hberger Handels nur soviel angemerkt: Sollte im 
Jahr 1559 ein Abrahamschacht aufgeschlagen worden sl'in, seheidet sein Betrieb als Grund 
einfachwe-gendesJahresaus. 

Ein Zusammenhang mit dem Gesellenbau-Schacht kommt rein theoretisch in Frage, 
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denn Jssers Angabe, daß dieser Schacht 1560 aufgeschlagen wurde, dürfte falsch sein. Im 
Jahr 1559 scheint dieser Schacht ein bereits lange gearbeiteter gewesen zu sein; er hat te da­
mals mit 270 Klaftern sogar die größt e Tiefe aller Rcrobichler Schächte (Wo!fstrigl­
Wolfskron. S . 195; Mutschlechncr, S . 147) 

(In diesem Zusammenhang wäre es interessant zu wissen, worauf sich Marian Wcnger 
auf S . 241 seiner Arbeit „Ein Beitrag zur Statistik und Geschichte . des Bergbaubetriebes in 
den österreichisch en Alpenländern im XVI. Jahrhundert·• (in: Montanistische Rundschau 23 
(1931), S. 225-232, 239- 250) stützt, wenn er über die Kirchberger Gesellschaft u. a. schreibt: 
.,Die Kirchbcrgerschen Gewerken waren eine Vereinigung von Gewerken, welche sich 
zum Zwecke des Betriebes des Gesel/cnbau-Schachtes beim Bergbau ROrerbühel bei Kitzbü-
hel in Tirol bildete "/ 

lsscrs Ausführun gen könnten noch in anderer Hinsicht in die Irre führen. Nach der Aus­
sage über das Aufschlagen der zwei Schächte folgt die Aussage, daß sich zu deren Betrieb 
der Kirchberger Handel bildete . Dann werden die Begründer der zwei Schächte (oder, wenn 
bei ,.derselben'" ein Druckfehler vorliegen sollte, des Handels) genannt. Man könnte diese Be­
gründer für Mitglieder des Kirchberger Handels halten .Von den von lsser genannten Gewer­
ken kommen jedoch nur einige, und zwar v. Triebenbach (möglicherweise nur ein Mann na­
mens Hans Thomas). Sailer und Echinger, als Gesellschafter des Kirchbergcr Handels in Fra­
ge, aber auch diese, wie es den Anschein ha t , frühestens gegcm Ende des 16. Jh .. 

Möglicherweise ist ein e durch eine Kompilation von Gewerkcnnamen ergänzte Nach­
richt über Beteiligungen des Kirehberger Handels an Rerobichler Schächten gemeinsam mit 
anderen Gewerken der harte Kern der Ausführungen von lsser . 

Hirn (s . Anm . 753) schreibt fälschlich, daß die Firma Kirchberger Mit g lied des Kösscn­
taler Handels war . 

Zycha (B. S. 282 des 5. Bandes. Anm 2) erwähnt nach lssers eben zitierten Angaben, 
daß der Kirchbergcr Handel 1560 gegründet worden sei und daß Isser auch Fugger unter des­
sen Gründern nennt 

Staffler schreibt bei Behandlung des Brixentals auf S.802: . .lm 15. Jahrhundert be, 
stand ein Schmelzwerk in der Hase/au und ein zwei/es am Kirchberg. Ersteres gehOrte den 
Herren von Katzenbäcken. deren Wappen noch jetz! an zwei Fenstern im Haselau - Wirtshause 
zu sehen ist. Das andere war ein Eigentum der Liegsalz'sche,i Gewerkschaft. Im J. 1593 
wurde das Haselau er Berg - und Schmelzwerk mit /. f. Bewilligu71g a,i die Gewerken von 
Kirchberg verkauft ." Weino l d (S. 376) folgt Stamer 

Ver!. bemerkt dazu, daß er bisher noch keine Quellenstelle gefunden hat, die die Katz­
beck oder die Ligsalz bereits im 15. Jh . im Zusammenhang mit diesen Schmelzwerken nenn t 
Weilers ist zu sagen, daß die Ligsalzischen mög licherweise um 1544 auch in Kin:hberg eine 
Hütte besaßen (s. Anm. 836), aber, wenn überhaupt , nur kurze Zeit; dagegen besaßen die Lig­
salzischen die Hütte Haslau, ehe diese an die Haslauer Gesellschaft wid schließlich um 1593 
an die Kirchberger Gesellschaft (wid damit anteilig auch an Kat..:beck) kam. Dagegen war 
die Schmelzhütte in Kirchberg mindestens seit 1544 im Besitz der Kirchberger Gesellschaft, 
an der die Katzbeck beteiligt waren . Das von Staffler erwähnte Wappen der Katzbeck an 
zwei Fenstern des Wirtshauses zu Haslau dürfte aus der Zeit nach dem Besitzenve<:hse l , der 
um 1593erfolgtc,stammcn 

Matthias Mayer (Der Tiroler Anteil des Erzbistums Salzburg, l. Heft, Going 1936) 
nennt als Mitglieder des Kirchbergischen Handels die Ligsalz, Hans von Triebenbach. Abra­
ham Sailer, Hans Echingcr, die Grafen Fugger, die Brüder Marquard und Karl Rosenberger 
(S . 216). Hier dürften Ligsalz, Fugger und Rosenberger auszuscheiden sein. 

Derselbe Autor (Der Tiroler Anteil des Erzbis tums Salzburg, 2. Heft, Going 1940) 
schreibt bei Behandlwig der Hütte Haslau auf S. 223, daß deren Blütezeit um das Jahr 1700 
gewesen sein dürfte; nach dem Zusammenhang ist aul einen Druckfehler (1700 statt 1600) zu 
schließen. Der Autor fährt fort: ,,Kurz vorher war der Besitz von den Katzbeckschen Gewer­
ken an die Ligsalzsche Gesellschaft in Kirchberg übergegangen." Das dürfte von Staffler 
s tammen. 
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Derselbe Autor (Das Tiroler Unterland. Heimatgeschichtlich. 10. Heft: Das S0l\and. 
Going 1949) kam durch Verwechslung zweier Schmelzanlagen zur irrigen Auffassung. daß 
unter den Kirchberger' sche n Gewerken „in späterer Zeil namenllicli auch die Gebriider Ro­
senberger heroorragten" (S. 148). 

Anton Flecksber g er {Aus Kirchbergs alten Tagen - Der Kirchberger Hand el, m: Kilz­
büheler Anzeiger 36/1958. S . 7f. und 37/1 958, S. 7f.) schreibt bezüg l ich der Schmelzhütten 
d a sselbe wie Stalfler u n d fügt hinzu. daß sich 1593 diese zwei Unt erne hm en „zu einer Han­
delsgesellschaft , dem sogen annten Kirchb ergischen Handel ,"' zusammenschlossen: er nennt 
dieselben Gesellschafter wie Mayer {a. a. 0. 36/7). Der erwähnte Zusammenschluß von 1593 
bedeutete jedoch ni ch t die Entstehung des Kir chberger Handels. sondern die Obernahme der 
Has\auerGese\lschaftdu rch dil'" KirchbergerGesellschaft. 

Mutschlechner (S. 194) erwähnt als Mitglieder der Gesellschaft die Ligsalz. Hans von 
Triebenbach. Abraham Sailer, Hans Ech inger, die Fugger. Michael Katzb eck sowie d,e Bru­
de r Marquard und Karl Rosenberg er. Hier dürfte gelten, was oben bei Mayer bemerkt wurde . 

'"' ) Bereits 1544/45 war von den .,herrn l\fan/i che,i"' bzw. den „herr11 Monlic/1 isc/1e,1" 
die Rede gewesen (s. Anm . 792); damit scheint d ie Ki rchberger Gesellschaft gem,:,ml gewesen 
zu sein. 

Ein Gutachten vom 30. Juni 1546 spricht bezüglich des Kitzbi.Jhe]{'r Bergbaus von den 
„vermu'glichen gwerckhen, als nemlicl, die Fugga, F'ro'schlmoser. Man/zch und Rosenberger 
vo n Aug spurg. so sich der orien itis schmelzwerch richten und einlassen .. (TLA. /1.faH 1546, 
fol.253'). 

TLA, Bek . 1546 , fol. 51, 27 . Sept. 1546: Hi,:,r ist .. orn uer.,ch reibung a1,f Ma1/11asen 
Manndlich, Martin Strasser und Benedicz Kazpe ckhen erben, Kircl,pergisch gesel/schaffter 
des perckhwerch s zu Khüzp üch/, umb fi,nffhundert gulden·· eingetragen . 

TLA , EB 1547. fo!. 500: Am 1.Aug . 1547 wurde dl'"m lnnsbru cker Kamm erme,ster befoh­
len. ,,Malhiasen Manndlich , Martin Strass(er} und Kazpeckhe". Kirchpergerisch gese/1 -
schafft," jene 500!1. die die Gesellsc haft 1546 dem Landesfürsten geliehen halle. zuruckzu­
zahlen 

In einem Befehl vom 7. Aug . 1548 an Matthias Manlich is t u a davon d ie Rede. daß ,:,r 
in seinem Hültwerk „in der Scheffaw" 1547 nur Schwarzk u pfer erzeugt habe (TLA, Glsl 
1548.fol.486.). 

Am 24. März (Oculi) 1549 isl ,.Veit Murr, der Man/;chischen gsefüchafft aufm Kirchperg 
diener," erv.·3.hnt (StAK. LA , Cod. 374, fol. 38) 

FK , W l , fol. 85. 3. März 1551: Den „herren Kirchp ergeri•che., ··, n:imlich .. Matheusn 
/\fand/ich von Augspurg, Martin Slroner in der Gastein und Michael und Abraham detz Kaz­
peckhen von Swaz als gsellschaffiern de s perckhwerchs und schmelzha"nd/s der herrschafft 
Kizpu'chl," wurden für die von ihnen gepachtete Fronhütte Wäld er v,:,r!iehen 

Im Jahr 1558 wurde eine Bittschrift um Verringerung des von den aus !nn erös terreich 
(Kärnten) aus gef ührten Bleierzen zu entrichtenden Aufschlags u. a. von .. Melchior Mond/ich. 
Gew erke am Kirchberg .'" unterfertigt (Hermann W ie ßner: Geschich te des Kärntne r Ber g­
baues. 11. Te il (• Archiv für vaterländische Geschichte und Topographie. '.J6./37 . Band). 
Klagenfort 1951,S. 61) 

Im Konzept einer neuen Vereinbarung über den Unschlillhande l in Kitzbühel vom Jahr 
1559 ist .,Abe rham Kazpo'ckh zum Turrnstain in nome,1 unnser, der KUrchperger isch en ge· 
so 'l lschaff1," genannt (ZVBD, Cod. 4, fol. 55" der al ten, 55· der neuen Zählung). 

Bei einem Vertragsschluß bezüglich zweier Rerobichler Schächte am 9. Dez. 1562 nahm 
auch „Micha el Kazpeckh fur sich $elbst und im namen der Khirchpergeri schen gwerckhen, 
seiner mitverwonlen," te il (TLA. Cod. 1566, fo !. 23). 

Im (dri tt en) Jenbacher Gesellschaftsvertrag vom 5. Dez . 1575 heißt es in Punk t 8 u . a. 
ü be r Michael Katzbeck. daß er ,.ausserhalb disei Yenbacher hanndels sonn8t inn Kitzbü chler 
und Ytt er herrschafft mit per ckh- und schmeltzwerehshö.nndlen verwanndi (ist}, zu. wel/ichen 
die Yhntaler kalchiirtzt im schmeltzen ,ehr diennstlich seindi" ; eine Vereinbarung über cvcn-
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tudle zusätzliche Bergbaubeteiligungen der Te ilhaber der Jenbacher Gesellschaft im Gebiet 
von Schwaz, Rotholz und Rattenberg gilt nicht für Gruben, ,.d abey der Kirchberger hanndel 
hievor thail hat, darinne•t ich Katzb eck h verwanlll bin•• (Scheuermann, S. 437) 

Am 20. Okt. 1582 verkaufte die Kössentaler Gesellschaft "dem edlen und vesicn herren 
Michae/n Kazpeckhen zum Durrnstain, ,:mch als gwerkhen des Ro"rerpu"chls. oder dem 
Ki rchpergerischn schmelzwerchshandl. in beisein ernellls hand/s factor, des ernvesten und 
furnemmen Sebastian Haimbls,"' Anteile de~ Gesdlenbau-Schachts (T LA, Cod. 1828. fol. 32'). 

Am se lben Tag verkauften auch die Herren Rosenberger .. dem wolernenntcn herren 
Kazp eck/,e,i oder dem Kirchperg erische,i perckh- u,id schmelzwerchshandl" einen Anteil des 
Gesellenbau -Schachts (a. a. 0 .. fol. 33) . 

Am 16. J uli 1583 kam es vor dem Kitzbühe\cr Bergr icht er zu einer Vereinbarung über 
die Trift auf der Jochberger Ache in diesem Jahr; dabei vertrat „Sebastian Haiml, der hcrrn 
Krnpöckliischen factor am Khiirchperg.·· die Kir chberger Gesellschaft (s. Anm. 694) 

Bei einem Vertrag Übt!r Stol\t,n im Reina n kengebic-t am 28. Juli 1590 (TLA. Cod. 1566, 
fol. 136) findet man „von wegen herrn Abrahamen Kazpeckhen zum Turnstain und Kazen­
stain etc. /1,-rrn Hannsen Sta inperger. Kazpeckhischen obrisren perckh- 1md schme/zwerchs­
factor " 

Bei einer Beratung über den Rerobi chl-Bergbau im Nov. 1592 waren „der edl her'r Abra ­
ham Kazpcckh, herr Ha,rns Siainpcrgcr und Sebastian Haimbl, fac/Or." die Vertreter der 
Herren .,K1<rchpergcri .schen" (TLA. Cad. 1566, fol. 92) . 

Am 19. Mai 1594 ist von einem „zimermaisrer bei der herrn Kazp cckhisch cn schmelzhüt ­
te11 am K irchperg " die Rede (TLA. Verfachbuch Stadt Kitzbühel 1592/94. fol. 35) . 

.. Als Vertreter der K irchberger Gewerken zeichn(e!)en der Tiroler Thomas Triibenbachcr 
von Tiefenbach und der A1,gsburgcr auch mir den Ka/zbcck verschwägerten [sie] Abraham 
Sai/er von Pfersen" Ende 1599 oder im Jahr 1600 in Bittgesuchen zugunsten des in Graz ge­
fangengehu ltcne n Hans Steinberger (Kallbrunner in der in Anm. 803 zitierten Arbeit auf 
S. 10 in Anm . 4) 

Burglechner nennt Abraham Katzbee k von Katzenste in, Hans Thomas von Trieben ­
bach. Abraham Sailer und Hans E hinger a!s im Kirchbergi~chen Handel Verwandte (um 
1607; s. Anm. 753) 

In einem De1icht über den Bergbau auf der Goldzeche im Berggericht Großkirchheim 
(K;irnten) im Jahr 1608 heißt es. d~ß davon ,,der ander halb thail Abraham Katzpekhen und 
seinc,1 mirgesellschafrern des K ifrchbergerisc hcn hr.mde/s in Tirol" gehöre (Hermann Wi eß ­
ner: Geschichte des Kärntner Bergbaues . I. Teil .. (= Archiv für vaterländ ische Geschichte 
und Topographie, 32. Band), Klagen.furt 1950. S. 117) 

Am 14. Juni 1637 ist ein Hans La ister, d<!r Herren des Kirchb<!rger Handels Berg- und 
Schml'lzwerksverweser am Kirchb<'!rg, ,.vcrmig aines un1er des wol edlen und gestrengen 
herrn Hanß Carl van Triebenpach, Weitenegg, Tieffe11pach und Arnberg etc. als mitintressier­
ter obernaunten Kirchperger ha,id/s ade/ichcn pctschafft und handrschrifft" als Vertrder des 
Handel s legitimiert (StAK, LA, Cod. 435, sub dato) 

In einem Vertrag vom 2. Febr. 1641 treten für den Kirchberger Handel „der edl gstrenng 
herr Hans \.Vilhelbm Sailler . schmelzherr und gwerckh in der fir. grafschafft Tyrol, enstiffts 
Salzb1<rg und fiirstenthumb K/irnten , fir sich se!bs und in namen desselben herrn inleressen­
ren des Kirchpergerischen perckh- u,id schme/zwerchshannd/s" und der Hauptverweser und 
der Buchhulter des Handels auf (TLA, Cad. 3296, fol. 16/16') 

~o,l Ober ihn vg l. Josef Kallbrunn e r : Hans Steinberger Ein Beitrag .::ur Geschichte 
der Montanwirtsehafl im Zeitalter Kaiser Rudalfs 11., in : Vierteljahr:schrirt für Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte 27 (193 4), S . 1-27 

Dieser überaus tüchti ge Mann stand lange Jah~ in den Diensten der Klrchberger Ge­
sellschaft und wirkte u. a. in Kitzbüh el ; er erbrachte auch Leistungen für das Haus Oster ­
reich . hatte aber als Anhänger der Augsburger Konfession unter Verfolgungen durch staat­
liche St ellen zu leiden. (Die Angabe, daß er im Berggericht Kifabühel ein Berg- und 
Schmelzwerk besessen hat (S . 2). dürfte falsch sein.) 
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Am 16. Aug. 1560 besiegelte und unterfertigte Hans Steinberger in Kitzbühel als Vertre­
ter der Kirchberger Gesellschaft eine Vereinbarung (TLA, BK, Archivkarton 627, alte Nr. 268 
Il, Nr. 31, und Archivkarton 702, alte Nr. 454 3/4 11, Nr. 26) 

Am 21. Dez . (Apostel Thomas} 1560 wird Hans Steinberg er a ls „der KiTchpergerischen 
gsellschafft factor ires schmelzho nnd ls aufm Kirchperg" bezeichn et (StAK. LA, Cod. 377. sub 
dato). 

Er war auch Vertreter der Kirchberger Gesellschaft bl'i der Triftvl'reinbarung von 1564 
(s . Anm. 690) und bei einer Vereinbarung vom 5. Dez . 1565 (TLA. BK. wie 16 . Aug . 1560) 

In einem Vertrag über Stollen im Reinankcngcbiet vom 28 Juli 1590 ist al s Vertret er des 
Abraham Katzb eck .,herr lian ns Stainp erger, Kozpeckhisch er obrister p erckh- und schme/z. 
werchs -foctor," genannt (TLA, Cod . 1566, lol. 136). 

Seit dem Som mer 1604 war Stcinbcrger wieder in Kitzb ühel (Ka ll brunno,r, S . 27) . 
Hier war er dann z. B. am 26. DC!1,. (Skphanstag ) 1607 (,,der ed/ und vesst Hanns Stainp n­
ger, Röm. kay. mi. etc. TGth und der herrn K hii.rchpergerischen obrister perkh- und sc/1melz­
werchsfoctor "; 11...A. Cod. 3281. lol. 60') und im Mai 1608 (,.herr Hans Stainperger . de r herrn 
Kirchp ergerischen obrister factor"; TLA . Cod. 1780, fol. 196) Vertrl'te r der Kin.--hb erge r Ge­
sefüchalt. 

Noch im Lauf des Jahr,:,s 1608 wurd e Steinberg,:, r w,:,gen se in,:,r R,:,l igion aus Tiro l aus­
gewiesen (TLA. Cod. 3281. fol.17l'f. ; Co<l. 1780, fol. 2261. ). 

Hans Steinber ger. ,.Rom. koy. mt . gcwester alller pl'Tckhrath 1rnd der edlen ge.srren>1gen 
herrn Kürchpergerischen obris(er perckh- und schmelzwerchs -fa ctnr im konigrf'ich Be/ munb. 
hörwgthumb Kiirndten , der fürstlichen grafschafft Tyrol und dem erzstiffl Salzbu rg" . scheint. 
nachdem er am 28.Nov . 1610 sein Tes tament gemach t und darin u . a. d,:,r Ber gwer ksbrudc r­
schaft am Rerobichl 10011 verordnet hatte , bald darauf. spätestens 1,u Beginn des Jahrl's 
1614, v,:,rstorben rn sein (TLA , BK, Archivkarton 521. alte Nr . 50 Il , Nr. 45. 8. F,:,hr 1614 ). 

Hans Matthäus Stein be rger, vermutlich ein Sohn Han s Ste inbe rgcrs. wurde da nn neuer 
ob erst er Berg - und Schmelzwerksfaktor der K.irchberger Gesellschaft; vgl. di e Erwähnung,:,n 
vom 25. April 1615 (FK. W2 . fol. 28"). vom 19. Jänner 1617 (TL A, Cod . 1566. fol. 153") und 
vom 7. Nov. 1626 (StAK , LA. Urk. Nr . 720): an der letzt genann te n Stelle nen nt. s ich Han s 
Matthäus Steinberger „der woll edlen und gestrenngen herrn Kürchperg eris chen etc. obns!e r 
perckh. und schmelzwerchs-ogennt in Tyrol. Kärnnten und ens tifft Salzburg" 

'°'!) Vgl. z.B . Scheuermann. S . 77; Mutsc hle chne r. S. 146 {. Auch die Betei hg un g 
an einem Goldwaschprojekt bei Ellinau (mit acht von 36 Viert„ln) ist wohl in diesem Zu­
sammenhang zu sehen (s. Anm . 565). Vgl. auch lsser, B. S. 92. 93 (Tabell e), 1071. Wann s ich 
der Kirchberger Handel vom Rerobichl-Bergbau zurückzog, muß hier offe n bldbcn . 

""' ) Vgl. Anm. 616 (Sinwe ll). Be teil igungen an Gruben in der Um ge bung von Jochb erg 
la ssen sich z.B. 1610 (TLA, Cod . 2204, fol. 4'). 1611 (TLA, Cod . 1566, fol. 147"). 1617 (Cod 
1566, fo). 153'!.J und 1641 (TLA. Cod. 3296. fol. 17) nachweisen 

..,.) lsse,- (B, S. 131) schreibt: ,.Der- Kirchbl'Tger"sche Handel errichtete im Jahre 1587 
zu Lietd/eldim, •1, Stund en nöTdlich vom RöhTerbii.hl, eine eig en e Hütt e , da bei der bisher 
gemeinsom mit den Rosimbergern benützten Hülle zu Rosenegg am Pill ersee Streiligke iten 
enlstandim waren " 

Die Hütte zu LitzUelden gab es schon länger: sie gehörte den Fuggem (siehe dort!) . Die 
Hütte zu Rosen egg (übri gens nicht am Pillerse(' . son dern bei Fieberbrunn gell'gen) geh örte 
den Rosenbergem: Mitbenützung durch die Kirchberger Gesellschaft is t rei n theore tiseh 
möglich, aber eher unwahrscheinlich 

• 0 ') TLA, EB 1551, lol. 394, 27. Okt . 1551: Die Kirchberg eris chen Gesellschafter hatten 
um die Verleihung von .,holz in der Weis&ach oberhalb der höch gegen dem Brichsenral"' (an­
scheinend an der Grenze der tirofüchen Herrschaften Kitzbühel und Kufstein und der sa l1-­
burgi schen Herrs<:haft Itter) für ihr Hüttwerk Kirchber g angesuch t. ,,Dieweil da nn bemelte 
geselbchoffter ir maist schmelzwerch auf den Kir chberg haben", wurde das bewilligt 

1598 und 1600 z . B. ist davon die Rede, daß in der Herrschaft Kitzbühel tätige Schmel-
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zer und Gewerken u. a. ihre Erze in Kirchberg schmelzen (TLA. GM 1598, fol. 1903, und 
1600, fol. 13' f .); damit dürfte die Kirchbcrgcr Gesellschaft gemeint sein 

Die Kirchberger Schmelzhütte soll 1625 ab geb rannt , aber dann bald wieder eine neue 
errichte! worden sein, ehe nach einem weiteren Brand 1760 Kirchberg keine Schmelzhütte 
mehr erhielt (Weino!d, S. 377) 

Mayer (s. Anm . 801. Arbeit von 1936, S . 207 und 217f.) gab Hinweise für eine Lokali­
sierung. Anton Flccksb erg er gab weit er e Hinweise (s. Anm . 801. 37/7f .) und lokalisierte 
sch li eßlich die An lagcm (Flecksberger spricht nun von einem Brand 1605 und einem Neubau 
vor 1607) in seiner Arbeit .. Auf den Hüttplätzen in Kirchberg·· (in: Kit zbüheler Anzeiger. 
22/1968. S. 171.) 

• 0 •) Sp ät esten s s1.'it 1545 hatte die Kirchb ergcr Gesellschaft ein e Schmelzhütte bei 
Scheffau. Matthias Manlich eneug te dort u. a. 1547 aus Rerobichler Er~en Schwankupfer 
(TLA, GM 1548, !ol. 486"). 

Eine nähere Angabe Uber die Lage dieser Schmelzhütte stammt aus dem Jahr 1554; da­
mals hatte die Kirchberg er Gesellschaft .. umb verleihung des Geißpach.er walds samb t dem 
Ah.ental zu notrurff/ irer llu'tte" an der Acllleullen, aucll zu schurholz. was von F./maw zu 
baide" seilen /ur diese/b ir Im'! hinab zu derselben irer hu'tten zu bringen taugenlichen und 
das dfr 1mdterthcmen zu irer haußno/t1,rffr empcrn mugen," angesucht (TLA, EB 1554, fol. 
34l'f.) 

Das .,Ortsveneichnis von Österreich"". hg. vom Ost ei"!". Stati s t. Zentralamt, Wien 1965. 
nennt auf S. 291 in Spal te a in d,:,r Ort.sgeme indc Söll in deren Ortschaft Stockac h den Ort­
schaftsbestandteil Achleitberg und für die Orts ge meinde Söll außerdem den Sied lun gsna men 
Achleiten 

Achlcitb crg (auch Achleitner Berg) liegt. wie Scheffau und im Gegensatz zum Ort.ne n­
trum von Söll. am rechten Ufer der Weißach e. Dahe r erscheint dil' früher bei Lageangaben 
für diese Schmelzhütte bemerkte Nennung von Scheffau als verständlich: das Ahental dürfte 
sich auf das Tal d!.'r Weißache beziehen 

Rudolf Sinwel (Aus d('r Vergangenheit des Kaisergebi rges, in: Zeitschrift des Deut­
schen und Osterr. Alpenvereins 48 {1917). S. 7-30) berichtet. daß im Kufsteiner St euerproto­
koll von 1675 "'am Achleitenberg ein altes ,Sehmelzh ü ttenhall-S'" verzeichnet sei (S. 8) 

Matth ias Mayer schreibt in der in Anm . 801 zitierten Arbe it von 1949 (S. 148), daß 
man in Söll jedenfalls noch 1949 „ein kleinej Güt l an der Weißache, in der Senke zwischen 
Hart en und Neuhofen ,d"HUUn' ' " nannte; er legte über die Schmelzhütte b!.'i Achle iten meh­
rere genau belegt e Quellenzitate aus dem 16.-18. Jh . vor. die eine genaue Lo kalisieru ng zu­
la sse n wü rden 

May!.'r vermutet die Erbauung dieser Hütte für die zweite Hälfte des 16 . Jh. (S. 149) 
Nach dem oben Gebrachten ex istierte diese Hütte mindestens seit 1545, wenn nicht schon 
längl'r. 

Bezüglieh ihres Endes kommt Mayer (S. 149) wegen einer Verwechslung mit der im Be­
sitz der Rosenberger s tehe nden Eisenhütte Glemm (s. Kap. 5) zu ei nem zu späten Ansatz 
(nachl651). 

Das von Mayer {S. 1481 vorgelegte Material erweckt den Eindruck, daß diese Schmelz­
hütte vermutlich zu Anfan g des 17. Jh. nicht mehr benützt wurde. 1586/87 zahl ten noch die 
,.Kirchpergerischen herrn für einfanng bey der schmölzhürn an der Achleitn" eine Grundgül­
te. In der Getreidebeschreibung von 1615 kommt ein „Georg Hertzög bei der schmelzhüten in 
der Au" vor. 1620 zahlte ein Georg Henog .,von einem einfang bei der alten schmelzhü tten 
an der Ac hleuten" eine Grundgül te. Nach dem Steuerkataster von 1675 be:;aß Georg Zeller 
,,ein alts schmölzhittenhaus bei der Achleithen und heis/, die schreibstuben genannt". 

• 0 ") Vgl. FK, W 1, fol. 110' und ll4 (1545), fol. 138 (1550), foL 85 (1551), fol. l54' f. 
(l556).fol.192{1575),fol.203f.(1580); 

TL A, Cod . 3791, fol. 66 {1592); FK, W2, fol. 16 (1607), fol. 25 ' (1611), fol. 28 ' t (1615) 
Vgl. auch d ie Tliftve reinbaru ngen von 1564 (Anm . 690) und 1583 (Anm . 694). 
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110 ) Über den Hausbesitz in der Hinterstadt mehr im 2. Teil dieses Abschnitts ! 
Nach den Steuerregistern (StA K) besaß die Gesellschaft außerdem im Burgfrieden 1629 

bis 1631 inkl. ein Haus mit Garten am Gries, 1631 bis 1633 inkl ein Haus .im Gan~bach, 
1629 bis 1635 inkl. Gründe zu Ecking. 

Knapp außerhalb des Burgfriedens lag weiterer Besitz. Am 12. Febr. 1561 verkaufte Ab­
raham Neußl, Sohn des Sigmund Neußl, zuletzt Bugrichters im Brixental , der Kirchberger 
Gesellschaft einen dem herrschaftl. Urbaramt unterstehenden Einfang .. ennhalb der Ah eu, au 
der Griesnauer /elder stossent, wie der mit zaim urnbfanngcn ist. sambt der behaus img. gsti,.dl 
und hiitten darinn und derselben hofstetten. auch ein- und außfarih'"; er hatte diese Realität 
von seinem Vetter Hans Achmüller gekauft (StAK, LA, Cod. 377) 

Demgemäß zahlten von diesem Einfang, der Rainer lehen hieß, in der Fo lge die Kirch­
berger die Urbargülte (StAK. LA, Cod . 43, fol. 85; Cod. 45, fol. 22: Cod . 46. fol. 131; Cod. 47, 
fol.211 ' ) 

Nachdem der Gesellschaft l627 bewilli gt worden war , ein kleines. an das Raine r!ehen 
angrenzendes Stück dazu einzufangen (vgl. StAK, LA, Cod. 47 , fol. 340), verkaufte sie am 14. 
Juni 1637 das Rainerlehen mitsamt der angeführten Erweiterung und mit allem Dazugehö­
renden an den KitzbUheler Bürger Christoph Heyperger, der das all es noch am selbe n Tag an 
den Bürger Grorg Räppl verkaufte (StAK. LA. Cod. 435) 

TLA. Kataster Nr. l/18 (= Grundsteuerkataster des Viertels Reith. Werchat Gri ese nau . 
von ca . 1778) enthält das Rainerlehen auf fol. 132 f.; nach einem Vermerk auf fo l. 133 f. han­
delt es sich dabei um Bp. 304 und Gp. 1993- 1997 der KG. Kitzbühel -Land 

lm Grundbuch Kitzbühel scheint der geschlossene Hof Ra inergütl (jetzt Pens ion Ra in ­
ho!; Bp. 304 = Haus Hornweg 17) als EZl. 58 I der KG . Kitzbühel-Land auf 

Demnach handelt es sich wohl um das Gebiet vom Ölbergrain bis ,:ur Kitzbühele r Aehe 
Z",'ischcn dem Hornwcg und der durch den Weg Gp. 2002/4 angedeutet en Grenzlinie 

"") Das Bergbaugebiet Luegcgg (Luegeck) liegt südcistl ieh von Jochberg rec h ts de s Sin­
tersbachs am südwestlichen Abhang des Schütz-Kogels. Darüber siehe Po Sepn)'. B. S . 4l4f 
und Tafel VII. ~'ig. 8-10 ; vgl. Abb. 6 bei Pittioni (A). 

Han5 Matthiius Stcinberger, Kirchb erger Berg- und Schm elzwerksfaktor. hatte .. in ,w­
men gemainer gwerckhscllatft bei S. Peter und Paul an der Luegegg" darum angesucht. 1hr 
.,ainen newen pucherscll/ag zu nechst undter irern perckhwerchspGw , genGnt bei Unser f'raw ­
en an berierterLuegegg . sGrnbi dem wasserfang undla,tung .. sovil.siezusolchem wer ckh be­
dUrffti9," zu verleihen; das geschah (TLA. Cod . 2204, lol. 4", 28.Au g .1610) 

Das Pochwerk wurde dann auch errichtet. Für 1617 z. B. ist eine Ausgabe für den 
.,Luegegger pucher" im Hauptabrechnungsbuch des Kirchber ger Hand els für !617/18 einge­
tragen (TLA, Cod. 2212, fol. 90). 

' ") Die Kirchberger Gesellschaft trieb Bergbau im Brixental; Einzelheiten können h ie r 
allerdings nieht angeführt werden 

Weiters sind bekannt Beteiligungen am Bergbau im Gebiet von Rattenberg (Zyeha. B. 
S. 282 des 5. Bandes; Scheuermann, S. 212,221,437: um 1575; Wolfstrigl-Wolfs­
kron, S. 1661.: um 1619; TLA, Bek. 1641. lol. 117/117', 1639 bzw. 1641), am Zillertaler 
Goldbergbau (Wolfstrigl-Wolfskron, S. 135. 145: um 1630; T LA, Sek. 1641. fol. 117/117 " 
1639 bzw. 1641). am Schwazer Bergbau (am Ringenwechsel : Zycha, B, S.282 des 5. Bandes; 
Scheuermann. S. 327: Riickzug von dort 1648; Palleiten oberhalb des Falkensteins ab etwa 
1600 bis um 1650: Scheuermann, S. 302, 328; ohne spezielle Bezeichnung des Gebiets 
Scheuermann, S.437: um 1575; TLA, Sek. 1641, lol. 117/ 117': 1639 bzw. 1641). am 
Schneeberg bei Sten:ing (TLA, Bek. 1641. a. a. O., damals auch Besitz eines Drittels der 
Handehbehausung in Sten:ing}, im Berggericht Lienz (bei Abfaltersbach um 1590: Wolfs­
trigl-Wolfskron, S. 382), in Kärnten (z. 8. bei Bleiberg 1634, Rückzug von dort um 1640: 
Scheuermann, S. 3321 .; im Berggericht Großkirchheim ab ca. 1554 bis um 1640: Wenger, 
s. Anm. 801, S. 241, Wießner, s . Anm. 802. 1, S.117 und 119), in der Steiermark (in 
Sehladming: Kallbrunner, s. Anm. 803, S. 2). Anscheinend war die Kirchberger Gesel!-
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schart auch im P inz gauer und Pongauer Berg- und Hüttenwesen beteiligt, das ist erst näher 
zu untersuchen (mögliche Zu sammenhange mit dem Lender Handel). Ob die Gesellschaft 
auch im Königreich Böhmen Inter essen verfolgte (vgl. Anm. 803. Quellenstelle von 1614) . 
wäre auch erst zu k laren. 

" ' 3) Hier soll nur d;is heutige Nordtirnl betracht e t werden. Während die landesfü rst lic he 
F ronhüt te bei Kitzbühel b is zum Beginn des 17. Jh . nur gepachtet war, standen. wie schon 
mitgeteilt wurde. die Hütten in Kirchberg und bei Scheffau und dann auch di e Schmelzhütte 
Haslau bei Hopfgarten (ab etwa 1593, s Anm . 81-l) im Besitz der Gesellschaft 

In der ehema ls la ndesfürstlichen Hütte ,n Kund l. d ie zwischen 1613 und 1615 ihr en Bc.•­
trieb einges tellt hatte und m der dann um 1620 der kaiserliche Lcibmedicus Johann Fried­
r ich Egg und Mitgewerken sch molzen. durft e die Kirchberger Gese llschaft von 162:i an mög­
licherwe ise bis um 1630 sch melzen. nachdem am ;J. Okt. 1625 anscheinend ihre Hüne in 
Kirchb erg abgebrannt war (S. 77 be i Ma~ Reichsritter von Wolfstrig! -Wol fs kr on: Bei­
trag zur Geschichte des Tiro le r Er z-Bergbaus. in : Zeitschrift des Ferdinandeums . .. , 3. Folge, 
-11 (1897). S. 49-110; We inold , S. 377: Flecksbrrger. s . Anm . 801. 36/7) . 

Seit 1626 bemühte sich die Kirchberger Gesellschaft darum. di e Genehmigung (Ur die 
Errichtu ng einer Schme lzhlitte zu Kast engstatt - am Inn nordöstlich von Wcirgl auf dem Ge­
mrin degeb ie t vo n Kirchbichl gelege n - zu er lan gen. Vgl. Wol fstr ig l~Wolfskron am eben 
angeführten Ort (er spr icht allcnl ings von einer Eisenhüne dort. was jedoch mindestens für 
die e rs te :teil dieser Anlag e im 17. J h nicht stimmen dürfte): Weinold a. a. O.; F lecks­
b erger. s. Anm. 801. "J7/7 

Am 9. Mai 163 1 verlieh der Tiroler Landesfurst den Schmelzern und Gewerken des 
Kirchbergischen Hnnde ls, welche .,bey ,rem (lrztca ss ten ;;:u G.~tal unn.serer herrschafft Khuef­
stain zu aufschmelzung ircr eroberemkn ii.rzt ain ,wwes schmi:Jlzliiiwerch zu erpawe" vorha­
bens"' war en. den dafür benötigten. näher umsch riebenen Grund .. am Hai dach zu ernentem 
Gstal negst hcerob Khircl1pühl besagier l1errschaff1 Klwefstain"". damit sie darauf „ir vorha­
b,md sr:/,mdlzhütwerch und dergl eichen nocdurfft, was sy an werchgäden, behausungen u11d 
onndern zimern·· brauchen. errichten lassen könn en . Außerdem wurde ihn en bewilligt, für 
diese Anlage „auf der \Vorgier Ahcn wasserfanng , einlaß und g/ait'" zu errichten , wobei bl'­
merkt ist. daß sich die Gese ll schaf t mit den Nachbarn weg en der diesen dab ei entstehenden 
Schilden bereits V'-'rgli'-'hen hat (TLA. Bek. 1631-~5. fol. 19"- 22") 

Im H auptabrechnungsbuch des Kirchberger Handels für 1631/32 ist die neue Schmelz­
hütte ,.zu Gsta t" bzw . .,beim Cassicn-Gsiatt" erwähnt (TLA, Cod. 2213, fol. 20 und 21) 

1639 bzw . 164! werden Erzvorrä te im Erzhof .. bey der schmi:J/zhiiten beim cass!en Wör· 
gier Gstaf"" und das ,.,·cl1melz - und hüfwerch zu Gstatt" als im Besitz der H'-'rren Kirc hberge­
rischen stehend erv.·ähnt (TLA, Bek. 1641 , fol. 115" und 116') 

Daß diese Schmelzhütte, wie Weino ld und Flecksberger am zuletzt angeführten Ort 
sc hr eibe n, bald nach 1630 stil!gelegl wurde , S'-'hein t also nicht zu stimmen. Das weitere 
Schicksal dieser Anlage ist erst zu untersuchen . 

''•J Vgl. Anm. 865. Daß diese Hütte zwisch en 1617 und 1632 arbeitete, zeigen Hauptab­
rechnungsbücher des Kirchberger Handels aus dieser Zeit (TLA, Cod. 2212, fol. 92: Cod. 
2214 . fol. 98; Cod . 2211 . fol. 22: Cod. 2213, fol. 20) 

Wann der Betrieb dieser Hütte eingestellt wurde. wäre erst zu untersuchen. Webe r 
(3. Band, S. 48) nennt die Ze it um 1642. Matthias Mayer (Der Tirn!er Ante il des Erzbistums 
Salzburg ... , 2. HeU, Going 1940, S . 223) schreibt, daß dieses Unterne hmen gegen Ende de:; 
17. Jh. e inges tell t wurde. ebenso Flecksberger (s. Anm. 801, 36/8). Mayer (a.a.O. 
S . 223f.) legt Eintragungen des „alten Grundbuchs (1700-1840)"' vor, die eine genaue Lokali­
sierung erleichtern dürft en und die zeigen. daß die Sch melzhütte Haslau bei Anlegung dieses 
Buchs nicht mehr arbei tete {sie wird als abgekommen bezeichnet). 

"") Die Gesc h ichte der Jenbacher Gesellschaft, die von 1565 bis zur Mitte des 17. Jh. 
bestand, beha ndelt Scheuermann. über die Beziehu ngen zwi sche n dieser und der Kirch­
berger Gesellsc haft siehe d;,s oben in Anm . 198 und 799 Bemerkte. 
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•••j Eine erste Verbindung zum Lender Handel bestand möglicherweise durch Martin 
Strasser, der z. B. 1546, 1547 und 1551 als Mitglied der Kirchberger Gesellschaft erwähnt 
wird (s. Anm. 802). Dem Gewerkenverein Lender Handel, der 1547 eine neue Schmelzhü tte 
bei Lend erbaute, gehörte nämlich neben Weitmoser und Zott ein Strasser an (Roll, s. Anm. 
799,S. 57). 

Weitere Verbindungen gab es in der Folgezeit (zwischen 1547 und 1588. dann wieder 
mindes tens ab 1600 möglicherweise bis 1636) durch die Familie Katzbeck (vgl. Roll, s . 
Anm. 799. S. 57-59) 

Außerdem dürften die 1602 als Mitglieder des Lender Handels genannten Hans Chri­
stoph Ehinger von und zu Baltzheim und Hans Thomas von Triemhach (dieser in Vertretung 
seiner Schwiegennutter Susanna Seyler:in, geb. Katzbeck) und der 1617 als jüngstgewesener 
Lender Handelsgewerke in Gastein und Rauris bezeichnete Hans Karl von Triembach (Rol 1, 
s. Anm. 799, S. 59) Mitglieder der K.irchberger Gesellschaft gewesen sein (vgl. Anm. 802. ab 
1599) 

Möglicherweise war die ganze Kirchbcrger Gesellschaft zeitweise am Lender Handel be­
teiligt 

1 ") Hier werden einige Angaben gebracht, die hinsichtlich der Katzbeek in diese Rich­
tung deuten könnten 

Senger (B, S. 260). Potepny (B, S . 347!.), lsser (B, S. 108) und Mutschlechner 
(S. 217) berichten. daß den Fuggcrbau (westlich des Rerobichls, links der Reither Ache) die 
Fugger zu gleichen Teilen mit Michael Katzbeck bauten. 

Um 1568 sind die Herren Katzbeck als weiterhin gute Tiroler Abnehmer von Bleibuger 
Stuferz genannt {Wießner, s. Anm. 802. ll, S. 66) 

Scheuermann erwähnt, daß 1565 bis 1577 zwei Drittel einer Hütte in Jenbach dem 
Michael Katzbeck als Eigentum gehörten (S. 277) und daß um 1585 noch ein Drittel der 
Schmelzhütte zu Grasstein (anscheinend Grasstein im Eisacktal rund 11 km südcistlich von 
Sterzing) dem Michael Katzbeck gehörte (S. 278) 

Georg Mutsch l echner berichtet, daß näher bezeichneter Hausbesitz in Ster.:ing 1599 
an Abraham Katzbeck von Katzenstein gelangte und daß die Katzbeck in einer von ca . 1600 
stammenden Quelle als Gewerken des Bergbaus am Schneeberg bei Ster.:ing genannt werden 
(S . 102 f. und 139 des Aufsatzes „Das Berggericht Ster.:ing". in: Schlem-Schriften 232, Inns­
bruck 1965,5. 95--148). 

Im Hauptabre<:hnungsbuch des Kirchberger Handels für 1617/18 steht bei den Ausgaben 
für die Schmelzhütte Kirchberg 1618 auch ein Posten ,Jür die herrn Ka:zbeckhischen etc . er­
ben umb kupfer und ei$en 304 f1 30 kr" (TLA, Cod. 2212. !ol. 90). 

Auch in Kärnten sind die Kat:zbeck nachweisbar. Scheuermann erwähnt, daß in 
Kärnten neben den Fuggern höchstens die Kat:zbeck eine gewisse Rolle als Gewerken spielten 
und dort im 17. Jh. noch einwandfrei nachzuweisen sind (S. 19 und 165). 

Im Berggericht Vellach beteiligten sich die Ka tzbeck ab etwa 1585 gemeinsam mit den 
Herren Putz am Silber- und Kupferbergbau im Lobetschtal (Wießner, I, S. 83) . 

Im Bergbaurevier Bleiberg-Kreuth sollen d ie Katzbeck 1626 die An teile der Kirchberger 
übernommen haben (Wießner, 11, S. 77). Scheuermann berichtet, daß 1634 ein Katzbeck 
an 26 Gruben in Bleiberg mit e inem Viertel (neben den Fuggem mit¼) beteiligt war und daß 
er zu Beginn des Jahres 1639 diese An teile mit allem Dazugehörenden wegen hoher Ver­
schuldung (unbezahlte Pfennwertlieferungen) gegenüber dem jungen Leonhard Rambser, 
Handelsmann von Villach, an di esen abtreten mußte (S. 332 !.) 

Möglicherweise bezieht s ich ein Teil dieser Angaben nicht auf ein Eigenunternehmen der 
Katzbeck, sondern auf die Kirchberger Gesellschaft. 

•••j Lorenz H übner (Beschreibung des Erzstiftes und Reichsfürstentums Salzburg in 
Hinsicht auf Topographie und Sta tistik, Sa lzburg 1796) schreibt, daß man in Kirchberg „die 
Ruinen einer Schmefahütte, welch e e inst den Gewerken, worunler die Herren von Werthi wa­
ren , zugehört hatte , aber vor etlichen und 30 Jahren abgebrannt und seitdem n ich! mehr auf-
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gebauet worden ist", s ieht. Er berichtet ferner: ,.Im Thale selbst sieht man noch die Spuren 
sehr vieler aufgelassener Bergwerk!', deren Ausbf'ute in Kupfer, Silber und Bley bestand und 
die sich erst gegen die Hillfte dieses Jahrhunderts aus Unwissenheit und TriJ.gheit der Ge­
Wf'rke verloren hat." Erst seit zwölf Jahren werd e wieder Bergbau getrieben (auf der Brunn­
alpe, au! dem Fois5enkar und bei der Götsche): dabei sei das k. k. Bergwerksdirektorium zu 
Schwaz „zum vierten Theile mir dem t:rzstif te in Gesellschaft" (S. 744 f.) 

Sta!fler (S. 802 !.) und im Anschluß an ihn Weinold {S. 376f.) schreiben, daß die Be­
sitzer des Kirehberger Handels im 18. Jh. öfter wechselten und daß schließlich der private 
Gewerkschaftsbesitz von der salzburgischen (ll•J und der österreichischen Regierung ('I•) 
übernommen wurd e, allerdings zu einer Zeit, w o der Bergbau im mer mehr verfi el; s ie erwäh­
nen auch, daß die Kirchberger Schmelzhütte 1 760 abbrannte und nicht mehr aufgebaut wur­
de, weil der Bergbau immer mehr in Verfall geriet. Mayer berichtet etwa dasselbe (s. Anm. 
801. Arbeit von 1936, S . 216f.) 

F!ecksberger (s. Anm . 80 1, 3717) schreib t, daß die Schmelzhütte und die Berg­
schmied e in Kirchberg am 30. Juli 1760 in Flammen aufgingen und daß sich nun „die Ge­
werkschafr ,Bri;re11tal', wie der Kir chb ergsche Handel zuletzt hieß", aufl öste und die letzten 
Reste des Gewerkschaftsbesitzes verkauft wurden, so die abgekommene Schmelzhütte und 
die Bergschmiede bereits 1761 

11 ~) Ver!. kenn t den Stammbaum dieser Müne hnu Pa tri zierfami lie n icht. Vgl. über sie 
Neuer Siebmacher. VI. Band. l. Abt.: Abgestorbener Bayerischer Adel, 1. Teil, bearb. von Gu­
stav A. Seyler, Nürnberg 1884. S. 19, und II. Teil, von demselben, Nürnberg 1906, S. 120f 

"' 0 ) Siehe 1. Tei l di~ser Arb ei t, S. 60 
.,,) Sen g er (A. S. 147) schreibt: .,Die Familie Liegsa/z aus München war einer der 

stärkste" Gewerken sowohl bei dem Rohrerbichler Bau als bei de,i Werk ern im Gerichte Rat­
tenberg; im Jahre 1.562 mußte sie aber ihre Anteile a» d iesem letzter,i ihren Gläubigern abtre-

Derselbe Autor (8, S. 255) nennt unl er den Rerobichler Gewerken der ersten Zeit 
„Hanns Ligsa/z von München" und erv.·ähnt. daß di e Ligsalz in diesem Bergbaugebiet auch 
für sich alle in bauten . 

ls ser schl ießt sich Senger (8) an und fügt h inzu, daß die Li gsalz zu Lengries (bei 
Wies ensehwan g , nordöstheh von Kitzb ühel) Bergbau trieben und 1565 diesen Bergbau den 
Rosenbergern überließen (8, S. 91 und 93). Vgl. auch Mutschlechner, S. 148 

"") TLA, GM 1543, fol. 122: EB 1543, fo l. 287. 
"") 1. Teil dieser Arbeit, S. 61; zur Lage siehe dort Abb. 6 
" ,.) 1. Teil, Anm . 497 auf S . 142. 
"") Mayer, s. Anm. 814, S. 223 (gestütz t au! ein Stück im Marktarchiv Hopfgarten). 
3 '") Weber {3. Band, S. 48) schr eib t bei Behandlung des Brixentals (leider ohne spe­

zielle Quellenangabe): .,Au/ dem Haupttalwege erreichen wir von Hopfgarten aus in einer 
guten Vienelstunde das Dörflein Haslau mit 37 Einwohnern in neun Häusern. Im 15. Jh . be­
stand hier ein Schmelzwerk, den Ligsalzischen Gewerken eigen, es wurde aber 1592 mitsamt 
dem Bergwerke der letztem an die Bergmannsge,iossenschaft von Kirchberg verkauft und 
ging gegen das Jahr 1542 ein. Das ehemalige Verweshaus ist jetzt die Wohnung eines Wirtes, 
und nur die üb er der Tür eingemauerte Enstufe beweist noch die frühere Bestimmung des­
.<elben" 

Daß schon im 15. Jh . eine Hütte im Gebiet von Hopfgarten stand, wurde im I. Teil dieser 
Arbeit (S. 31) gezeigt. 

Seit wann die Ligsalz Besitzer oder Mitbesitzer einer Schmelzhütte bei Hopfgarten sind, 
ist erst zu klären. Webers Angabe über den Besitzerwechsel zu Ende des 16. Jh. dürfte in die­
ser Form nicht stimme n. 

1 21 ) J. Teil dieser Arbeit, S. 47 und 61. 
"") TLA, EB 1542, fol. 340; TLA, BK, Archivkarton 626, alte Nr. 267 Il, Nr. 7. Vgl. 

Mut sch le chner, S. 144. 
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• 2") FK, Wl , fol.101' . 
""') TLA, EB 1544, fol. 319 und 320. 
"') TLA , PA XIV. Nr. 360. 
"'') TLA, EB 1544 , fol. 323. 
t.llj TLA, GM 1544, fol. 210' 
"'•J TLA, EB 1544, fol. 339"; Cod. 3260, fol. 63' !. 
Al!) TLA. GM 1544, fol. 396"f 
•1•) TLA. EB 1544. fo l. 345 
"'') Verf. wurden jedenfalls keine weiteren diesbezüglichen Quellenstellen bekannt. Vgl 

in Anm . 801 die Ausführungen zu einer Angabe von Staffler. Dessen An gab e dürfte zur 
Auffassung geführt haben , daß die Ligsalz an der Kirchberger Gesellschaft beteil igt waren; 
diese vermutlich falsche Ansieh! findet sich bei mehreren Autoren (s. Anm . 801). 

"'") TLA, Bek. 1546, fol. 51, bzw. EB 1547, fol. 500 . 
"'") Bei Behandlung der deu tschen Geldmächte des 16. Jh . schreibt Richard Ehren­

b erg (Das Zeitalter der Fugger. Geldkapital und Creditverkehr im 16. Jahrhundert . 1 Band 
Die Geldmächte des 16. Jahrhunderts, J,:ma 1696, S. 245): .,Ze irweilig eine rechr bedeut ende 
Rolle müssen zw ei Münchener Finnen gespielt haben, die indes ih r Hauptgescha/1 in Augs­
burg und Aniwerpen machten: d,'e Ligsalz und die Fleckham er." D er Autor bringt Beispiele 
von Unternehmungen der Ligsalz ; u . a . bericht et er über Endres ("' Andreas) Li gsalz , d aß c1 
1549 bei Anleihen der Stadt Antwerpen. 1554 und 1558 bei solchen d er englischen Kr one und 
1558 auch bei französischen Anleihen bete iligt war: auch die Fleckhamer wer den zwi sc hen 
1553 und 1558 bei denselben Geldgeschäften erwähnt. Sowohl die Fleckhamer als auch di e 
Ligsalz wurden aber bald nach 1560 zahlungsunfähi g. 

Im Il. Band (Die Weltb örsen und Finanzkrisen des 16. Jahrhunderts, Jena 1896) e rwiihnt 
der Autor Geldgeschäfte dieser Firmen (auf S. 55f. Forderungen der Ligsalz l549 u. a . ge­
genüber Antwerpen. auf S . 62 eine von den Ligsalz, den Fleckh amcrn und den Sche tz um 
1553/54 der englischen Krone gewährte AnJeihe); nach seinen Ausführungen auf S. 177 wur­
den die Ligsalz und die Fleckhamer anscheinend 1563 oder 1564 zahlungsunfähig . 

... ) s. Anm . 716und 789 

.. 1) TLA. Cod . 1566 , fol. 3•ff. 
' ") TLA, Bek. 1552 , fo!. 59' (17 Mai 1552) 
.. ,) TLA, Cod. 1567, fol. 2. La u t fol. 23 hatte n allerdings di e Kirchber ger Gewerken ih re 

32 fl bei Abschluß der Rechnung noch nicht beglichen 
au ) a.a.O.,fol.3 . 
.. ,) s.Anm.565 
... ) T-LA, Cod. 1566,fol. 23 . 
.. ,) Vgl. die Angabe bei Senger (s. Anm. 821 ). vgl. auch Anm . 839. Ferdinand Treme! 

(Der Frithkapita l ismus in lnnerös t erreich, Graz 1954, S. 148) schreibt, daß der Zusamm en ­
bruch der Ligsalz 1564 erfolgt sei. 

TLA. Cod. 1042 {Auszug über Einnahmen und Ausgaben der für den Bergbau in den 
ober - und vo rderösterr. Landen bestehenden Ämter von 1557 bis ins Jahr 1564) , fol. 11 : 

Im Zusammenhang mit den Ausgaben des Zoll- und Wechselamts Rat tenberg für Hilfs­
und Gn adeng el d ist auch das Folgende zu lesen: ., ... So sein Cristoff und David Man/ ich 
durch ir perckhwerehpawen auch verdorben . Da wirdet man nir umbgeen könnden, dies elben 
mit gnaden w bedenckhen. Dergleichen fäll und ausgaben tragen und begeben sich in 
perckhwerchssachen teglichen zue. Dessen hat man nun uil verdorbnen gwerckhen zum ex­
empl vor augen , als Stöckhl , Tännz!, Reyff, Rosenberger, Ligsalze,r und yezo die uorgemelten 
Mann/ich und annder mer." (Bezüglich der zwei Manlich s. Anm. 796 . Anfang.) 

" .. ) TLA, Cod. 1566, fol. 23" . 
.. ,) TLA, Cod. 1584, fol. 57'. 
• • 0 ) TLA, Cod. 1816, fol. l. 
•") Wolfstrigl-Wolfskron. S . 204; Scheuermann, S. 219; Egg, C, S . 4: 

Mutschlechner , S . 149 . 
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m) TLA, Cod. 3322, fol. 20' f 
"") Wolfstrigl-Wolfskron, S 205; Egg, C, S . 4 
"'•) Scheuermann, S. 224 
"") a . a. 0„ S. 26:>. 
0 •) a a. 0„ S. 266 und 282. 
"") Am 6. Febr. 1580 l ieß ein Kitzbüheler Erzknappe „den edlen und vesren herren Has ­

lauerischen pen:kh- und sc/1melzwerchs verwonlen" Bergwerks teile bei Unserer Frau im 
Ha uspach ta l zusch reiben; Georg Reindl war der Vertrct.-:r „der herren Has/auerischen" (TLA, 
Cod. 1828, fol. 6'l 

Am 8. Dez . 1582 kam es zwischen Gewerken des Rerobichl-Bergbaus zu t:!iner V<'rCinba­
run g iib<'r di<' B<'ldligung an einem Bergbau „in der Farmaw ob Aschlperg in disem gericht 
Kizpii chl"; ,.die herren Haslrmeri.schen", vertrHen durch Georg Reindl. beteiligten sich mi t 
einem N<'untcl (a. a. 0 ., fol. 34/34') . 

Am 12. März l.~88 verkauften ,,die herm Haslauerisd>e» schmekhcrrn und gwerckhe»" 
durch ihren Diener und Einfahrer Rudolf Rorer Bergbaurechte „in da Schnee/ii.b beim Krös­
pnm" an die Kössentalcr Gesellschait (a. a . 0 ., fol. 56') 

"' ") Vgl. den Bericht des Kitzbüh<'ler Bergrichters vom 28. Aug . 1572. 
'") Bei einem Vertragsschluß. der Gru ben im Berggericht Rauenberg betraf. nahm am 

25. Juni 1577 auch „Ruepprecht Perg cr, Haslauerischer factor, in ?1amc" des lfaslauerisäwn 
ha»ndls" teil (TLA, Cod. 1566, fol. 90) 

""°) Am 12. Mär~ 1588 erwa rben die Haslauer Schmelzherren und Gew erken von der 
Kössenta ler Gese llschaft Bergbaurechte „oben in Rollemburger herrscha.fft, als ,wmbl ich bey 
S. Crisroff, Urban in Rim,crn am Ringe,i We.d" (TLA, Cod . 1566, fol. 56') 

" 6 ') Sche u crm;,nn. S. 221 (anscheinend um 1577) 
$o,) TLA, Cod. 1566 , [ol. 136 
""') a.a . O.,fol.92 . 
... ) Die Behaupt ung von Hirn, daß die Firma Has lauer Mitglied der Kössentaler Ge ­

sellschaft war , hat bereit~ Scheuermann zurück gewie sen (s. Anm. 753). 
""') Webe r berichtet den Übergang des Haslauer Unternehmens an die Kirchberger Ge­

sellschaf t für das Jahr 1592 (s. Anm . 826) . 
Staffler (S. 802) bericht f."t : .,Jm J. 1593 wurde das llose/auer Berg - und Schmelzwerk 

mi! /. f- Bewilligung an die Gewerkc ,1 00'1 Kirchberg verkauft." So auch Wei n o]d (S. 376). 
ähnlich Flecksberg<'l' (s. Anm. 80l) 

Nach der Quellenstelle von Nov. 1592 (18.- 21. Nov .) könnte der Verkauf frühestens Ende 
November 1592 stattge funden haben . Der genaue Zeitpunkt ist erst festzustellen. Über das 
weitere Schicksal der S<:hmclzhüttc Haslau s. Anm. 814 

"°6) Verl. kennt den Stammbaum di eser Fam ilie nicht. Vgl. über sie Neuer Sicbmacher, 
VI. Band, l. Abt .: Abgestorbener Bayerischer Adel. T. Teil, bearb. von Gustav A. Seyler. 
Nürnberg 1884, S. 88 u. Tafel 87, und lll. Teil, von demselben, Nürnberg 1911, S . 47f. u. Ta­
fel 29. 

Am 30. Sept. 1547 wurden Johann, Christoph und Marquard Rosenberger, Gebrüder, 
von Kaiser Karl V. in den ritlermäßigen Adelss tand erhoben (a. a. 0., S. 48). 

Der Wapp enschild der Rosenberger zeigt in Gold , das mit zwei roten Rosen belegt ist, 
e in e rote, mit drei Zinnen versehene {Ziegel - oder Blockstein-)Mauer auf goldenem Dreiberg . 

Nach 194$ wurden an der Nordwestwand des Hauses Hinterstadt Nr. 30 in Kitzbühel in 
Sgraffito-Technik unter den Wappen von Kitzbühel, Tirol und Salzburg die Wappen dreier 
Gewerkenfamilien, der Rosenberger, der Thenn und der Katzbeck, ang ebracht (abgebildet in 
StBK 2, S. 169, und in StBK 3, S. 202) 

'°') Schon $enger (B, S. 255) nannte Hans Rosen bcrger von Augsburg unter den Rero­
bichler Gewerken bald nach dem Aufkommen des Rerobichl -Bergbaus, ebenso dann I s ser 
(B, S. 91) . Vgl. auch die Quellmstelle vom 30. Juni 1$46 in Anm. 802 

"""} Vgl. z.B. M utschlechner, S. 147. 
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16") Vgl. z.B. Wolfstrigl-Wolfskron, S. 194; Hann s Rosenberg (sie!) als Gewerke zu 
St. Jakob am Streiteck 1550 . 

Am 20. Juli 1551 empfing Hanns Abele anstatt seines Herrn Hans Rosenberger .,ain neu• 
schurff am Zipflrain neben des Rosenberg(er)s schmelzhuten in Fieberprun'" zu Stollrecht und 
nannte den Bau „w S. Johans" {TLA, BK. Archivkarto n 528, alte Nr. 94 1/2 II ) 

Im Zusammenhang mit einem Gesuch Hans Rosenbergers aus dem Jahr 1553 berichtet 
Wießner (s. Anm. 802. I. S. 63). daß Rosenberger damals auch ,.Gewerke iu Kitzbü hel am 
,Rererpichl' und am ,Hoch pürgen bau' wo.r" 

"'") Siehe Anm. 565. 
111 ) Im Sommer 1542 wurden die Wälder in der Herrschaft Kitzbühel bescha ut und nach 

Bedarf zugewiesen; unter den zugewiesenen Wäldern finden sich auch „Hauns Roseubergers 
von Augspurg wa'ld zu seinem erkaufften schmelzwerch bey dem Fieberprunn" (TLA. EB 
1542. fol. 399, im Anschluß an einen Befehl vom 15. Sept. 1542) 

Hütten im Gebiet der Hofmark Pillersee und bei Fi eberbrun n waren schon im 15. Jh 
nachzuweisen (s. I. Teil dieser Arbeit, S. 26). 

Die \'On Hans Rosenberger gekaufte Hütte könnte identisch sein mit einer Anlage, die 
1540 und 1541 er-wähnt wird und möglicherweise schon vor 1540 vorhand en war 

Am 6. Dez. 1540 (am Tag Micolay) wurde ins Kitzbüheler Berglehenbuch eingetragen 
„ Wolfganng Gro•ss last zueschreiben ans!ad! Wolfgrmng Meringer und En11och Po' ckhl dem 
Wolfg(ang) Geys/er , Widmer w Hauß, das hu"twerch auf dem Mospach im Pillersee " 
Geys!er hatte dafür 24 fl zu zahlen, und v.,,ar 14 fl sofort. während 10 fl bis zum nächsten 
Rupertustag im Herbst (24. Sept.) fällig waren; für Pöckl sollte bis zur Bezahlung der 10 fl 
das Hüttwerk Unterpfand sein (TLA, Cod. 1577, fol. 62) . 

Am 7. März 1541 wurde hier eingeschrieben (a. a. 0 ., fol. 70') 
„ Wolfganng Geyssler last zueschreiben dem erwirdigen herrn, herrn Hanns(e)n 

Knauss(e)n, pharrer zu Pyllerse, ain dritten layl seines hu'ttwerch auf dem Moßpach im Pil­
le.se mir allen iem rechten milsambt lennd und kolstat, wie dan die perkhwerchsordrmng 
verm,;,g. So/ichs kauffs seind sy miteinander vergleich!. Actum am montag nach lnvocav il 
im4I 

Mer las! ernennter Geysler zueschreiben dem Michel Rainer ain drittem tayl/ seines 
hu"tlwerchs mitsambl lennd und kols!at auf dem Moßpach im Pyllerse. Solichs kauffs seind 
sy vergleycht miteinander. Actum o.n eodem die im 1541 . .'" 
(Der hier erwähnte Michel Rainer ist vielleicht ide nti sch mit dem im Zusammenhan g mit der 
Entdeckung der Rerobichl-Erzvorkommen genannten Mann dies,:,s Namens .) 

Hans Rosenbergers Schmelzhütte wi rd z. B. am 11. und 19. Mai 1543 als dess,:,n 
.,schmelzwerch auf dem Mospach'' bezeichnet (TLA, GM 1543, fol. 182 und 195) . 

Wenn am 12. Jänner 1544 bei der Verleihung einer Le hmgrube ,.im Pillersee aufm Pihl" 
an Cristoff am Pihl „des Rosenbergers schmelzhutn im Pillersee" erwähnt ist (TLA, Cod 
1631, fol. 166") und wenn am 3. Aug. 1549 „Hans Schmid bei der Rosenbergerischen hiltn im 
Byllersee" und am 12. Mai 1550 „Hanns Schmid an der hutten im Fieberpronn" unter den 
Zeugen eines Realilätenverkaufs genannt ist (StAK, LA, Cod . 374, fol. 57, und Cod . 375. 
fol. 6"), wird mit der Schmelzhütte jeweils Hans Rasenber gc rs Schmelzhütte am Moosbach 
gemeint sein 

Der Moosbach (Gp. 4281/ I und 4281/2 in EZI. 223 II(= öffentliche Gewässer) der KG. 
Fieberbrunn, im Ried .Auf dem Bühel') mündet im Ortsteil Hütte der Ortsgemeinde Fieber ­
brunn ca. l,8 km nordwestlich der Kirche von Fieber brunn von rechts in die Pillersee-Ache . 
Hans Rosenbergers Schmelzhütte wird in jenem Gebiet am Moosbach unweit von dessen 
Mündung zu suchen sein, wa sich auch später Verhüttungsanlagen befanden. 

Mögl icherweise wurde bei dieser Hütte bald die Vornahme baulicher Maß nahmen nötig; 
jedenfalls heißt es am 7. Dez . 1549 über Hans Rosenberger u. a ., daß er sich im Berggericht 
Kitzbühel auch mit „erpo.wu ng aim,r aignen schmelzhu"rten 3chwerlichen eingelassen" habe 
(TLA, MaH 1549, fol. 241). 
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- Übrigens ist unter dem Pillersee-Gebiet nicht nur die unmittelbare Umgebung des Pil­
lersees, sondern überhaupt das Gebiet d<:'r Hofmark Pillers<:'e des Benediktinerklosters Rott 
am Inn, bisweilen sogar das Gebiet an der Pill<:'rse<:'-Ache we s t lich d,:,r Ho(markgrenze rn 
verstehen (s. Anm . 17 im 1. Teil dieser Arbeit) 

'") In dri,i Quartalen des Jah re s 1547 er1.eugt<:' Ros<:'nberger anscheinend aus Kitzbühe­
\er Erzen 1285 Mark 13 Lot Silber und lag damit nach den Fröschlmoserischen, den Fuggem 
u nd den Bergern an vierter Stelle (s. Anm. 7 16). 

In Handschrift W 1516 des Ferdinandeums Innsbruck, dem schon angezogenen Schmelz­
buch des Hans Stbckl. findet sich eine Beschreibung der Schmelztechnik bei der Schmelz­
hütte „im Püllersee" a us den Jah ren 1553 und 1557 (fol. 267'!. und fol. 263 f.); dort wurden 
Rerobichler und „hochpurger"' Erze verschmolz en 

• >lj FK. W l , fo\ . 62'f. (10. April 1549): .. herren Hannsen Roscnbergcrs /ehenbrief umb 
ain hu"ttslag zu ainem schmelzwerch und kupferhamerhu'tten im vordern Pillersee" . Der 
Ki tzb. Bergrichter verlieh dem Hans Rosenberger zu Augsburg und dessen Erben diesen 
Hüttschlag. und zwar .. im vordem Pillersee zu Wilhamstetien [sie!], Kizpu'ch/er herrsclw.Jft, 
a11f Hannsen Fiec/1ters. mu'llners daselbs , grnndt das tail an der eisenhu'tten 11nd was weit/er 
darzue belangt, zusambl wasserlayuung 1md derselben notdurfft von bemelts Fiechrers mu'I 
gegen Sand Johanns werz gelegen, wie es danu die schidmauer. so nach der zwerch zwischen 
bemelter mu'l 1md hu"tlen durchgeet, undterschaidt, dasse/b tail der alten hu'llen herauswerz 
nach dem wasser 11nd oberhalb dem weg hinab bis zum prn'ggl, wie es dann auszaigt ist". 
Auf diesl!m Grund konnten Rosenberger und seine Erben ,.schmclz- oder hamerhu'tten, o'fen, 
p/a'z, kolstet, wuern, zymmer und ander ir notdurffi" für das Schmelze n und für den Kup­
ferhammer errichten . Allerdings hatten sich Ros,:nberger und der Grundbesitzer wegen des 
Grunds in einer Vereinbarung 7,u vergleich,:m 

Grundbuch Kitzbühel. KG. St. Johann in Tirol: Die nunmehr gelöschte EZl. 4 8 r war 
eins t der geschlossene Hof Vorder-Wilhelmstatt (Bp . 154/1 war das Hofgebäude). Die noch 
bestehende EZl 247 1 ist der geschlossene Hof Hintcr -Wilhelmstält (das Hofgebäude ist Bp. 
154/2. Haus Winkl -Sonnseite 11). EZI. 471 ist der geschlos sene Hof Huttschmied (das Hofge ­
bäude ist Bp . 153. Haus Winkl-Sonnseite 3); diese Bezeichnung 1st allerdings kein zwingen­
der Hinweis ;,uf Errichtung der in der Vcrleihung erwähnten Anlagen, sie könnte auch mit 
dcr früheren Eisenhütte zusammenhängen. 

Wilhelmstätt liegt am rechten Ufer der Pillersce-Ache (vgl. Abb. 6 im I. Teil). Zur Frage 
der hier erwähnten Eisenhütte siehe Kap . 5 

"'•) FK, W l, fol. 63/63" (1. Juli 1550): .. herrn Hannsen RoHflbergers lehenbrief umb ain 
hu'ttslag-und hofstat z11 ainem kupferhamer und schmelzwerchhu'tten im vordem Pillersee 
auf dem Lachsannger". Der Kitzb . Bergrichter ve rlieh Rosenber gcr und seinen Erben Hütt­
schlag und Hofstatt ,.im vordem Pillersee in der herrschaffi Kizpu'ch/ auf der linckhen 
handt. so man z11 gcdacllls herre» Rose>1bergers schmelzhu'tten hineinzeuchr, auf ainem ach ­
grundt, genant der Lachsanger, zusambt wasserlayttung und derselben notdurfft, wie es dann 
auszaigt ist" , damit sie darauf „kupferha'mer, o'fen, pla'z, kolstet, wuem, zymmer und ann ­
ders" errichten könn en 

Verf. konnte den Lachsanger nicht lokalisieren; möglicherweise ist er unweit de r Stelle 
der Verlei hung von 1549 zu suc hen. 

"") TLA, BK. Archivka r ton 528, alte Nr. 94 1/2 II: Berglehenbuch Kitzbühel 1551/52, 
26. Juli 1552: .,Herr Hans Rosenberg(er) hat emphangen im Pillersee in der Pu'ch/er maß zu 
Pu'hl ob den heusern ain alte /aimbgrueben zu befurderung seines schmel z.werchs daselbs im 
Pillersee . . . " 

&' 6) FK, \V 1. fol. 63'L {25. Ju l i 1552): Der Kitzb . Bergrichter verlieh Hans Rosenberger 
von Augsbur g und dessen Erben „z.u sein, herren Rasenbergers, schmelzhu'tten unemperli­
cher >1otturfft .. . rechen, lenndt, kolstet, darzue den wasserfluß im Pillersee bey gedachts her­
ren Rosenbergers sclzme lzhu't en auf ainem achgrundt, so dem Steffan Lechner zuegeho'rig 
und innengehabt hat, wie dasselbig ausgesteekht und gema'rcht ist". Rose n berge r hatte sich 
mit Le,:,hner wegen des Grunds bere its verglichen 
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0 7) Nachdem Hans Rosenberger am 2. Dez. 1556 d ie Bew il lig ung dazu erlangt hatte 
(TLA, Cod. 3130 z . B.), verlieh der Kitzb . Bergrichter „dem edlen und vesten herren Han sen 
Rosenberger von Augspurg, yez im Pillersee bey dem Fieberprunn der lwrrschafft Kizpu'chl 
wol arl$esshafft, und allen uinen erben den einslag oder achgrundt. so zimegst undter sei­
ner ko/stat und lendt gelegen, wie dann derselbig ausgesteckht, gema'rckht und auf dato 
mit zaun umbfanngen isl, zu ainer lendt zu 1Wtt1<rfft seiner kol - und holzwc rch s-arbait" '; 
das verliehene Stück war 200 Schritt lang und 60 Schritt breit (FK, W l , fol. 64 'f.. 
12.Jännerl55i) 

• 71) FK , W !, fol. 15l "f.: Rosenberger hatte sich in Innsbruck darü be r beschwert, daß 
der Pfarrer von Pillersee ihm den Kaufbrief „umb drew k/aine gruntl. so er von drey Pu'chler 
paurn ob seinerhu'tten erk auffthat. darauferseinero'sst, ainsag und ain ma/mu'I gesezt" , 
nicht ausstellte , sandem verlangte. Rosenberger solle diese Grunds t ücke zuvor von ihm als 
Vertreter des Prälaten von Rott zu Lehe n empfangen; Regierung und Kammer befahlen am 
14. Okt. 1558 dem Kitzb . Bergrichter, Rosenberger die dre i gek auft en Grundstücke zu verlei­
hea 

FK , W 1, fol. 65'f. (24. Okt. 1558): Der Bergrichter ver li eh Rosenberger w1d dessen Er­
ben „drew ori aines grundt s von Leonharden Endterpharrer . Vizenzen Rettwandter und 
Stoffln Eder , all drey auf dem Pu'chl im Pillersee sesshafft, als innhaber d erselben gru'n!I 
gewesen, die der /eng nach innhaben ungefär 160 sch ritt und 33 schritt nach der z werch·"; 
Rosenberger kann diese Grundstücke für sein Schme!zwerk verwenden und dara uf „sag. mu 'l 
und feurrest" bauen; er hat sich mit den erwähnten Nachbarn schon verg liche n 

" 9) TLA. Cod. 1630. fol. ll ·: .. Hen Hanns Rosenberger hat begert im Pillersee a in pu ­
cher zu s/ichenn, darzue ain hofsta!"; es wurde bewi lligt 

•• 0 J a. a. 0 ., lol. 14: Dem Hans Rosenberger wurd e im genannten Gebiet .. ain p!1clier­
srat" zum Gebrauch verl iehc n. 

156~ wird Rosen bergers Pochwerk erwähnt (s. Anm . 766), ebenso dann 1568 . a ls die Ro­
scnberger .,ain altn . verlegnen paw in der Weissach bey der herrn Rosenberger pucher im Pil­
lersee'" verliehen erhie lt en (TLA. Cod. 1630 , fol. 100). 

H l j Anm. 766 deutet auf d iese Mögli chk eit hin. Für 1606 is t da s gesichert. Vgl. TLA, 
Cod. 1780 (Ratschlagbuch des Kössentaler Handel s 1604- 1609), fol. 108": .,Sannt Mich ael im 
Pillersee sei n 12 heyer, geben irpley ärzt dem [Kössentaler]hanndl auf freyen khauff, wid als 
sy sich jungst vernemen lassen, wolren s-y ain aignen puch erpau en und irenfü.r schl ag von di• 
ser gru eben (welcher vor disem ycderzei! bey der henn Rosenberger puch er in der We iH aCh 
gepuchr worden und der hannd l den halben rhaiU schhch empfanngen hat) selbs puchen und 
denschlichverkhauffen ... " 

•u ) TLA. Cod. 1630, fo!. 25 (7. Febr. 1562): .,Cristan Tra'puchler in namen des herren 
Hansen Rasenbergers hat begert ime aines stainprichs im Gra'ntpach im Piller see zu nott«rfft 
seiner gepew bei seinen schmelzhutwerch daselbs'"; er wurde verliehen . 

""') a. a. 0., fol. 26 ' (26. Apri l 1562): Haru; Rosenberger erhielt ,.ai n laimbg ru eben im 
Maspachzunatturfftseinesschmelzwerchs "'verliehcn 

,., ) Nach der Verleihung von 1542 (s. Anm. 871) seien noc h Verleihungen von 1545 (7.. B. 
in FK. W 1. fol. 59 und 1151f.), 1547 (fol. 59"f.; fol. 60" bzw . 127), 1548 (fo l. 60 '1 . und 134'), 
1554 (fol. 61 und 149"! .), 1555 (lol. 61") und 1558 (fol. 152") erwähnt 

"' ' ) Hans Rosenber ger von Au gsburg hatte sich 1544 durch se inen Diene r Hans Aubelin 
(Aubele) bei der Kammer in Innsbruck um die Sallerische Behausung (Haus Hinterstadt Nr 
12 und 10, Bp. 37 und 36) bemüht (TLA, GM 1544, fol. 269). Er bemüht e sich auch 1545 dar­
um; ,.diewei/ er sic/1 neben anndem in das perckhwerch zu Kizpu •hel am Ro•rerpu'he l und 
sch_melzen eingelassen, deshalb er seinen diennem alda zu Kizpu'hel ainer hausung bedu'rftig 
sey ", wollte er „der Jw •. ku'. mi. hausung daselbs, von we ilennd Gregorien Sa 'ller und des­
selben son he rlannge nd ," kaufen (fLA, GM 1545, fol. 247') . Dieses Haus wu r de aber am 
12. Sept 1545 dem Hans Aurburger, Fröner zu Kitzbühel, verkauft (f LA , Bek . 1545. lol 
54f.). 
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0 •) Er e-rwarb 1553 ein Silberbergwe-rk (Ochsenalm in de-r Dechant), eine Schmelzhütte 
und ein Pochwerk im Berggericht Vellach (W ießncr, s. Anm. 802, I, S. 63ff.) 

""') Trc;me] (s. Anm. 847) schreibt, daß Hans Roscnbcrgcr aus Augsburg bei Judenburg 
mehrere Eisenhämmer besaß (S. 76) 

'"• ) Richard Ehrenberg (Das Zeitalter der Fugger ... , I I. Band , Je-na 1896, S. 177) be­
riehtet, daß 1562 die Augsburger Hans und Ma rquard Rosenb cr ger (anscheinend mit 
200 000 11 Passive-n) ;:ahlungsunfähig wurden; sie h e auch Tremel (s. Anm . 847, S. 109 und 
148). Vgl. auch, was in TLA, Cod . 1042, fol. 11 s teht (s. Anm. 847); ebendort ist unmittelbar 
vorhe-r (fol. !O"f.) ,:u lesen: .,Gleichermassen so seind Hannsen Rosenberger, gwerckhn zu 
Kizpu'h/, in sein verderblich vcrpawen 5000 gulden gnadgelt bewilligt. Davon seind ime aus 
disem ambt vom wexlge/t ;n ausgab gebra ch t . 1071 gu/de•i 39 kr. Die iibertheur isl dem 
Rosenberger au.s dem hU!tmaislerambt zu Ratenberg und kupfenoll 21,1 .Kfr.pu'hl vergniiegt 
worden." 

" .. ) Bei einem Vertragsschluß zwischen Fundschacht und Geist-Schacht am Rerobichl 
am 9. Dez. 1562 nahm auch „Carol Rosenberg(cr) für sich selbst und anstat seines vmtern 
Hannsen Rosenberg( er)s"' tei l (TLA, Cod. 1566, fo l. 23 ). 

Am 1. Febr. 1565 h<.'ißl es. ,,junckher Carl Rosenberg(er) zaigt an, sein herr vater und er"' 
hätten in Holzsachen etwas wranlaßt (TLA, Cod. 3661. fol. 2') 

Am 4 . Aug. 1565 kam es zu emcr Vere inbarung „zwischen de .• edlen und vesten herreu 
Hannsen Rosenber9ers des eitern" und der Kössentaler Gesellschaft (TLA, Cod. 1566, 
fol. 25') . 

Ein Bericht vom 27. Juni 1572 geht auf das Gesuch der Brüder Carol und Hans Rosen ­
berger um Ve r leihung von Wäldern rür den Be-darf ihrer Schmelzhütte im Pill ersee -Gebiet 
ein (TLA, Cod . 3322. !ol. 12'ff.) . 

• 90 ) Dem Veii. war es nicht mehr möglich. einen Stammbaum die-ser Familie einzusehen 
Hi er folgt eine be-he-lfsmäßlge Übersicht 

1 Hans , Gründer des Fieberbrunner Unternehmens und dieser Linie, anscheinend zwischen 
156 5 und 1572 vcrsto rb l'n 

2 (1) Karl, mOglicherweise zwischen 1590 und 1592 verstorben 
3 (!) Hans. anscheinend ,:wischen 1602 und 1607 ve rstorbc;n 
4 (2) Hans Marquard, anscheinend zwischen 1622 und 1630 verstorben 
5 (2) Karl, le bte 1630 noch 
6 (3) Judith 
7 (3?) Georg, ev. identisch mit 10 
8 (3?) Han s Marquard 
9 (3?J Han s Wilhelm 

10 (3?) Hans Georg 
11 {4) Hans Christoph 
12 (4) Hans 
13 Susanne {Einreihungsschwierigkeit) 
14 Joseph (Einrcihungsschwierigkeit) 

Bemerkungen dazu: 
zu 1: wegen se ine s vermuteten Tode sdatums vgl. Anm . 889. 
zu 2: Er trat ansche-inend seit 1562 auf {s. Anm. 889). Spätestens seit 1572 (s. Anm. 889) 

wird er mit seinem Bruder Hans oder in dessen Vertretung genannt: z.B. am 27. Juni 1572 
(Anm. 889); am 31. Okt. 1572 (TLA, Cod. 33 22 , fol. 31'}; am 23. Jänner 1580 (TLA, Cod. 1828, 
fol. 4); am 4. Okt. 1585 (FK, w ! , fol. 219'). Noch an einem Vertragsschluß über Stollen im 
Reinankengebiet am 28 . Juli 1590 nahm „herr Carl Rosenberger zu Rosenegg für sich se/bs 
und dessen herrn bruedern, herm Hannsen Roinberger etc.," teil (I'LA, Cod. 1566, fol. 136) 
Spätestens ab 1592 scheinen an seiner Stelle- Hans Marquard und Karl Rosenberger, vermut­
lich se in e Söhne, aufzutreten. 

zu 3: Er wird späteste-ns seit 1572 neben seinem Bruder Karl genannt. Spätestens ab 
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Nov. 1592 sind statt seines Bruders seine Vettern Hans Marquard und Karl, die ihrerseits 
Brüder waren, neben ihm genannt. Noch am 10. Mai 1602 (TLA, Cod. 1781, fo l. 132") und am 
23. Okt. 1602 (FK. W 1, fol. 86) ist dies der Fall. Spätestens ab 1607 sind jedoch nebe n dem 
angeführten Brüderpaar an seiner Stelle „deren gevetiern, weylendr herrn Hannscn Rosen ­
bergers scc!igen hinterlassnen erben" genannt (TLA , Cod. 3281, fol. 61: 26. Dez. 1607; 
a. a . 0., fo\. 170": 26 . Dez . 1608); vgl. auch das Zitat aus Burglechner in Anm. 753 . 
Hans Rosenberger scheint mit Fe\icitas Rauchenperger vermählt gewes en zu sein (M art i n, s 
Arun . 729.5.172) 

zu 4: Er und sein Bruder Karl treten spätestens seit 18 . Nov . 1592 auf, wohl anstelle ih­
res vermutlichen Vaters (TLA, Cod . 1566. lol. 92). Neben ihnen sind zuerst ihr Vetter und 
vennutlicher Onkel Hans, dann dessen Erben genannt . Hans Marquard scheint die dominie­
rende Persönlichkeit gewesen zu sein Er Vlird öfter als einzig er Vertreter d<:r Rosenberger 
genannt: z.B. am 26. Dez. 1608 als Vertreter der .. herrn Rosenbergerischen·· (TLA. Cod. 1780, 
lol. 225); am 6. Okt. 1610 ,Jür die Rosenbergerische gwer ckhsc hr,fft" (TLA, Cod. 2204, fol. 6); 
am 2. Juli 1616 al s „adminislrator und mitinteressierter des Rosenbergerisch en perckh - und 
schme lzwerchshr,nndb" {TLA, Cod . 3294 , lol. 18): am 19. Jänner 16 17 . .für sich selb s und an­
str,f des gmr,inen Rosenbergerischen perckh- und schmelzwerchhr,nnd/s" (TLA, Cod. 1566. 
fol. 1~3"). Er scheint die E isengewinnung in der Herrschaft Kitzbüh el und die Eisenver­
schmelzung in Fieberbrunn und bei Kuf stei n betr ieben 1.u haben (s. Kap . 5) . 1622 wird er a ls 
Gewerke im Gebiet von Windisch-Matn:i erwähn t (Wo lf strig l-W olfskron. S. :Jl5J : in der 
Urk. vom 6. Febr. 1622. mit der der Kaiser den Rosenbergem ihr Prädikat verlie h und ihre 
Privilegien bestätigte, ist er genannt (Neuer Siebmacher , VI . Band , 1. Abt .. !11. Tl'il, S . 48) 
Am 29. Jänner 1630 ist von .,weillendt Hannß Marquardr Rosenbergern zu Roscneyg dem ei­
tern" die Rede (TLA. Bek . 1629/30. fol. 121) 

zu 5: Er wird ab spiltestens 1592 öfter mit seinem Bruder Hans Marquard genannt. Bis­
weilen vertrat er den Bruder und die anderen Rosenberger. so am 26 . Dez. 1607 (TLA. Cod 
3281, lol. 61), am 19. Jänner 1608 (FK, W 2. fol. 16) und am 16. Febr . 1608 (F'K. W 2. fol. 17). 
Am 29. Jänner 1630 '-''tlrde er als Karl der Ältere erwähnt und l,:,bt<; noch (TLA. Bek . 
1629/J0.lol.120"). 

zu 6: Judith, Tochter des Johann Roscnbergcr zu Rosenegg und der Fehcita s Rauchen­
perger, war mit Christoph Lasser, der an der Kbss entaler Ge~ellschaft beteiligt war (s . Anm 
760) und 1623 verstarb , verheiratet; sie starb am 19. Jänner 1627 (Martin. s . Anm . 729. 
s. 172). 

zu 7: Am 26. Dez . 1609 waren die Rosenberger durch Han$ Marquard und Karl Ro se n­
berger sowie durch ihren Vetter Georg Rosenberger vertreten (TLA, Cod. 1780 . lol. 269); Ge ­
org ist an der Stelle genannt. wo 1607 und 1608 Hans Rosen bergers Erben aufsch ie nen: mög­
licherweise war er also ein Sohn des Hans. Vielleicht ist er mit Nr 10 (Hans Georg) iden­
tisch 

zu 8: Hans Marquard, Hans Wilhelm und Hans Georg werden am 29. Jänner 1630 nach 
Karl dem Älteren als weitere Vettern von Han s und Hans Christoph Ros enberger genannt 
(TLA, Bek. 1629/30. fol. 120'): mögli cherw<;ise sind sie Söhne von Nr . 3 

Hans Marquard ist möglicherweise mit dem Mann gleich en Namens identisch. der sich 
in der Folge im Berg- und Hüttenwesen betätigte und z B. am 9 Juni 1641, am 21. Sept 
1641 und am 22. Jänner 1642 als Schmelzherr und Gewerke in Tiro l bezeichnet wird (TLA, 
Cod. 3296, lol. 23, 27, 32) . 1656 hatte Hans Marquard Rosenberger mit Joseph Rosenberger 
Reibereien, weil sich letzte,er anscheinend nicht an eine von den beiden 165 1 getroHene Ver­
einbarung hielt (TLA, GM 1656II,fol. 55'f.und26l) 

zu 9: Hans Wilhelm heiratete in Bruck im Pinzgau am 17. Nov. 1628 Margarete , Tochter 
des Taxenbacher Pflegers Christoph Aman (Marl in. s. Anm. 729, S. 286) 

zu 10: Ober ihn wu,de dem Verf. nichts bekannt. · 
zu 11: Am 6. F'ebr. 1622 verlieh Kai ser Ferdinand II. den Brüdern Joha nn Marquard und 

Kar l (Nr. 4 und 5) und den Brüdern Johann Christoph und Johann (Nr. 11 und 12) das Prä-
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dikat „von und zu Rosenegg" und b<'stätig te ihnen d<'n Rekhsade lsstand und ihre Pr ivilegien 
{Neuer Siebmacher, VI. Band, l. Abt., III. Teil, S. 48). Johann und Johann Christoph werden 
am 29. Jänner 1630 vor den anderen Rosenbergern genannt 

zu 12: Er wurd e am 18. Okt. 1629 von E:rzherzog Leopold zum landes!ürstlichen Rat er ­
nannt {TLA, Bek. 1629/30, fol. 48' ff .). Bei der Verleihung des Eisensteins in der Herrscha!t 
Kufstein an die Rosenberg er am 29. Jänm:,r 1630 ist er an erster Stelle und mit seinem Titel 
genannt (TLA , Bek . 1629/30. fol. 120') 

zu 13: Der am 13. April 1613 Ver storbene Matth,ius Lasser, kaiserlicher Fischmeister auf 
dem Attersee, ein Onkel von Christoph Lasser (s. Anm. 760), war mit Susanne Rosenberger 
zu Rosenegg verehelicht: sie übl'rlebte ihn (Martin, s . Anm . 729, S. 172). Susanne könnte 
Schwester b7,w Tochter von Nr. 2 und/bzw. Nr. 3 gewesen sein. 

zu 14: Joseph Rose nberger scheint um 1650 die .Führung des Montanun tern ehmens der 
Rosenberger übernommen zu hab en. Möglicherweis<: hängt die 1651 mit Hans Marquard 
(Nr. 8) getroffen<: Vereinbarung damit zusammen. Ver!. kann über se ine Abstammung nichts 
aussagen 

Joseph Rosenberger vertrat rlas Montanunt erne hmen der Rose nb erger öfter: z . B. am 
5. Juli 1653 vertrat er den „Roswpergerischen hannd /" gemeinsam mit Handclsbediem;teten, 
er wird a!s ,..,chmö/zherr und mitgwerckh, auch inspcctor desselben hanndls" bezekhnet (FK, 
W 2, fol. 73'); am 11. Juni 1655 vertrat er wieder die Gesamtheit der Rosenbergerischen Ge ­
werken und wurde als „Rosenbergischer perckh- und schmölzwerckhshandls- inspector" be­
zeichnet (TLA, GM 1655 1, fol. 802'!.J; am 14. Sept. 1655 wurde einem Ansuchen „des woled/ 
und gestrengen herrn Jos<:phen Rosenb<'rgers von und lU Rosenegg, gw<'rckh und schmölz­
herr11 in Tyral und erlstifft Salzburg, au<:h dessen handls verordnete» inspe<:/Orn," um Wald­
verleihungen stattgegeben (FK, W 2. sub dato). 

Die Reibereien mit Han s Marquard wurden schon erw;ihnt. 1662 trat Joseph Rosenber­
ger als Mitgewerke des Bergwerks am Rettenbach in Prettau im Ahrntal in Erscheinung 
(Wolfstrigl-Wolfskron, S. 372). Noch am 14. April 1669 wird Josep h Rosenber ger als Jn­
teressenl und Inspektor des Rosenb erger Handels bezeichnet (TLA, BK. Ar<:hivkarton 628, 
alteNr.269II) 

"") Eduard Widmoser schreibt in „Tirol. A bis Z" (lnnsbru<:k 1970) bei Behandlung 
des Fieberbn.rnner Ortsteils Hütt e auf S. 305, daß hier die Rosenberger 1591 das Altschloß 
und 1613 das Neus chloß Rosenegg erbauten 

Mög licherweise ist 1591 etwas zu spät angesetzt, denn beispielsweis<' bereits am 23. Jän­
ner 1580 ist von „den ,-dle,1 und vesten llerren Caro/n und Hannsen den Rasenberg(er)n zu 
Roun<:ckh, schmelzherrn. gebruedem," die Rede {TLA, Cod. 1828. fol. 4/4 '), und am 28. Juli 
1590 ist „h<:rr Carl Rosenb<'rger zu Rasenegg" erwähnt {TLA, Cod . 1566, fol. 136) 

Wann genau diese Edelsitz<'. die sich in der unmittelbar{'n Nachbarschaft der Verhüt­
tungsanlagen befind<'n, erbau t wurden, muß hier o!'.fen bleiben. Matthias Burgle<:hner 
schreibt jedenfalls im 22. Kapitel des 14. Buchs der 4. Abteilung des 3. Te ils seines „Tiroli­
schen Adlers" zu Begin n des 17. Jh., daß „im Pillersee zwo wolerbaute zierliehe behaupun­
gen. dergleichen in der herrs<:haft Kizpiche! nir lU befünden, Rosenegg genannt, I beeden ge­
brüedem Hannp Marquart und Carln den Rosenbergen, gelwrig" , stehen (Kopie des Ferdi­
nandeums. Handschrift FB 2099, S. 1346 !.). 

, Die Rosenberger führten den Namen des Edelsitzes spätestens seit 1580 als Prädikat; am 
6, Febr . 1622 erlangten sie die Verleihung des Prädikats „von und zu Rosenegg" dur<:h den 
Kaiser (s. Anm. 890), wobei es sich möglicherweise um eine Wiederverleihung bzw. um eine 
Verl eihungs-Bestätigung hande lte . 

Alt -Rosenegg ist Bp . 285, Neu-Rosenegg ist Bp. 286 (Hüttwirt) im Ried ,Auf dem Bühel' 
in der KG. F ieberbrunn. 

""'} Beispielsweise wurden ihnen am 23. Jän ner 1580 Bergwerksteile bei Unserer Frau 
im Hausbachtal zugeschrieben (TLA, Cod. 1828, fol. 4). Am 1. Nov. 1611 und am 19. Jänner 
1617 waren die Rosenberger bei Verträgen über Gruben im Gebiet von Jochberg vertreten 
('!'LA. Cod. 1566. fol. 147' und 153'). Vgl. auch Scheuermann. S. 332 . 
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An einer Beratung über den Rerobichl-Bergbau im Nov. 1592 nahmen auch Ver treter der 
Rosenberger teil (TLA. Cod. 1566, fol. 92). lm Mai 1607 ist von Rosenbergcrischen 
Bergwerksteilen am Rerobichl die Rede (TLA, Cod. 1780, fol. 137"). Wann genau die Roscn ­
berger den Rerobichl verließen, muß hier offen bleiben. 

891 ) Z. B. zahlten im Jahr 1569 „die heren Rosenberg(er) im Pi!/ersee" von 1061 Zent~ 
nem Kupfor Kupler.:ol\; außerdem wurde damals Kupfergeschirr er.:eug t, und der Kitzb 
Bergrichter nahm daher zusätzlichen Kupfcr-.wll „bey den heren Rosenb erg(c r)ll von 47 cen­
ten 46 /b new geschmiren kupfergschirr, so a11sscr /andts verkaufft worden." in der HOhe von 
47 n 27 kr 3 Vierer ein (TLA. Cod. 1816. fol. 1 und l"). 

1570 eri:eugten die Rosenberger bei sieben Rait un gen ins gesamt 429 Ma rk Silber: 1572 
betrug die Kupfererz eugung der Rosenbergei- 1500 Zentner (Wolfstrigl-Wolfskr o n, 
s. 204(.) 

.. . ) Zum Beispiel 1585 (FK, W 1, fol. 219"f.): 1602 (a. a. O. fo\. 86f.J: 1608 (FK, W 2. 
fol. 16!.): 1653 (a . a . 0. , fol. 73"!.); 1655 (a. a . 0 .. 14. Sept.) 

19 ') In einem Bericht von Berg1ichter und Holzmeister über von den Rosenb e rg em bea n­
tragte Wälderzuweisungen heißt es am 27. Juni 1572, daß die Roscnbcrger .. jerlichen ain 
zimblich grosse an.:al kyß von iren perkhwerchen aus der Schwarzen Leu gang 1md Lindtperg 
im Pim:g ew des crzs!i//1 Salzpurg (dabey sy sich starkh pa11en) herüber zu ircm sclimelzwe rch 
in Pillersee fueren lassen" [I'LA . Cad . 3322. fol. 15). Einern Bericht des Bergrichters \'Om 
28. Aug. 1572, in dem es um die Frage der Unterscheidung des tirolischcn vom salzburgi­
schen Silber ging (wegen des Wechsels), heißt es, daß bei den Er.:tctlun g en „/11 der Schwarzen 
Leugang"' jeweils ein Vertreter des Kitzb. Berggerichts auf Kosten der Roscnb e rger anwe,;cnd 
ist und Proben nimmt und daß der größere Tei l dieser Er.:c jew eil s im Win ter n;ich Tirol ge­
führt w,rd (<1. a. 0 ., lol. 20) 

Über den Bergbau bei Leogang vgl. im I. Teil dieser Arbe it S . 7, 16 und Anm . 409. Der 
dort angeführte Lahnsteiner schre ibt auf S . 294, daß im Schwanlco-Gcbict 159 1 Kar l und 
Hans Marquard (sie!) Rosenberger bauten und z.B . 1593 7125 Pfu nd Blei , 2400 Pfund Kupfer 
und einiges Silber gewannen. Der ebendort genannte J äg er berichtet {S. 92). daß 1603 im 
Schwanleo-Gebict Han s Marquard und Karl Rosenberger bauten; er erwähnt weiters (S . 93), 
daß nach 1676 dieser Bergbau in die Hände der Gebri.ider Rosenberger überging; e r nennt Je­
doch keine Vornamen und keine Dauer 

Mit Lindtperg könnte das Kupferbe rgwerk Limber g südwe,;tlich von Ze l l am Sec ge­
meint sein 

1••) Z. B. kaufte 1592 der Kösscntaler Hande l an Leogangcr Bll"ien ,.von herm Ros cn­
bergcrn 200 C<'nten Leogang(er) pleystucf und 100 centen kern·· (fLA, Cod. 1568, Heft XXI . 
fol.16") . 

., ,) Michael Walz (Die Grabdenkmäler von St. Peter und Nonnberg zu Sa lzb urg, 
I. Teil, 4 . Abt. ... Anhang zu den Mitteil. d. Ges . für Salzb. Landeskunde 14, 1874) schreibt. 
daß Hans und Karl von Rosenberg (sie!) 1587 Gewerken in Fusch im Pinzgau wu,·den (S 
378). 

Im Hir.:bachtal bei Fusch war ein Goldbergbau (dariiber Poiiepn.)', A, S. 143!!.). In die­
sem Zu sammenhang weiß Karl Roll (Die Bergwerksmarken des Erzs t iftes Salzburg, in: Nu­
mismatische Zeitschrift. Neue Fol ge 4, 1911, S. 21- 50) zu berichten . daß die Gewerken Ro­
senberg (sie!) 1637 den Zeller Bergwerkshandel dem Erzbischof zum Kauf anboten (S. 38); 
anscheinend wurde dieser Bergbau im Rahmen des erwähnten Handels betrieben . 

191 ) Roll schreibt in der in Anm. 799 gen annten Arbe it, daß am 23 . Dei:. 1602. u . a . Hans 
sowie Hans Marquard und Karl Rosenberger als Mitglieder des neuen Lcnde r Handels ge ­
nannt sind (S. 59). daß Hans Marquard und Karl Rosenberger in diesem Zusammenhang l 603 
ein Dokument unterfertigten , daß die Rosenberger am 1612/1 3 geb ild ete n neuen hochfürstli­
chen Lender Ha ndel rojt fünf von 36 Vierteln beteiligt waren (S . 58) und daß Hans Marquard 
Rosenberg (sie!) seine Anteile 1617 an den Erzbischof abtrat (S. 59). Letzteres könnte Roscn­
berger eventuell in Vertretung der übrigen Rosenbe rger getan haben 
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•"" ) 1618 hatt e Hans Ma r quard Rosenberger anscheinen d geäußert, e r wolle „sein ha­
bendes pleyperckhwerch in Kiir„tcn" ganz dem österreichischen Handel in Sc hw az überlas­
sen (TLA, EB 16 18, lol. 337') 

1627 un d 1631 sind Ro se nberger als Ge w er ken im Bergbaur evie r Radnig (Bergbauge ­
biete Prcnn ach und Golz) in Kärnt en, wo Ble i abg eb aut wurde, genannt (Wießner, s. Anm . 
802, II , S. 167 ) 

900 ) Im Berggerich t Lienz werde n die Rosenbergerz . B. 16 17 als Gewerken erwähnt, im 
Be rg geric ht Windis ch- Ma t rei ebenfal ls 16 17; 1622 wird dort Han s Marquard Rosenb erg er als 
Gewerke genannt, 1662 wurde der Rosenbergische Kupferb erg bau am Berg Pl intes im Defe­
reggen tal aufgelassen: im Jahr 1662 trat außerdem Josef Rosenberger als Mitgewerke des 
Ber g werk s am Rettenbac h in P rettau im Ahrnta l in Er sc h ei nung (Wo lfstrigl - Wol [skron, 
s. 382, 31 5f.. 372) 

"'-'') Neben der persö nliche n Verbin du ng durch die Ehe der Judith Rosenbc rger mit Chri­
stoph L asser bestand auch sac hlic h e Zusammenarbeit: z . B. erklärte sich der Kösse nt a ler 
Handel im Mai 1607 gegenüber Hans Marquard Rosenbcrger bereit, .. her m Rose>1bergeri­
sche11 p erckh,u erchstail am Rer erpich l das ei11gennte 1608. jar hinau.ß biß zu bsch/uß de ssel­
ben mit pfennberten zu vers echcn" (TLA. Cod. 1780 , fol. l37') 

'°' ) Die Behauptun g von H i rn , d aß die Firma Rosenberger der Kös sen laler GesellSchaft 
angehörte, wies bereits Sche u erm ann zurück (s. Anm. 753). 

Die irrige Behauptung, daß die Rosenberger der Kirchberger Gesellschaft a ngehörten, 
beg egne t in der Li1eratur Ofte r (s . Anm . 801 ). Vgl. auch Anm . 806 

'°') Möglicherweise w;, r schon der Gründ er des Unt erneh mens Anhanger der Augsbur ­
ger Ko nfession. Sich e r war das bei sem l'n Söhnen Ka rl und Hans der Fall. Al s man 1578 mit 
dem Gedanken spielte , s i,:, au5 Tir ol au szuwe ise n (Wolfstr igl- Wolf s kron. S. 209), spie lte 
die Reli g ions fra ge sicher mit herein. Sicher 1st auch, daß die Brüder Hans J\farquard und 
Karl Anhänger dieser Konfession waren (16l5 env ähnt; s. Anm. 60 1); sie waren ständig vo n 
d er Au swei sun g b edroht (vg l. auc h Anm. 605) 

• 0•) Anschein end gi ng 1670 das Eisen -U nternehmen in anderen Besitz üb er (s. Kap. 5) 
Blei-. Kupfer - und S ilbcrgew innung gingen möglicherwe ise schließlich an die Prugger 

über; diese t rete n ab der 2. Häl fte des 17 . J h . im Piller$ee-Gebiet als Bkigewerken au! (z. B. 
16 79: FK, W2, fol. 171; 1698: a . a. 0 ., fol. 1691. ; 1701: a. a . 0. , fol. 269! .); da nn wirkten sie 
auch im benachbarten Pinzgau und besaßen die Hütte bei Leog an g. Vita l J;i g e r schreibt in 
seiner Ar beit .. Berg und Hütt e Schw arz leo bei Le og an g"' (m : Mitteil. der Ces. für Salzb 
Landcsk . 82/83, 1942/ 43 , S. 92-106), daß im Schwarz leo- Bergbau Prugg er im Jahr 171 7 in 
den Ak te n als Gewerke aufscheint und daß am 13. März 176 1 der Erzbischof einem Jakob 
P rugger von P rugghc im d as Berg - und Schmelzw erk in der Leogang abkaufte (S. 93f.) 

"'-'') Ober di ese Famili e und einze lne Ve rtreter schrieben verschiedene Autoren Ar,tikel in 
der Neue n d eutsc hen Biograph ie (5. Band , Ber l in 1961. S. 70 7-723) . Günther Franz schrieb 
den Artik el „Fuggcr·· in: Kar! Bosl - Günther Franz - Han s Hubert Hofmann: Biogra­
phisches Wörte rb uch zur d eutschen Geschichte, 2. Aufla g e, 1. Band, München 1973, 
Sp. 838 - 840 

906 ) Es sind vor allem die Arbe iten von Scheu er mann. P ölni lz A und 
B. Mu tschlec hner , der no ch weite re Literat ur nennt (S . 223), stützte sich im Kapitel ,,Die 
Fugger im Kitzbüh e le r Be rgbau " {S. 208 und 217-223) vo r allem auf Scheuennann und Pöl­
nitz B. 

°"') TLA, EB 15 42, lol. 309/309', 15. April 154 2: Auf ein Gesuch der Fröschlmoserischen 
Gesellscha f t hin , ihr ein nä her bezeic hn etes Schmelzhüttengelände bei Kitzbühel tauschweise 
zu überlassen und ihr dazu Wä lder in Jochberg zu verleihen, erging an d iesem Tag ein Befeh.l 
an JOl"g Fue ger, Salzmair zu Hall, und Ambros Momauer, Hüttmeister zu Rattenberg, ge ­
meinsam mit weiteren Zugeo rdn ete n die fra gli chen Hüttenplätze zu besichtigen und in der 
Herr sc haft Kitzbühel weit ere mög liche Hüttschläge ausfindig zu machen, in der fraglichen 
Sache ihren Rat zu geben u nd außerdem die Wälder in der Herrscha(t Kit.:bühel zu besichti-
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gen, ihre Lage und Holzmenge festzuhalten und Vorschläge über deren Zuweisung zu machen 
(vgl.Anm. 669) 

In einem Nachtrag (.,Posucripta") zu diesem Befehl he ißt es auf fol. 309', daß „Jo•rg 
Herman anstatt seiner herrn, der Fugger ,", also Georg Hörmann , darum angesucht hat, ,,incn 
gleichermassen oin glegnen hu'ttschfog da.selbs zu Kützpu'hel, auch hal!z und wa'/de darlz,,~ 
zu verleihen"; die Ad,cssa\en und die Zugeo,dnden erhielten nun den Befehl, auch auf die­
ses Gesuch einzugehen und sich dazu zu äußern. Vgl. Pölnitz, B, 2/l. S. 553 (Anm . 62) 

Siehe auch den Befehl vom 24. Juli 1542 in Anm. 725; vgl, P ölnitz, B, 2/1, S. 560 (Anm 
108). 

Mit Befehl vom 15. Sept. 1542 (TLA. EB 1542, fol. 393H.) wurde dem Kitzb . Be,grichter 
und dem obersten Holzmeister der drei Herrschaften das Erge bnis der befohlenen Besichti­
gung mitgeteilt und ihnen befohlen, bei Verleihun gen gemäß dieser Zuweisung in de , ge­
bräuchlichen Weise vorzugehen. Hier scheinen auf lol. 398/398' die Verleihungen an die Fug ­
ger auf. Es heißt da (fol. 398): ,.Ers t/ich so/ inen, den hern, Fugger», laut iTes begems verli­
ehen werden ain hu"ttslag, lenndt und kol s tat zwischen San!!t Jr,han.s und Kirchdorf, darzue 
den Pru.n- und Rettenpach, doch den unnderthanen an iren gru.'ndten und gu'ete~n 11nvergrif. 
fen." Dann sind die dazu verliehenen Wälder genannt. Schließlich wird das Niederbr en nen 
der Schläge verboten und bemerkt, daß bei einem allfälligen Abs tehen der Fugger vom 
Schmelzen unve,hackte Wälde r wieder an den Landesfürsten fallen. Vgl. Pölnitz. B. 211. 
S. 562f. (Anm . 129) 

Die genannte Lage des Hüttschlags läßt an das Gebiet beim Weiler Litz lfe lden. der am 
linken Ufer der Kössener Ache (G,oßache) ca. 2,5 km nordöstlich von St. Johann in Tiro l und 
gut 1,5 km südwestlich des OrtskCITl5 von Kil"chdorf auf Kirchdorfer Gemeindegebiet liegt, 
denken. Vgl. Abb. 6 im 1. Teil dieser Arbeit. Der Brunnbach Oießt. zunilchst in mehre,en Ar ­
men, von St. Johann in Richtung Kirchdorf und bei Litzlfelden vorbei (hier a ls Gp. 2840 der 
KG . Kirchdorf) . Die Erwähnung des „Retrenpach s" bereit e t allerdings Sch w ierigkeiten: d,:,r 
heute so bezeichnete Bach (Rettenbach) entspringt am westlichen Ende des Nieder-Kaisers 
und mündet ein Stück westlich von Spital in der Weitau in die Reither Ache . Viell eic ht ist 
hier jener Bach gemeint. der heute Maurerbach heißt und sich südlich von Litzllcld en mit 
demBnmnbachve.einigt . 

""") Vgl. Scheuermann, S . 20; P ö ln it z, B, 2/1, S. 281 und S . 588 (Anm. 99) 
In einem Befehl vom 9. Okt. 1542 im Zusammenhang mit der Schaffung ein es neuen 

Wegs vom Re,obichl-Gebiet über den Schwarzen Steg ins Brixenta l heißt es, daß dieser Weg 
u. a. auch „anndern smelzern, so ir artzt vom Ro'rerpu'hl gen Rattembe.rg, in Ycnpach und 
anndere ort fu'ern lassen," nützt (Zitat in Anm. 828); die Erwähnung von Jenbach kö nnte auf 
dieFugge,zu beziehen sein 

..., ) Dieses wurde erstmals von Wolfstrigl-Wolfsk,on (S. 193) vo,gelcgt 
910 ) FK, W 1, fol. l2l'f. (= TLA, EB 1546, fol. 296 ' 1.), 18. Febr. 1546: Den Fuggern wa­

ren seinerzeit „zwe11 wa'ld zu Kessen in unnser herrschaffi Kizpu'chl, der ain Griespach und 
der annder Podenwald ge11ani, sambt ainem hu"ttslag daselb s zu noldurfft und ve rschmel ­
zung irer Ro'rerpu 'chler a'rzt" verliehen WOl"den: sie haben abe, bishe, kein Hüttwcrk er­
richtet. In der Antwort auf eine diesbezügliche Anfrage aus Innsbruck wu,de fü, den Bau 
kein Zeitpunkt genannt. Daher wurde dem Kitzb . Be,grichter befohlen, eine Abschrift dieser 
Verleihun g zu übennitteln und sich zu dieser Angelegenheit zu äußern 

FK, W 1, fol. 1221122' (= TLA, EB 1546, fol. 262), 5. März 1546: Der Bergrichter hatte 
am 25. Febr. darübe,, .,welchermassen den Fuggern der Griespach und Podenwald sambt ai­
nem hu"tulag zu Kessen in u11nser heruchc.fft Kizpu'ch l ver/ihen worden" , berichtet und sich 
dazu geäußert . Der Landesfürst gewährte nun den Fuggern noch dieses Jahr als Frist für den 
Bau des Hüttwerks; .,wo~ aber das angezaigt hu"ttwereh diß gegenwürtig jar nit pauen und 
sich in das schmelzen richten, so wurde11 wir veru.rsacht, obbestimble verleyhung der wa"/d 
und hu'ttslags von inen, den Fuggern, wideru.mben aufzuheben und anndern zu verlei­
hen". Vgl. dazu Pölnitz, B, 2/11, S. 673 (Anm. 266) 
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Die Frage, ob den Fuggern wirklich l'in Hüttschlag in der näherl'n Umgebung von Kös­
Sl'n verliehen wurde {die Verleihung von l542 kann nicht so charakterisiert werden), und, ge­
geb ene nfalls, wo genau dieser lag , wäre erst zu untersuchen . Der Griesbach z. B. befindet 
sich nicht bei Kössen, sondern auf Kirchdorfer Gemeindegebiet (östlich von- Erpfendorf). Je­
denfalls realisierten die Fugger keine Hüttschlagsverleihung im Gebiet von Kössen 

"') FK, W 1. fol. 124/124' (= TLA, EB 1546 , fol. 308), 2. Nov . 1546 : Anton Fu gger hat 
darum angesucht, ihm für sein Hüttwerk zu den bisher verliehenen Wäldern noch „das Kol­
bental mit r,1/en wa'ldn, so darinn sind und darein gebracht werden mu'gen," zu verleihen 
Bergrichter und Hol7,meister zu Kitzbühel sollen berichten, ob Fugge r „mit seinem furge­
nommen paw des lm'ttwerchs im werckh und arbait ist" und ob er bei Nichtverleihung der 
beantragten Wälder ta tsä chlich „das hu'ttwerch zu pauen undedassen mu'sste" 

Das Kolbental ist identisch mit dem heutigen Kohlental im Nordwesten von Li tz lfelde n 
(vgl. Staffler, S . 904) 

FK. W 1. fol. 125 (= TLA, Eß 1546. fol. 308'f. und TLA, Schwazcr Schatzarchiv, Akt 
Nr. 556). 17. Nov. 1546: Weil die von Anton Fugger begehrten Willder „im Kolb'enthal 
niemandt anndenn, dann gedachtem Anthonien Fugger zu notdurfft sein.s hu"Hwerchs, so er 
z,.rnegst vor dem Kolbenthal voii ncwem zu pauen vorhabenn.s und schon im werckh i.st, so 
wo/ gelegen" ist und die anderen Schmelzherren genügend Holz haben, verle iht ihm der 
Landesfürst diese 

Vgl. Pölnitz, B, 2/II, S. 283 und S. 724 (Anm. 70) 
912 ) TLA, Schwazer Schatzarchiv, Akt Nr . 556 enthillt eine Abschrift dies es Kauf ver­

trags von Erchtag. Tag des Apostels Andreas, 1546. Der Kaufpreis betrug 125 f! und 5 fl 
Leitkauf. Das mitvcrkaufte Waldstück grenzte an das verkaufte Grundstück an. Von di eser 
Realität, die einst zum Gut Litzlfelden gehört hatte und die die Verkäufer von Stefan 
Schnaidt! und dessen Gattin Anna gekauft hatten. mußte alljilhrlich zu Michaeli in das Gut 
Litzlfelden (Besitzer damals Georg Lerperger) l fl Rh gedient und außerdem ein Viertel der 
auf dieses Gut entfallenden Steuer entrichte t werden. 

"'') FK, W 1. fol. 71/7 1' ( = TLA, Schwazer Schatzarchiv. Akt Nr . 556), 4. Dez. 1546: 
Ober landesfürstl. Befehl verlieh der Kitzb. Bergrichter nach Hüttwcrksre<:ht dem Anton 
F ugger, Herren zu Kirchberg und Weißenhorn, kaiserl. und köni gl. Rat, Sl'ines Bruden; Söh­
nen und all de,en Erben einen Hüttschlag für ein Schmelzwerk, und zwar „zwischen S Jo­
hamw; und Kirchdorf/ in der herrschafft u,id gericht Kizpu'chl auf ainem poch und wasser 
oder selbpnmnen und fluß, genannt zu Lu'zelfelden, mitsambt sein , herrn Fuggers, aignen 
und auch frey und achgrundten, so wo/gedachter hen Fugger zu sol/ichem seinem hu'tt­
werch, auch zu rechen, lenndt und kolsteet, wo und an welchen orien er das zu gebrauchen 
notdurfftig wirdel und derselbc,i ge,iiessen kau, nicht davon au.sgeslossen". 

9 H) FK. W 1, fol. 69-70" (mit Bezugnahme auf die Befehle vom 15. Sept. 1542 und vom 
17.Nov.1546) 

9 ") TLA, Schwazer Schatzarchiv, Akt Nr. 556 enthält eine Abschri ft dieses Kaufbriefs 
vom Erchtag nach St . Johannes, des Täuf ers, Tag 1548 „umb den gnmdt ob dem wuerh". 
Darin heißt es, daß Anton Fugger zu Litzlfelden eine Schmelzhütte neu erbauen und das 
Wasser für dil'ses Schmelzwerk in unmittelbarer Nähe von Grund und Haus der Verkäufer 
„in rinwerch verfassen" ließ; bei Schaffung dieser Anlage staute sich das Wasser und drang 
in den Grund und zeitweise auch in das Haus ein, so daß die betroffenen Besitzer den in Mit­
leidenschaft gezogenen Grund und die Hofstatt des Hauses, das noch bis zum Frühling 1549 
stehen bl eiben soll, verkauften, .,wie das al!e$ mit zaun und wuer des waners, so daselbs ge­
fenngt wirde/, begriffen und umbfa11nge11 ist". Der Kaufpreis betrug 175 fl und 10 fl I.ieitkauf. 

916 ) TLA, Schwazer Schatzarchiv, Akt Nr . 556 enthält eine Abschrift dieses I¾lchtver­
trags vom Lichtmeßtag 1549 . ,,Cristan Hau.ser, sesshafft zu Obern Erpfentorf auf dem Griieb­
ler guet", verpachtete den Fuggern „ain ort bey dem Griespach, an der Wo/gedachten herrn 
Fugger /enndt gelegen, au.s dem Pawer guet," zunächst auf zehn Jahre für ihr „holz- und 
kolwerch". 
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Bereits Scheuermann er.vähnte „die Errichtung einer neuen, sehr umfangreichen 
Holz - und Koh/arbeit im Griesbachtal", das für die Holz- und Kohlenversorgung der firma 
sehr wichtig war (S. 77 und 236). 

'") Die Fugger erhielten 1549 und 1551 die Erlaubnis, die in ihrer Hütte Litzlfc\den an­
gefallenen Feintesten in Rattenberg unt er der Aufsicht des dortigen landesfü rstlichen Hütt­
meisters auszuschmelzen (Pölnitz. B, 3/l, S. 100 ~owic S . 644. Anm. 32). 

Friedrich Dobel envähnt in seiner Arbeit „Ober den Be,gbau und Hande l des Jacob 
und Anton Fugger in Kärnten und Tirol (1495--1560)" (in : Zei tsch,ifl des Historischen Ver­
eins für Schwaben und Neuburg 9 (1882), S. 193-213) au[ S . 205, daß im Jah r 1556 der Ver ­
kauf von 2901 Mark Silber und \'On 2871 Zentner Kupfer, die in Li tzlfolden en.c ug t worden 
waren, zusammen 64.987 Gulden erbr acht e und daß 1557 3176 Mark Silber und 1856 Zentner 
Kupfe r aus Litzlfelden um zusammen 61.326 Gulden ver kaufl wurden und noch 37 1 Mark 
Silber vorrätig blieben. 

Isser nennt für diese Him e einen falschen Bauherrn und gibt auch Bauzeit und Ar­
beitsbeginn falseh an, wenn er schreibt . dall der Kirchberger 'sch e Handel „im Juhre 1587 zu 
Lietz!felden, •r◄ Swnden nördlich vom Röhrerbüh/ , eine eigene Hiitle" errichtete und daß d ie 
Hütte Litzlfelden erst seit 15BB Kupfer und Silber produ7,ierte (B, S. 131) . Die Mitteilung 
desselben Autors, daß die im Fuggerbau westlich des Rerobichls gewonnenen Ert:e der Fug­
ger in Kössen zur Verhüttung kamen (B. S. 92), dürfte ebenfalls falsch sein . 

" ' ) Nachdem ein diesbezügliches Gesuch des Faktors der Fugger am 2B. Sept. l 553 po­
sitiv beschieden worden war (fLA, GM 1553. [ol. 906'f.), verlieh der Kitzb . Bergrichter den 
Fuggem am 2. Okt . 1553 ,.(!in hofsrar zu ainer hamerschmidten zum kupfers/agen. (luf ain em 
achgrundt und frey zu Lizelfelden undter irer schmclzhu'!ren in der herrschaff1 Kizpu'chl ge­
legen. ZUS(lmbt wasserlayHung und derselben notdurfft. nemblichen in die zwerch 36 und in 
die lenng 5(1 werchschuech, wie es dann auszaigt is!"; die Fugger kön nen darauf „kupferha '­
ma, o'[en. pla'z. kobter. wuern, zymmer und annders" nach Schmiedschlags-Rechl ernc h­
ten; sie haben für Schäden, die den Nachbarn durch diese Anlage erwachsen, aufzukomme n; 
fiir den Bergbau und für die übrigen Schmelzhütten soll durch diese Anlage kein Mangel an 
Holz und Kohle entstehen, sonst soll die Hammerschmiede wied er eingestellt werden (FK, 
W l. lol. 74f.J. Vgl. Pölnitz, B. 3/1, S . 410 

919 ) Aus dem 16. Jh. sind einige Produktionszahlen und ein Inventar bekannt. Über dil' 
Produktion von 1556 und 1557 s . Anm . 917 

„Die heren Fugger zu Lizelfeld(en)" hatten von 615 Zentner im Jahr 1569 in der Hütte 
Litzlfelden erzeugten und abgewogenen Kupfers Kuplerwll zu zahlen (TLA. Cod . 1816 , fol. 1 
und 2"). 1570 erzeugten die Fugg er dort 405 Mark Silber, 1572 600 Zentner Kupfer (Wo l !s­
trigl-Wolfskron. S. 2041.) . 

Scheuermann teilt auf S 288 das ln\'entar des Hüttwerks Lilzlfe!den vom Jahr 1585 

910 ) Oobel (s. Anm. 917) berichtet, daß in den Jahren 1547 bis 1549 insg<'samt 9300 fl 
und 1557 weitere 4300 fl für diese Verhüttungsanlagen au fgewe ndet wurden (S. 205) . Der 
Grundrechnung für 1556 /57, die Scheuermann mittei lt (S. 50). ist zu entn ehmen. daß in 
den letzt en zehn Jahren für das neue Hüttwerk Litzlleldcn rund 9190 n. für das dortige neue 
Hammerv.:erk rund 994 fl und für das dortige neue Haus rund 2324 fl ausgegeben worden 
waren; Scheuermann bezeichnet den „Neubau der Liitwlfelder Hütte zusammen mit einem 
Hau.s, einem Hammer-, Guß- und Schmiedewerk" in Verbindung mit der Errichtung der An­
lage für Holz- und Kohlenversorgung im Griesbachtal als die wichtigste In vestition Anton 
Fuggers im Tiroler Handel der Fugger in der Zeit zwischen 1548 und 1560 (S. 77) 

9 ") Die Verleihungen vom 15. Sept. 1542 und \'Om 17. Nov. 1546 sowie ihre Bestätigu ng 
am 4. Dez. 1546 wurden schon erwähnt (s. Anm. 907. 911,914). Weitere Verleihu ngen erfolg ­
ten z.B . am 6. Okt.II. Nov. 1552 (FK. W 1, fol. 147 und fol. 72: Gernwald nordöstlich von 
Erpfendorf; vgL Pölnitz. B, 3/1, S . 332), am 23. Febr./1. März 1553 (FK, W 1, fol 148 und 
73: die drei Wälder Morach, Altpach u.nd Grü nwald. alle nordwestlich von Waidring; vgl. 

144 



Pölnitz, B, 3/1, S. 359). am 26. Män 1559 (FK. W 1, fo]. 61'). am 5. Aug. 1642 (FK. W 2, 
fol. 40) und am 3. Sept. 1647 {FK. W 2, fol. 48f.) 

'") Caspar Hirschaucr zu Hirschberg, Pfleger. Urbar- und Lchcnrichter zu Kitzbühel, 
gab z. B. am 9. März 1557 dem „Preimbsen Greder, schmelzer bei der F11ggerhu'tten'\ seint:r 
Gattin und deren Erben ('inen V('r!eihbrief .,,m,b ain örtl grundts bei der herren Fugger hu't• 
te11, stossl mit dem obern ort an des Leonhard!en p,.'hlers Pronnpach" (StAK, LA. Cod. 376. 
fol. ·H), ebenso am 22. Aug . 1557 dem „Cristoffen Leiuner, schmo'lzer bei der herren Fugger 
hu'tten". seiner Gattin und ihren Erben einen solchen „umb ain liaw;stot und go'rtt! z" Lu:d­
fe/dc11 bei der hu'run zwischen des Criston Schnoettls einfangs und der strossen, ist 39 schrit 
langkh tmd 9 schrit proet" (a. a. 0 .. fol. 68). Am 28. Febr . 1558 wurde dem ,,Jo'rgen Mu'/. 
lennder, schmolz.er bei der hu'ttn zu Lu'zlfelden", seiner Gattin und ihren Erben ein Verleih­
brief ,.umb oin o'rtl grunts von der schmo'lzhu'tten gerad uber den poch in der aw doselbs, 
24 schrit lang und 12 schrit praet. zu oi,ier houss//11 und gart/"' ausgest(' llt (a. a. 0 .. fol. 106). 
Am 7. Aug. 1558 verkauften ,.Leonhordt Pu'hler . .schmo'lzer," und Gattin ihre ,.herrengnad 
und urbarsgerec/1tigkai! der bchau,mng, hofstat und gar/lens in der aw neben der .schmo'lz­
hu'tten zu Lu'zlfeiden"'. die ihnen von der Urbarsobrigkeit verli ehen worden waren und wo 
sie .. die behausung .sdbs darauf erzimert hoben", an Christian Griesenaw er und dessen Frau 
(a . a. 0., fol. Hl). All diese Inhaber hatten jä hrlic h ei nen kleinen Zins an das zuständige Ur­
baramt zu entrichten 

• 0 •) Sie waren mit sechs von 36 Vierteln beteiligt (s. Anm. 565) 
9'•) TLA, Cod . 16:JO, [o]. 11· enthä lt die Verleihung; 1564 wird das neu <.'rbautc Poch­

W('rk erwahnt: s . Anm . 560 
"') Die Erwahnung der „Hoc/1gebirgserze" (flir ihr en Transport zur Hütte Litzlfelden 

waren 1577 pro Zentner 7 kr zu zahlen: Scheuermann. S. 233) könnt e in diese Richtung 
deuten. es se i denn. es h:mdelte sich um Ka uferze. Um 1585 waren die Fugger „am Rörerbii­
hel 1md im Kitzbühler Hochgebirge an 16 Grubert beteiligt" (Scheuermann, S. 285). Für 
1606 ist die Beteili gung der Fugger an der Taxertaler Gewerkschaft nachzuweisen (s. Anm 
616). 1639 heißt es. daß sie neben den Roscnbergern und der Kirchbergcr Gesellschaft in die­
sen Gebieten bauten (Scheucrmann, S. :!32) 

"•) Hirn hatte ih,·e Zugeh örig ke it zur Kössentaler Gesellschaft behauptet. was schon 
Scheuermann zurückwies (s. Anm. 753). Auch F clmayer (S. 84) schreibt fälschlich. daß 
die Fugger an der Kössentaler Gesells chaf t ,.einen bedeutende" Anteil hauen". 

Die irrige Behauptung. daß die Fugger der Klrchberger Gesellschaft angehörten. begeg ­
net öfter (s. Anm. 801) . Dieser Irrtum hängt möglichenveise damit zusamm en, daß die Fugger 
da s Prädikat „Herren zu Kirchberg und Weißenhorn" führten; dieses Prädikat bezieht sich 
jedoch nicht auf den Ort Kirchberg im Brixental. 

9 ") Vgl. Dobel (s. Anm. 917), S. 213; Strieder (s. Anm 715), S. 49f.; Scheuer­
mann. S. 160!. 

" ' ) Vgl. Schcuermann, S. 226-234 und 285-290 . Von diesem Autor werden auch die 
Namen von Verwesern die sei· zwei Händel genannt 

Kitzbüheler Berghandel 
Hans Lindner. Handelsdiener zu Kitzbühel 1560-62, versah zeitweise Verweserdienst(' 

(S. 449) : 
Gabriel Durchenwald, 1564 als Verweser nach Kitzbühel versetzt, kam 1565 nach Litzl­

felden (S. 448); 
Hans Knoll, Verweser von 1565 bis elwa 1569 (S. 449 und 464): nach Klaus Kogler 

(Kitzbüheler Famili en des 16. und 17. Jahrhunderts, in: StBK 4. S. 521-572. auf S. 525) mit 
Anna, einer Tochter des Kitzbühelers Georg Fleisch. verheiratet: 

Matthias Gasteiger, Hüttvenveser zu Litzlfelden und 1570 bis 1575 außerdem Verweser 
de~ Rerobichler Berghandels (S. 463): 

Joseph Eder, Venveser zu Kitzbühel von 1576 oder 1577 bis 1585 (S. 463, 473); 
Ulrich Amcßhuber. Verweser von 1585 bis 1590 oder 1591 (S. 473 und 474); 
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Wolfgang Getsch, wurde um 1590 Verwalter des Kitzbüheler Berghandels und blieb es 
bis Ende des Jahrhunderts, anscheinend bis 1599 (S. 474 und 476); 

Kaspar Kaltenbrunner, Kitzbüheler Verweser von 1599 bis 1603 oder 1608 (S. 476); 
Georg Lachemair, wurde 1603 oder 1608 Verwalter des Kitzbühelcr Berghandels, 1605 

oder 1608 Hüttverweser zu Litzlfelden und blieb beides bis um 1638 (S. 476) , ev . bis um 1642 
(s. Anm. 931) 

Angefügt sei, daß Georg Köchl, der anscheinend Lachemairs Nachfolger als Li tdfcldc r 
Hiittverweser und zugleich der letzte fuggerische Verweser dort war, möglicherweise wie sein 
Vorgänger auch Verweser des Kitzbiiheler Berghandels war. denn nach dem Übergang der 
fuggerischen Montanunternehmen in der Herrschaft Kitzbühe l an den Landesfürsten (s. Anm 
933) wurde er am 26 . Jänner 1664 zum Betriebsleiter des Bergbaus am Rerobichl ernannt 
(Wolfstrigl-Wolfskron, S. 235; Scheuermann, S 476) 

Litzlfelder Schmelzhandel 
Wolf Pinkl, seit 1555 Handelsdiener zu Litzlfelden und dort seit 1560 anscheinend bis 

etwa 1565 Verw eser (S. 450); 
Hans Reuter, möglicherwei se um 1565 Hüttvcrwescr (S. 450) ; 
Matthias oder Matthäus Gas teiger, seit der Gründung des Jenbacher Handels (3. März 

1565) bis 1605 oder 1608 Hiittverweser (S. 474,463,476); 
Georg Lachemair, wurde 1605 oder 1608 Hüttv erweser und blieb es bis e twa 1638 

(S . 476. 474) , ev. bis um 1642 (s. Anm. 931): 
Georg Köchl (S. 476). anscheinend der Nachfolger Lachemairs und zug k·k h der letzte 

fuggerische Verweser zu Litzlfelden. 
9 ''} Schon Oobel (s. Anm. 917) erwähnte für di e Zeit vor 1540, daß die Fu gg er Kupf er 

aus dem Inntal in die Fuggerau (im unteren Gailtal an der Gailitz bei Arnoldstein. rund 
13 km südwestlich von Villach) zu ihrem dortigen Hammer- und Hüttenwerk nur mit Hilfe 
von Saumplerden liefern konnten, und zwar auf dem Weg „über Kitzbühel. das Pinzgau und 
die Tauern"; so wurden 1527 1672 Zentner, 1528 632, 1531 75 und 1537 209 Zentner Kupfer 
dorthin geschickt (S. 207); vg l. Pölnitz, B, 1, S. 450, Anm. 132; S. 45 1. Anm. 135; S. 481, 
Anm. 41; 2n, S. 347, Anm. 60. Als Gegenfrach t wurde Bleiberger Blei nach T irol gebra cht 
(Mutschlechner, S . 217 und 193) 

Diese Fuhren wurden um 1526 „meist durch den Säumer Stephan Buechl er von Kitzb ü­
hel" erledigt (Pölni tz, B, 1, S . 432. Anm . 26). Im Jahr 1527 wurden 596 Zentner Kup fer, die 
vom Jahr 1526 her „bei Seb,utian Gosch zu Kitzbühel" lagerten. gemein sam mit we it eren 
Kupfermengen in die Fuggerau geführt (Pöln itz, B, 1, S. 451 , Anm. 135). Gosch ist cv . mit 
dem Kitzbüheler Bürger Sebastian Götsch identisch, der u. a. 1526 Bürgermeister wa r und 
1540 starb (vgl. S. 527 im Werk von Kogl er, das in Anm. 928 zitiert wurde). 

" 0 ) Eine Nachricht, die ebenso wie die Stelle betr. Gosch in diese Ric htung weist , 
stammt aus dem Jahr 1547. Der Kitzb. Bürger Peter Pfnit bringt im Juni 1547 in einer Ein­
gabe an den Landesfürsten u . a. vor, daß er, um sei ne Familie zu erhalten, s ich ,.mit wirdt­
schafft, gewerb und hand/ung eingelassen" habe; in diesem Rahmen geschehe es. ,.das di 
herrn Fugger pleyärzt und annders zu verwarn pei mir niderlegen, welches ich inen jedes orts 
irem be-ve/ch nach on sonnder beso'ldung und dienstgelt ferttig und aufgib , gle ichwa/ sy mir 
entgegen durch den edlen und vesslen herrn Georigen Häreman bewilligt und zuegeben, ob 
[~ wenn] ich den arbaiiern auf irn perckhwerchstai/en dase/bs was fu'rstro'ckhen und geben 
wu 'rd e, das mir so/liches in der herrn ausgeben, was annderst richtig wär (wie dann et/ich 
annder burger auch dergleichen vortail haben), gern aufheben und zalen wellen" ; nun sei er 
von Neidern wegen angeblichen Fürkauh von Getreide, Schmalz und anderem angeklagt und 
von Bürgermeis ter und Rat seiner Meinung nach zu Unrecht verurteilt und mit einer Ge ld ­
stra fe von 40 fl belegt worden, außerdem sei ihm dieses Kaufen und Verkaufen für die Fug­
ger verboten worden; er bittet den Landesfürsten um Anordnung eines gütlichen Verg le ichs 
(StAK, Fasz, 1185 A, lit . c) 

Der im Inventar des Propriohandels von 1585 aufscheinende, beim Hiittwerk Litzllclden 
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angehängte Posten „31. Kitzbühler Hausrat, 44 {122 kr"' (Scheuermann, S. 288) weist auch 

~~~;p:~;., Pv::h~ 5~: ~i: h~i~:~~; n ~n. ~i~~b6~h:~n~~: -"~:l~: ic~;:~nuc~he~n:la~~- ,,inventari zu 
Die Fragen, ob, wann und wo den Fuggern Räumlichkeiten in der Stadt Kit1.bühel zur 

Ver fügung standen, wären also erst zu untersuchen. Denkbar ist z. 8., daß dies in Häusern 
oder Hausteilen, die die jewl!iligen Verweser des KitzbUheler Berghandels mieteten oder be­
saßen, der Fall war. 

9,,) Im Steuerregister von 1614 (StAK) heißt es anscheinend zum ersten Mal, daß Georg 
Lachemair, fuggerischer Faktor zu Litzllelden, 24 kr Steuer „wegen des Stig/er gstiidls peim 
vischkhiildem am Grieß" zu zahlen hat; anscheinend letztmals begegnet dieser Posten im 
StO?uerregister von 1642 

In der Steuerberaitun g der Stadt Kitzbühel von 1629 (SIAK, Fasz . 1332, Cod. 36) ist auf 
lol. 162' zu lesen: .,Ge örg Lachemai r, der herrn Fuggeri schen gwerckhen etc. verweser zw 
Liz/Je/den. in namen seiner genedigen herrschafft ain gstd.dl aufm Grieß bei den vi.schcaltem 
vennig gema ine r s!att verleichung, [fü r die Steuerbcraitung veranschlagter Wert ) per 25{1." 

"') Vgl. Anm . 607 und 608. Wie in Anm. 608 erwähnt wurde. dürften die in der Litera­
tur begegnenden Aussagen, daß der Landesfürst 1632 die Hütten Litzlfelden und Kössen 
übernahm bzw. daß die Hi.ttle Litzlfelden 1632 den Kössentalerischen gehörte, falsch sein. 

Ulrich Truefer. der Fak tor der Fugger. hatt e am 24. Juli 1631 berichtet, daß der Betrieb 
im HLittwerk Litzlfelden seit der AurJassung des Rerobichls ziemlich klein sei (Scheuer­
mann. S . 330). Bald nach der Vereinbarung vom 3. Mä17, 1634 hingegen, nämlich am 6 . Okt 
1634, melde te Truefer dagegen als deren Folg e „ein Wiederaufblühe n des Lützelfelder Hüt­
tenbetriebs , der zuvor arg darniedcrge/cgen war" (Scheuerma nn , S . 331) 

"') Vg l. Anm . 618. Hi<:r ist ein Hinweis auf eine Arbeit von Hans Hochenegg nach7.u­
tragen ; di<:ser Autor war es nämlich , der in seinem Aufsalz „Vom Bergbau am RöhrerbUchl 
im Jahre 1662" (in: Ti roler Heimat bl ätte r 37 (1962), S . 22L) ein Dokument vom 16. Ju n i 1662 
bekannt machte. durch das das Jahr 1662 als Jahr des Übergangs der fuggerischen Montan­
unt erneh men in der Henschaft Kitzbühe l an den Tiroler Landesfürsten wahrscheinlich ge­
macht un d damit eine Angabe von Senger (8, S. 268) unterstützt wird, währO?nd das in der 
jüngeren Literatur in diesem Zusammenhang genannte Jahr 1653 damit ausgeschloss en wer­
den konnte 

"') TLA. Schwazer Schatzarchiv , Akt Nr. 556: Hier findet sich auch eine Beschreibung 
des Li tzllelder Han dels von 1656 .' Darin heißt es u. a .: ,. . .. erstens daß schmalzwerch , sa 
anno 1621 1md 22 wider von neuen e,paut worden, darinen 2 röder und 4 schmelzgwölber 
sambt den trcibherdt , saigerofen und ko/parmb; dises alles wirdet sambt den darbeisteenten 
rost , gstibhauß, holz- und laimbhilen, huetmanhörberig und äntcaslen angeschlagen auf 
5000{1." 

'") Staffler schre ibt (S. 890) , daß dieses Schmelzwerk ,,1811 wegen Holzmangels ver­
lassen wurde". Vgl. auch I ss er, B, S. 131 und 178; auf S. 178 erwähnt Isser auch, daß 1791 
beim Hüttwerk L itzl!elden ein neues Pochwerk mit 20 Eisen und vier Stoßherden als Ersatz 
für ein 1790 abgebranntes Pochwerk bei Oberndorf errichtet worden war, und daß das 
Pochwerk von 1791 schließlich 1643 aufgelassen und abgebrochen wurde. 

Die Hütte Litzlfelden stand jedenfalls im Jahr 1766 noch in Betrieb; sie verarbeitete 
damals in der Herrschaft Kitzbühel anfallende kup!er- und silberhaltige Erze zu Halbpro­
dukten, aus denen dann in weiteren Arbeitsvorgängen in Kössen und in Brixlegg die handels­
fähigen Ganzprodukte Kupfer und Silber gemacht wurden; vgl. TLA, Cad. 352, Nr . 73 (fol. 
106-109') 

" 6) Matthias Burglechner schrieb zu Beginn des 17. Jh. bei Schilderung der Stadt 
Kitzbühel (.,Tirolischl!r Adler", II. Kapitel der 3. Abteilung des 3. Teils; Kopie des Ferdinan­
deums Innsb ruck, FB 2099, S. 883): ,.Die perckhgerichtlichen officier und der herrn schmöl­
zer und gwerckhen hande/sdiener haben die fümembsten bewahnungen alda." 

Bezüglich der berggerichtlichen Beamten wurde in dieser Arbeit nur die Fra ge des 
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Amtssitzes des Bergrichters untersucht (Abschnitt d}. Häuser, die von Berggerichts-Beamten 
oder von Bedien stete n der Schmelzer und Gewerken privat besessen oder gemietet wurden, 
waren nicht Gegenstand dieser Untersuchung. 

August Fe uchter nennt in seinem Aufsatz „Der Bergbau Kclchalpe" (in : Montanist i­
sche Rundschau 23 (1931), S. 81-86) einige Gebjude in Kitzbühel, die er ausdrück lich mit 
dem Bergbau in Beziehung bringt (S. 81 f.). Es sind dies jene Hiiuser in der Hinter .~tadt , di e 
jetzt der Forstverwaltung Kitzb ühel der Österr . Bundc~forsle und der Bez irkshauptmann ­
schaft Kitzbühel zugehören. weiters die heu tigen Hauser Hinterstadt Nr. 15 (Finanzamt) und 
Vorderstadt Nr. 21 (Bezirksgericht). Mit Ausnahme jener Häuser. die jetzt der Forstverwal­
tung zugehören (der Autor spricht vom „Bergam(sgcbäudeblock"), gibt der Autor jedoch die 
Beziehungen der angeführten Häuser zum Bergbau nicht näher an . 

Gertrud Haberlan dt (verehcl. Heß) erw ähnt in ihrer z . B. in Anm . 530 zi ti nten Dis­
sertanon auf S 69 des hektographierten Manuskiipts die heullg en Hauser Hmt er­
stadt Nr. 30 und 34. die Erzstufen Uber den Portalen tr.igen, ;,]s Geb:J.ude der ehemalige n 
Ber gv<'rwaltung. ferner das heutige H.ius Hint erstadt Nr. :12 mit dem Heim;,tmuseum als 
l'hemaligen Getreidekasten des Kösscntaler Handeh, sodann das heutige Finan zamt a ls <'h<'­
maligen Sitz des Berggerichts und weiters als alte Gewerkenh1iuser „di e Häuser Nr . 9. 11, 15 
16. 18"; d.ibei si nd , weil mit dem Haus Nr. 15 das Haus Vorderstadt Nr 15 gemeint ist. wohl 
auch die .inderen Nummern auf d ie Vorderstad\ zu beziehen . 

Vert. konnte für d.is von Feuchter angezogene H.ius Vorderst;;dt Nr. 21 noch kei nen 
Zusammenhang mit dem Bergbau feststell en. Auch über die von Habcrlandt genannt<'n 
Gewerkenhauser kann Verf. keine weiteren Aussagen machen . 

In diesem Zus.immenhang seien jedoch jene Häuser der eigentlichen Stadt genannt. bei 
denen außere Zeichen an eine ehemalige Verbindung zum Bergb.iu denken lassen . 

Beim Haus Vorderstad t Nr. 9 (Bp. 92) sind beim Wirtshaus schild de s eh ema ligen Se1dl­
,virts bzw. Wirts „Zum Goldenen Stern" am unteren Rahmenornament neben zwei ander en 
Zeich<"n auch, stark verklei nert, Schlägel und Eisen (gekreuzt) angeh;ing\ (s . Abb . 55 bei 
Felma yer). 

Beim Hau s Vorderstadt Nr. 15 (Bp. 67) ist über dem linhn Portal ein St<'lfl eingem.iuer t 
den Fclmay er auf S. 41 .ils Handstein anspricht und auf Abb . 59 zeigt 

Beim Haus Vorderstadt Nr. 25 (Bp. 62) befindet sich über dem Hauseingang „eine " eu­
zeitliche Eise„tafc/ mir gekreuzten Hämmern [sie! ], der Jahresuihl 1560 und den Jnitialen RS. 
Viel/eich! ei\'lem ii/1eren Hauszeichen des Ruprechr Su/zperger nacl,gebildcr· · (Felmayer 
s. 45) 

Beim Haus Hintersta dt Nr. 34 (Bp. 50/1) ist Uber dem Eingang e ine Er;estufe emg <.>-­
mauert (abg<"bildet bei Mutschl<' <'hner , S. 170, und b<'i Fe!may<'r auf Abb . 111). 

Beim Haus Hinterst.idt Nr. 30 (Bp. 48/1) ist ebenfalls üb<'r dem Eingang eme Er-,.slufe 
eingemauert . Auf de r Breitseite des Erkers sind barocke Fresken angcbr.icht, von denen d.is 
des 1. Stocks die hl. Barbara, das des 2. Stoc ks Maria mi t dem Kind z<'igt. Nach 1945 wurden 
an der Nordwestwand die ses Hauses in Sgraffito-Technik die Wapp<'n von Kitzbuhe l. Ti ro l 
il.fld Salzburg und die Wappen der Gewerkenfamilien Rosenbergcr. Thenn und Katzbeck .in­
gcbracht; über den Wappen sind S<"hl3gel und Eisen, gekr euzt , und eine Gmb<'nlampe in 
Ve.fbindung mit einem Schriftband „Kirzpuehel Anno 1550" wiedergegeben: unter den Wap ­
pen ,vurde ein Spruch angebracht: ,.Dalis Hau.< erpaue1 har I Edler Gewerckheu Fleihs 1 
Derzue auch gleicher Weilis / Der Pergleuth Schwcihs." Diese an si ch gut gelungene v .. ,,.ie­
rung einer sonst kahlen Wand (abgebildet bei Mutschlechner, S. 169, und bei Felmayer 
auf Abb. 101) ist jedoch nicht frei von inneren Problemen, eine rseits. weil es nichl d<'n An ­
schein hat, als ob das Jahr 1550 für dieses Haus ein markantes Datum gewesen w3re, andc, ·­
seits, wei l dieses Haus damals und dann noch fast hundert Jahre im Besitz einer privaten 
Firma, des Kössentaler Handels, stand und daher 1550 von den dargestellten W.ippen nur das 
der Thenn mit dem Haus in direkte Beziehung zu bringen ist. 

Ein Fresko im Innern des Hauses Hinterstadt Nr . 28 (Bp. 46/2) aus dem Jahr 1942 erin-
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ntrt an die Bergbauvergangenheit Kitzbühels (abgebildet bei Mutschltchnl'r au! S. 168) 
Unter dem Kitzbüheler Wappen ist ein Spruch zu lesen: ,,Vil Kupfer. Silber , Salz, auch Eysen 
I Das können unsere Püecl,er weysen. I K izpüehel I 1580." Darunter ist vor einer Stadtan­
sicht von Südosten neben zwei Bergleuten der Bergrichter dargestellt. Auch bei dieser an 
sich ansprechenden Dar stellung sind in nere Probleme festzustellen. Einerseits paßt der 
Spruch. was Salz und Eisen betrifft, in Kitzbühel nicht zum Jahr 1580. Anderseits ist der 
Bergrichter 1580 mit diesem Haus weder in eine direkte l:leziehung (etwa er als Besitzer oder 
Miete r) noch in eine indirekte Beziehung (etwa es ihm als Richt er unterstehend) zu bringen. 

Von diesen Häus ern werden unten nur die drei letzten behandelt 
.,,l Vgl. Anm . 742 . 
9 '") Es handelt sich dabei um folgend,;> Objekte bzw . um deren Areal: um das Haus Hin ­

terstadt Nr . 26 (Bp. 47/1: Haus Rothbachcr). um das Haus Hinte rsta dt Nr. 28 (Bp. 48/2; Bl'­
zirkshauptmannschaftJ. um den Verbindungsbau zwischen den Häusern Nr. 28 und 30 
( = no rdwest liche r. parall el zur h interen Stadtgasse verlaufender Teil der 8p. 48/1: Bezirks­
ha uptmannschaft) mit dem da zu gthöngen Hafnium. um das Haus Hintl'rstadt Nr. ~O (= süd­
östlicher. 7.Ur hinteren Stadtgasse vorspringender Teil der Bp . 48/1; Teil der Bezirkshaupt­
mannschaft m it Arbeitsamt), um den an den Südwest-Eckturm der Stadt nordöstlich an­
schließenden Teil des Hauses Hinterstadt Nr. 32 (jener Teil der Bp. 49, in dem das Heimat­
museum untergebracht fat) und um das Haus Hinterstadt Nr. 34 (Bp. 50/1; Sitz der Forstver­
waltung). Der Südwest-Ecktul'm der Stadt (südwestlicher Teil d ts Hauses Hinterstadt Nr. 32 
bzw. der Bp. 49) war nie im Besitz der Fr ösc hlm oscrisc hen bzw. dtr Kössenta!er Gesellschaft 

Spiil<:'sl•ms im Jahr 1586 befanden sich d1e genannten Realitäten (mi t der erwähnten 
Ausnahme) im Besitz der Kossenta!,:,r Gese llschaf t. Ende 1631 od<:'r Anfang 1632 begann die­
ser Besitz wieder zu zerfallen. und sei t 1645 scheint de r Kcissenl akr Handel hier nichts mehr 
besessen zu hab en . 

Felmayer behandelt diese Hauser auf S. 84-96: davon sind 6 1/, Scitl'n Pläne aus dem 
19. und 20 . Jh.: die Angab en zur Geschicht<! diesl'r H.iuser im hil'r behandelten Zeitraum 
(16. Jh. und erste Hälfte des 17. Jh .) sind ziemlich knapp 

Vollständigkeit lie ß sic h auch hier nicht erreichen; es wiircn noch weitere Untersuchun­
gen nötig 

~ ' 9 ) Die Steuenegistcr der Stadt Kitzbühel (im StAK) nennen in der Zeit von 1539 bis 
1581/82 zuerst die ste uerpflichtigen Bewohner der Häuser der vorderen Zeile vom unteren 
Stadttor bis zum oberen St'adttor, dann von dort an die der hinteren Zeile bis zum unteren 
Stadttor. zuletzt die der mittleren Zeile ab dem unteren Stadttor 

Ab 1582.'!l:l wurdl' die vordere Zei le wie bisher gebracht, dann Jedoch wurde vom oberen 
Stadttor aus dil' mittlere Zeile durchgegangen und schließlich, beim unteren Stadttor begin­
nend, die hintere Ztilc bis zum oberen Stadttor behandelt 

Die bei den einzelnen Parteien vermerkten Steuerbeträge haben vorläufig nur begrenzte 
Aussagekraft: manchmal wäre erst zu klären, wie viele Steuertermine das Register erfaßt, 
und, wovon konkret die Steuer gezahlt wurde: ort sind die verzeichneten Beträge Summen, 
z. B. bei Hausb esitzern. die mehrere Häuser in verschiedenen Stadtteilen hatten; das er­
schwert in vielen Fällen die Lokalisierung einzelner Häuser; nicht weiter erläuterte Tilgun­
gen und Nachträge erschweren eine Auswertung der Register ~uch nicht selten 

„ 0 ) In de,· Näh e des oberen Stadttors und anscheinend bereits in de r hinteren Zeile ist 
in den Steuerregistern von 1539, 1540 und 1541 Jörg Perger verzeichnet (mit l fl 36 kr, 2 fl 
48 kr und 3 fl 24 kr). Im nächsten erha ltenen, dem von 1543, sind die „hernn Frosch/moser"' 
mit 3 fl 30 kr eingetragen; ihnen folgt unmittelbar Jörg Perger mit l !l. Im nächsten, dem von 
1545, zahlen .,die Fro 'schlmos(er)" 9 fl, Jörg Perger ist hier nicht mehr verzeichnet. 1546 sind 
die „Fro'.schlmosserisclm" mit 12 fl, im nächsten, dem von 1549, sind die „Kessntalerisch(en) 
herrn" mit 11 fl eingetragen; dil' .,Kc ss ntal/erischn gese/schafft tuet 5 fl" 1550: im nächsten. 
dem von 1552, zahlt die ,.Kossndal(er)isch gesolschafft" 10 !l; 1553 zahlen „di Ko'sntalleri ­
schen von iern heu.ssern" 6 fl, 1554 die „Kessntallerischn herrn" 811 
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Einen Hinweis au! den Kauf von Hausbesi tz des Jörg Perger dürfte auch die Beschr ei­
bung des Realitätenbesitzes der Gesellschaft in der Stadt Kitzbühel vom Jahr 1599 (TLA , 
BK, Karton 578, alte Nr 230 UJ enthalten. Dort ist als erste r Posten „d ie Pergerisch behau­
sung, darinen die herrn wohnen , auch die gehaim schreibstuben, darinen die cassa" , für die 
an „paw und khaufge/t" 1400 fl aufgewendet worden waren , zusammen mit einem Krautv ier ­
tel. einem Garten und einem Stadel vor der S tadt „neben dem Meiling' · eingetra ge n ; das 
Aufgezählte wurd<:! damals auf insgesamt 800 II veransch lagt. 

Als zweiter Posten wurde HaU5gerät in diesem Haus und in anderen Häusern der Herren 
mit einem Wert von 300 fl veranschlagt 

Die Pergerische Behausung ist mögh ch<:!rweis<:! mit d<:!m Haus Hinterstadt Nr . 30 iden ­
tisch 

,.. ,) StAK , Fasz. 1185 A, lit. L In einer Beschwerdeschrift der Stadt über die Schmelzer 
und Gewerken aus dem Jahr 1552 heißt es u. a.: .,hem so haben auch sy, die Kesstentaleri­
schen, nachdem sy in der stae alhie zway heüser gegeneinannder uber /;gen haben (hindter 
welchen helLl'ern aber gemame stat ain thurn hat, und ain weite /idwandt ist , und zu solchem 
thurn gemaine stal durch die angeregt lidwanndt iren uon- und zuegann g, ein- und ausfart, 
auch aussehen heerfür auf die gossen uor alter ye und olbeegen gehabt), gar unbefuegt und 
aigens willens unnderstannden, zwischen derselbigen zwayer heüser von ainer maur zu der 
anndern ain gewelb und zway scho'ne zymer aufeinannder maurn und pawen ze lassen." Wie 
es weiter heißt, woll te die Stadt ursprüng lich diesen Bau einste lle n lass en ; s ie ließ sich dann 
aber durch die Billen der Kössentaler und durch deren Angebot einer zufriedenstellenden 
Übereinkunft zum Nachgeben bew egen. 

Zu dieser Beschwerde -äuße rten die Gewerken in ihrer Erw ideru ng von 1552 . ,.das w ir 
vor\= vorher] uon ainem houß zu dem andern oin hulzen durchganng geh abe; den haben wir 
abprochen und darfur ain gewelb und darauf zway klaine schreibstu'bl machen lassen. Dar­
durch sein bede heuser und die nachpern fe!U'rS halben dest paß versichert . So haben die bur­
ger ir ein- und ausfart und ganng pesser und sauber dann vor und nichts im ga'ssl dann ain 
alrn, zerp rochen, unsaubern stoU. So sleet ir thurn hinder unnsenn ainem hauß, das sy zuuor 
auch nit herfur haben mugen sechen . Darwe isr der thurn ollain ain fennckhnuß und /ur ain 
thorwiirtl ain schlechte wanung darauf. So hat auch das giiss/ kainen durchganng, sonder 
wer hineingeel, mueß denselben weg wider herausgeen, da.5 es kain gmaine strasß ist . Darz11e 
so isr bey andern stetten preuchig, das woll zwen nachpern uber ain freye gassen, dardurch 
ain gmaine straß geet und hanttienmg is t. zusamenpawen . Darumb ist inen solcher paw gar 
nü nachtailig, sy sollen auch pillich unns etwas darein schuldig sein, das wir ain so/ichen 
unsaubern winckhl verpawt und die statt damit geziert haben . .. " 

Die beschriebene Verbindung zwischen den Häusern besteht heute noch. Beim erwahn­
ten Stadtturm handelt es sich um den Südwest -Eckturm der Stadt; s. Abb. 8, Nr. 2 

Das eine Haus dürfte mit der Pergeri schen Behausung identisch sein (s. Anm. 940). Beim 
anderen Haus, das an den Eckturm grenzt, handelt es sich vielleicht um die Hegle risc he Be­
hauswig der Beschreibung von 1599 (TLA, BK, Karton 578, alte Nr. 230 II). Dort lautet der 
vierte Posten: ,.Mer die Heglerüch behausu119, die cosst mit paw und khoufgelt 1300 JI, isr 
angeschlagen sambt ainem krautviertl und pathhauß auf dem graben vor der statt pe r 500 fl" 

De r re lativ niedere Anschlag ist vielleich t ein Hinweis darauf, daß das Hau s 1599 schon 
lange im Besitz der Gesellschaft stand . 

Vermutlich wurde das Haus vor dem Eckturm schon 1552 für die Bedürfnisse des 
Pfennwertha ndels der Gesellschaft verwendet. Die FTöschlmoserische bzw. Kössentaler Ge­
sellschaft befaßte sich ja schon in der Anfangszeit des Rerobichl-Bergbaus mit dem Pfenn­
werthandel (vgl. Anm. 739). Möglicherweise waren in diesem Haus unten Stallungen und 
oben die benötigten Lagerräume, wie Getreidespeich<:!r. Es ist nämlich anzunehmen, daß die 
Gesellsc haft auch scho n vor der Errichtung des neuen Getreidekas tens um 1590 (s. Anm . 946) 
in der Stadt ein Lagerhaus für den P fennwerthandel besaß. Eine Verwendung dieses Hauses 
als Getreidekasten ist aus im 18. Jh. bege gnenden Bezeic hnu ngen zu erschließen. Vielleicht 
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hängt der relativ niedere Ansch lag 1599 auch damit zusammen, daß dieses Haus nicht Wohn­
zwecken , sondern als Lagerhaus diente. 

"' ') Seit 1545 war in den Steuerregistern gleic h nach der Frös chlmose r Gesellschaft Jörg 
Stromair vcr.lcichnet; seit 1549 schein t bald nach Stromair Jörg Hölbling auf. Dies blieb so 
bis einschl. 1560, dann fehlen von 1561 bis 1566 die Register . Im Register von 1567 steht hier 
nur mehr: ,.herrn Co'sstenta//erischen von iren hei.,sem 9ft .. . " 

Stromair ist in den Jahren 1561 und 1562 in den Bürgem1eisteramtsrechnungen mit der 
Zahlun g von 12 kr Zins für einen Garten im Stadtgraben verz eich net (StAK, 34/369 und 
3~/36_9a). 1563 hat ein Exempla r dieser Amtsre<:hnung (35/370) an der ents prechenden Stelle 
die Eintragung: .,Kessentalenschen herrn zinse n von irem ha11ß [sic!j. so oom Go"rg Stromayr 
hie, 12 kr.'" Zw ei weitere Exemplare von 1563 führ en dagegen unverändert Stromair als 
Zinsenden, ebenso a!le Exemplare von 1564 (35/371). Jedoch findet sich 1564 bei den allge­
meinen Einnahmen auch folgender Posten: "Mer eingenomen von den henn Ko'ssentaleri­
schen willengelt von wegen ires paus am allten Stromayrhauß, so man inen ainen schuech 
hera11saufgmainerstathgnm1zufarnbewilligt, 12/1." 

In der Amtsrechnung von 1565 (35/372) ist bei den Einnahmen der Zinse vom Stadtgra­
ben zu lesen, .,Eingenomen oon den Kössental/erischen herren vom garten im statgraben hin­
ter ierer behaus1mg 24 kr. mcr vom garten hinter des Strama irs haus 12 kr und vom garen 
hinter des Hölblings hauß 12 kr. weil/ehe zwai heiser die Kössen!alleris chen herren erkhaufft 
undvonne11em;;:uirerbehausu,igerpau1,lliuetals48kr" 

In der AmL~r,::chnung von 1570 (35/377) begegnet eine andere Formulierung: ,.Die Ko's ­
senta/lerischen l1erre11 vom garten hinter dem herrenhauß. wie dan drey ga'rten dose/bs zu­
samenkhomen. zinsen 48kr." 

In der Beschreibung des Kitzbüheler Realitätenbesitzes der Gesellschaft von 1599 (TLA, 
BK . .Karton 578. alte Nr . 230 11) lautet der dritte Posten: .• Mer die new erpa11t behau.sung, so 
vom Georg Helbling und Geörgen Stromayr erkhaufft worden. /angeschlagen] per 600 fl.'' 

Für eine Lokalisierung dieser Realit ä t sind noch weitere Untersuchungen nötig; mögli­
cherwl'ise ist an das Haus Hintl'rstadt Nr . 34 zu denken. 

9•l) Wie der Verf. vermutet. hatte Walterstetter seine Erwerbungen zwischen 1560 und 
1565 getätigt; sein Besit,; dürfte mindestens das Areal der heutigen Häuser Hinterstadt 
Nr. 26 und 28 umfaßt haben. 

Im Steuerregister von 1560 ist Walters tetter noch nicht in diesem Gebiet veneichnet. 
wohl aber ein J örg S,x,pichler mit 24 kr und „daß Lin-haup·• mit 2 f!, ehe Paul Kirchdorfer 
mit 7 fl (vermutlich vom Haus Hinterstadt Nr. 24) kommt; das Lin-Haus hat seinen Namen 
von Hans Lin(n) bzw . Lynn, der möglicherweise die Witwe nach Claus Müllner (anscheinend 
1545 odl'r 1546 verst orben) geheiratet hatte, im Steuerregister von 1546 erstmals (dann wie­
der 1552 bis 1556 einschl.) an dessen Stelle verzeichnet war und auch für seine Stiefkinder 
Steuer zahlte (1546, 1553) 

Im nächsten nach 1560 erhaltenen Steuerregister, dem von 1567, ist anstelle der zwei 
erw ähnten Posten Wolfgang Wa\terst etter mit 5 fl eingetragen. 

In der Bürgermeisteramtsrechnung von 1564 (StAK, 35/371) sind bei den Einnahmen der 
Zins e vom Stadtgraben noch Paul Kirchdor!er (48 kr von seinem Garten und 42 kr vom 
Lynn-Garten und vom Garten hinter dem Stall) und Jörg Seepichler (12 kr von seinem Gar­
ten) veneichnet. In der Amtsrechnung von 1565 (35/372) dagegen zahlt Paul Kirchdorfer nur 
mehr die 48 kr, während beim Lynn-Garten und beim Garten hinter dem Stall, für die insge­
samt 42 kr zu zahlen waro:-n, ein Zusatz aufscheint: .,hat Wolf Woltersto"rier"; auch die ur­
sprüngliche Eintragung für Jörg Seepichler wurde geändert. dessen Vorname gestrichen und 
vennerkt, daß den S,:,,:,pichler-Garten, von dem 12 kr zu zahlen waren, ,jezo Wolfganng Wal­
terstötter hat". Diese Änderungen wurden 1566 und 1567 beibehalten. In der Amtsrechnung 
von 1568 (35/375) änderte man den Text; Wolfgang Walterstetter, do:-r nun nach Andro:-as 
Kirch"dorfer (seit 1566: 48 kr) aufscheint, hatte nun 42 kr „vom garten hinter seim hauß" und 
12 kr vom Garten hinter dem Seepichlerhaus zu zahlen 
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In der Amtsrechnung von 1571 (35/378) wurde der Text wied er geändert: .,Wolfgang 
Waltersto<tter von seim garten hinter dem hauß 42 kr, mer vom garten hinter des Sepu "chler 
hauß, so Walterssto<ter zi, aincr sta/lung gemacht , 12 kr, t1Lt als 54 kr ." So bli eb t!S dann bis 
einschl. 1582 . 

In der Bürgermeisteramlsr cchnun g von 1583 dagegen (36/388) ht!ißt es: .,Die l1errn Klw'­
senrha/lerischen vom garten hinder Wolfganngen Walterstet/ers behauszmg 42 kr, vom gortc,1 
hinder dem Seepu'hlerhau.s 12 kr, th!lel 54 kr"; dann folgen die schon bekannten 48 kr „vo,i 
garten hinder irer behausung, wie dann daselbst 3 gärten zusamenkhomen". Diese Formulie­
rung wurde dann bis 1587 einschl. beibehalten. 

In der Amtsrechnung von 1588 (36/393) wurde dann dieser Kössental er-Poste n neu for­
muliert: .. Die herrn Kössnralerischen vo m gartc,1 hindterm haus zi nsen 48 kr, vom Wolf 
Mu"llner garten daselbst 54 kT." Dieser Wortlaut wurde dann bis 1600 ei nsc hl. beibehalten 

Während im Steuerregister für Andrei 1581/Georgi 1582 noch Wolfg an g W alte rste tt er 
mit 4 fl unmittelbar nach den Kössentalern , die „von irer behawrnng" 13 fl zu zahlen hatten, 
au[scheinl , heißt es im Register von A. 1582/G. 1583 : ,.vonn \Völfl Mu'llner haufJ , so die herrn 
Khösenthalerische(n) innhaben, 4 fl"; deren Fakt or Abele zahlte außerdem die 13 fl wie bis­
her . Ab dem Register A. 1583/G. 1584 waren vom erstgenannten Haus 5 s tatt 4 fl zu za hlen. 
und dieses scheint unter der angefünrlen Bezeichnung und mit demselben Be tra g noch , m 
Register A. 1587/G . 1588 auf (die Register von 1588/89 und 1589/90 fehlen) 

SIAK , Fasz . 1351 (Ratsprotokoll 1584-86), 26. Juni 1584 : Der Müller Wolfgang Walt er­
steiler hat gegenüber Gläubigern in Schwaz eine Schuld von 377 fl 35 kr, die „ai,f sein. Wal ­
tersteters . haus und stal/ung an der hindern zei/1 in der srat Kizpuhl verschriben und ve r­
pfenndt" ist. Walterst e tter ist es nicht möglich, diesen Besih zu Geld zu mach en. wei l „d,e 
herrn Ko'ssentalerisch en" ihn aufgrund eines f rüheren. mit anderen Schulden Walter s tetters 
zusammenhängenden Pfandrechts an sich ge bracht und die Priori tät dar auf hab en 

TLA, Verfachbueh Stadt Kitzbühel 1584- 86, fol. 66 (14. Jänner 158 6) : Walterstetters 
Schwazer Gläubiger verkaufen den Kössentaler Schmelzherren und Gewerken die Schuld ­
forderung über 377 tl 35 kr (Schuld brief vom 3. Sept. 1573) .. an und auf der behnu.sung. hof ­
srat und Stallung in der s!att Kizpich/ an d er h inde rn zeil zwischen ir, der her rn Ko' ssnra/e­
rischen, und Andreen Kirchdorffe rs behau.sung gelegen" 

A a . 0„ fol. 76 (22. Jänner 1586): Wolfgan g Walterstetler. Müller und Bürger zu K itz­
bühel, verkauh dem Kössentaler Handel „meine zw o haußstet und stallungen. dornuf ich ain 
gemaurte behausung und Stallung von neuem erpaut, an der hi,mdern zeil zwischen den be­
melten herrn Ko'sscnta/eri.~chen und Danieln Linndls heusern in der stat Kizpu 'h / gelege,i ", 
wie eT das teils von Clau s Müllners Erben und te ils von Herrn Fe rdinand Seepichler als freies 
Eigen gekauft hatte, ,.sambt den zwayen ga'rten hinnden daran im statgraben", d ie von der 
Stadt verliehen sind. 

Anscheinend ging man bald nach dem Erwerb der Realit;iten Wa lte rstcllers dara n , einen 
Teil davon für die Bedürfnisse des Pfennwerthandels zu adaptieren (s. Anm. 946) 

ln der Beschreibung des Realitätenbesitzes der Gesellschaft in der Stadt Kitzbühel von 
1599 (TLA, BK , Karton 578, alte Nr. 230 11) lautet der fünfte (letzte) Posten: .,Mer die Balter­
steierisch behausung sambt den stallungen und »euerpauten traidtcassten darauf. cosst mi! 
paw und khaufgelt 850 fl." 

, .. ) Hinsichtlich des Zeitpunkts und der Umstände des Erw erb s bzw. der Gestaltung des 
Verbindungsbaus zwischen Hau s Nr. 28 und 30 mi t Hofraum und des Hauses Nr. 34 smd 
noch weitere Untersuchungen nötig. Spätestens mit dem Erwerb von 1586 geh ör ten jedoch 
alle angeführten Realitäten der Gesellschaft 

Felmayer nennt beim Haus Hinterstadt Nr. 26 für 1596 die Herren und Gewerken und 
für 1610 die Kössentalerischen als Besitzer (S. 84): dieser Ansatz ist zu spät. Bei den Häusern 
Nr. 28 und 30 nennt sie ebenfalls erst für 1596 die Herren und Gewerken. äußert a!lerdings 
die Vermutung, daß hier bereits der Sitz der Fröschlmoserischen bzw. (ab 1549) der Kössen­
ta !er Gesellschaft war (S. 84); beim Haus Nr. 30 {mindestens für das Hauptgebäude ohne den 
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Verbindungsbau zu Nr. 28) dürfte ihre Vennutung stimmen, für das Haus Nr. 28 ist der An­
satz auf 1582/83 bzw. 1586 zu korrigieren . Wenn die Autorin über die Hauser Nr. 32 und 34 

:;:~~~~• f::;! i~~:r u•:t.:e~:hs~:d;~~nl/;:1 ~~;:r~:s:~~f:;;~ ~e:~:~1:~h';~; ~!· !~~it~:\i~ie~e~~ ; 
(S. 90), so scheint dies zu dieser Zeil nur für den nordöstlichen Teil von Haus Nr. 32 zu 
gelten, wobe i aber der Ansatz zu spät l iegt 

.. . ) Laut dl"S Kaufvcrlrags vom 22. Jiinnc, 1586 hatte Waltcrstetter auf dem Areal der 
von ihm erworbenen Ob jekte „ai,z gemaurte behausu,zg und Mallung von ne1,em erp ,rnt". Die 
Behausung, in den Quellen dann Walters lctl<'l'ische Beha usung u. ä. genannt, ist mit dem 
Hau s Hinterstadt Nr. 26 id<'nt1sch . 

Heinrich Thenn, mit einem halben Siebte l Gesellschafter d<'s Kössentaler Handels, zog, 
nachdem er 1588 (ium zwcilcnmal) g<"heiratet hatte, bald darauf mi\ seiner Frau ,.nach Kitz­
bühel in Tirol , um seinem anderen Bergwerk »ahe zu sein"; hier kamen zwischen 1592 und 
1597 fünf S<'iner sechs Kinder zur Wl'lt ; 1597 wurde er, als ein,:, Geisteskrankheit zum 
Durchbrnch kam, nach Augsburg gebra cht und unter Vormund schaf t gestellt; er starb in 
Augsburg 1602 (Frisch. s . Anm . 729, S . 36f.) . 

Wi e e inem Schrl'iben des Gesellschaf ters Lukas Sitdng,:,r zu entnehmen ist. hau,:,. ehe 
d il'ser Sitzinger !59 .~ uber Ersu chen der Gesellschaft mit Familie und Fahrhabe nach Kitz­
bUhel zog und dorl d;rnn „behau.ßu.ng, gartte». kraid viertl u.nd ho/z·· von d<'r Gesellschaft 
be iges tellt erhielt, vor her Heinrich Thenn dieselben Vorteile genossen (TLA, Cod. 1780, [ol 
100", 22. Mai 1606). Heinrich Th<'nn durfte also b is 1594 oder 1595 in diesem Haus gewo hn t 
haben. ,:,he er e in e igenes Haus en"arb und bezog: <'S ist auch anzunehmen . daß Thenn bis 
1594 oder 1595 fur die Interessen d,:,r Ge sellschafl tätig war , wie dann ab 1595 Luka s Si t1.in-

Lukas S it1.inger . gem l' insam mi t se inem Bruder Wilhelm anscheinend bis 1602 mit drei 
Siebteln , 1603 mit nve i S ie bteln an der Kössen ta ler Gesellschaft beteiligt und 1604 ausge­
schied en, wirkt" nach s"in<!n Angab"n ab 1595 .. i» die 8 Jar" in Kitzbühel für d ie Gesell ­
schaft und wohnte bis 1604 in di,:,~em Haus (vgl. TLA, Cod . 1780, fol. 57", Sept. 1605, und fol. 
100·. 22 . Mai 1606) . Seine Angab <'n W<'rden durch weitere Quellenstellen bestätigt. 

Für 1598 ist bcz<.'ugt, daß ein .. herr Sizinger·· im Walterstetter-Haus wohnte (TLA, BK, 
Karton 577. alt<' Nr . 229 II . Ausgab en). Im Jänner 1607 heißt es (TLA, Cod. 1780, fol 
123/ 123'): .,Baltcr steteriscfz belrnus ung. so den hrrnndl gehörig ,md herr Lau.X Syzinger in 
seinem zu -Kizpich/-sein et/ich jahr 1mnzt zi, se inen khurzverruckllten abzug bewohnt, ist 
dem Christo// Schneggen. pfennbertschreibcr, als deme es weegen zuesechung der thraidcizs­
S!cn und gwelber am haimdtsame.<ten, die u.nndern ;:imer, doch ausserhalb des weinkellu s 
und was er somisl nit betirfftig, dißmal zu bewohnen bewi/ligt worde»; die Obern zimer ver­
pleiben derzeit auf der herrn weutere g/egenh ait zu verlas sen in rue" 

Demnach dien te dieses Haus, in dem es außerdem einen Weinkeller gab, nun einem 
Handelsbediensteten als Wohnung . 

In der Bürgerme isteramtsrechnung von 1623 (StAK, 39/427) lautet der Kössentaler -Po­
sten bei den Einnahm,:,n vom Stad tgraben so: .,Die llerni Kösse»tal/erischen etc. vom garten 
hinter irem hauß 48 kr. mer vom garlen hinter irem traitcasten un,d derselben behau.ßung, so 
herr Goi/er innhat. 54 kr." Oie Eintragung bleibt so bis einsch l. 1625 (danach ist nur m,:,hr 
die Gesam tsumme di,:,ser Einnahmen verzeichne t). Herr Goller wird mit Felix Goller, dem 
obersten Faktor des Kössentaler Handels, iden ti sch sein {über ih n vgl. Anm. 601 und 605) . 

... ) Quellenstellen über die Erwerbung und über d ie erste Zeit im Besitz der Kösse nta!e r 
wurden in Anm. 943 vo rgelegt. Hier folgen Quellenstellen. die diese Adaptierung für den 
Plennwerthandel andeuten 

Im S t euerregis ter A. 1590/G. 1591 ist der Kösse ntaler- Poste n ne u formuli ert: ,.vom 
speishanndlhaus 5 fl, von der herrn Kössentaler hau.s 13 fl". im nächsten erhaltenen, dem von 
A. 1592/G. 1593, heißt es: .,gwerckh•i vo m spe ishanndlhaus, vom Wolf Mülln er hie, Sfl, von 
der herrn Ko•ssenlale-rischen hau.s 13 fl". Dieser Wortlaut wurde bis 1603 beibehalten. 
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Das Speishandelshaus hat von der Bezeichnung her Beziehung zum Pfennwerthand el. 
und der Wortlaut, wie er ab 1592/93 üblich war, nimmt auf den ehemaligen Bes itzer Walter­
stetter Bezug. 

Worin die Adaptierung bestand bzw. welcher Art die Beziehung zum Pfennwe rthandcl 
war,verraten Quellenstellen aus der Zeit nach 1590. 

Am 30. April 1595 zahlte die Gesellschaft „von ainem heisl, da jezt der ueu traidcossten 
steet," an Herrn Hans Rosenbergereine Gült von 48 kr (für 1594); am 24. Okt. 1595 zahlte sie 
an denselben dieselbe Gült (für 1595) vom selben Objekt, das nun als „ Walt ersta"ter stal­
lung" bezeichnet wurde (TLA, BK, Karton 577. alte Nr. 227 II). Am 31. Dez . 1599 isl im se l­
ben Zusammenhang „van der Walfersteter Stallung, so jezt ain kha 0sgwo 01b und oben auf ain 
traidca.ssten," die Rede (TLA, BK, Karton 578. alte Nr. 230 rn. Siehe auch den fünf ten Poste n 
der Beschreföung von 1599 (in Anm . 943) . 

In dieselbe Richtung weist eine Änderung in der Formulierun g in der Bürgermeiste r­
amtsrechnung bei den Einnahmen vom Stadtgraben; in der Amtsrechnung von 1601 
(37/404a) heißt es erstmals: ,.Die herrn Ciissentalerischen vom garten hinndter irem hauß 
48 kr, mtr vam garten hinndter irem traidcassten 54 kr." Dieser Wortlaut wurde dann bis 
1622 einschl. beibehalten. ehe ab 1623 eine modifizierte Formulierung (s. Anm . 94 5) gewählt 
wurde. 

Auch die in Anm 945 gebrachte Stelle vom Jänner 1607 spie lt auf die Gewölb e und den 
Getreidespeicher an. Die ehemalige Walterstetter -Stallung diente also nun mi t Vorratsräu­
men für Lebensmittel dem Pfennwerthandel der Gesells chaft . Die seit 1590/91 vorkommende 
Bezeichnung Speishandelshaus hängt damit zusammen. Die Steuer regis te r bezeichnen das 
einstvonWalterstetterbesesseneObjektsobisl603 . 

Im Steuerregister A. 1603/G . 1604 zeigt der Kössentaler-Posten einen neuen Wortlaut · 
,,vom speißhanndlhauß 5 fl, von der herm Cössenialerisch en zwayen behausungen 13 fl" 
Diese Formulierung wurde bis 1631 einschl . beibehalten. Als Ende 1631 oder Anfang 1632 
das Haus Hinterstadt Nr. 26 verkauft worden war, lautete die Formulierun g des Kö ssent a­
ler-Pos tens in den Registern von 1632: .,die herrn Khössenfalleli schen gwerckhen etc. vom 
speishanndlhaus 5 fl, mer von ainer behausung IQ fl", während der Käufer von seinem Haus 
3 0 zahlte. Als Anfang 1636 Haus Nr. 34 und der Teil von Nr. 32 an Pe ter Haller und Ma rti n 
Lackner verkauft wurden, schienen die Käufer so im Steuerregister von 1636 auf: .,Peter 
Holler und Martin Lackhner von dem speißhand/hauß 5 fl." Demnach war nun, un d das mOg­
licherv.•eise bereits sei t 1603, nicht mehr das Walterstetter-Objekt, sond<!rn Haus Nr . 34 und 
der Teil von Nr. 32 so beze ichnet, vermutlich deshalb, weil im Haus Nr . 34 die Verwaltung 
des Pfennwerthandels untergebracht war und im Teil von Nr. 32 weitere Lagerräume waren 
Für das Haus Nr. 28 dagegen scheint nun die Bezeichnung (Kössentaler) Getreidekasten 
üblich gewesen zu sein 

"") Siehe die Beschreibung bei Felmayer auf S . 90 und dazu dort Abb. 5. 
"" ) Die Umstände der Erwerbung dieses Objekts mit Areal und seiner Gestaltung sind 

erst zu untersuchen . 
,..,.) Dieses Haus, das zum ältest en Besitzstand der Gesellschaft gehört, hat gegenüber 

dem zweiten 1552 erwähnten Haus die bessere Lage und war vermutlich seit der Anfangszeit 
das eigentliche Zentrum der Verwaltung des Kössentaler Handels. Vgl. den ersten Posten in 
der Realitätenbeschreibung von 1599 (in Anm. 940), der sich möglicherweise auf dieses Haus 
bezieht. 

,so) Z. B. ist 1561 davon die Rede, daß die Kössentaler ein Drittel der Reparaturkosten 
der Wasserleitung, die den Pfleghof-Brunnen versorgte, trugen, weil sie das Wasser aus des -
sen Zuleitung bezogen {Felmayer, S. 48 und 90/92) . · 

Am 31. Dez. 1595 wurde dem damaligen Pfleger ein Drittel der Kosten, die in jenem 
Jahr „uber Jüerung und machung des prunen, so im Pfleghof und handlshaus ausgeet," auf­
liefen, gezahlt (TLA, BK, Karton 577, alte Nr. 227 II). 

Wenn es 1639 heißt, daß die Kössentalerische Behausung" unbewohnt sei und daß des-
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halb kein Beitrag zur Pfleghofs-Brunnenreparatur geleistet werde (Felmayer. S. 49 und 92), 
so ist dies möglicherweise nkht auf Haus Nr. 34, sond,:,rn auf Haus Nr. 30 zu beziehen. 

Felmayer erwähnt in ihrer Beschreibung der Häuser Nr. 28 und 30 auf der Grundlage 
von Faistenbergers Ansich t von 1620 (S. 90) einen Brunnen unmittelbar beim Haus Nr. 30 
(beim südöstlichen Ende der Zinnenmauer. die den Hofraum abschloß). 

'") Dieses Objekt gehört zum ältesten Besitzstand der Gesellschaft. Vermutlich waren 
hier Stallungen und Lagerräume des Pfennwerthandels, vor allem für Getreide, ehe um 1590 
in der Waltersletter-Stallung ein neuer Getreidekasten eingerichtet wurde . Stellen aus dem 
18. Jh. deuten auf eine Verwendung dieses Gebäudes als Getreidekasten hin; es sind dies die 
Erwähnungen des Lacknerischcn Getreidekastens; die Zusatzbezeichnung bezieht sich auf 
Martin Lackner, dem gemeinsam mit Peter Haller 1636 das Speishandelshaus (- Haus Nr. 34 
und dieser Te il von Nr. 32) verkauft wurde 

'"} Darauf deutet die Bezeichnung zum Zeitpunkt des Verkaufs 1636 hin . Vgl. auch die 
Eintragung in der Steuerberaitung der Stadt Kitzbühel von 1629 (StAK, Fasz. 1332. Cod. 38) 
auf fol. 132', die sich auf Haus Nr . 34 und den Teil von Nr . 32 bezieht; dort heißt es, daß die 
Kössentaler Gewerken .,ain behau.sung, hofstal und stollung. so vorhero drei behau.swzgen 
gewest, ober aniezo in oin hauß gemacht und gebracht worden, in der slatt Khüzpichl bei 
dem obern stattor zwischen des Pflöghaffs und gemaincr stau thurn, sambt dem friegarten, 
(angeschlagen] per 1200 fl,'" besitzen (auch von Fe l maycr auf S . 92 verwendet). 

Die Umstände von Erwerb und Gestaltung dieses Hauses wilren noch weiter zu untersu­
chen 

9 ") Während im Steuerregister beider Termine 1631 noch die Kössentaler 5 fl für das 
Speishandelshaus und 13 fl für zwei Behausungen zahlten, scheinen im Register beider Ter­
mine 1632 die Kössentaler mit 5 fl für das Speishandelshaus und 10 fl für eine Behausu ng 
auf, außerdem heißt es nun: ,.Herr Hanns Dietrich Rösßl etc. von seiner van hum Kässental­
lerischen etc . erkhaufften behau.sung undgarien 3[1:· 

In der Steuerberaitung der Stadt Kitzbühel von 1629 (StAK, Fasz. 1332, Cod. 38) steht 
auf fo!. 133 ' , möglicherweise als Nachtrag aus dem Jahr 1638 (damals scheint dieser Codex 
überarbeitet worden zu sein): ,.Honns Die1rich Rössl ain behausimg on der driten oder hin ­
tern zeil zwischen Geörgen Viechters und der herrn Kessentha/erischen gewerckhen handls­
hou.s, sambt darhinder ligcnde,i garten .. " 

Felmayer nennt S. 84 Rößl schon für 1630 als Besitzer 
U•) Noch im Rcgister der Sondersteuer. die auf Mittfasten 1636 ("' Sonntag Laetare, 

damals am 2 . März) fällig war. sind beim Speishandelshau s die Kössenta!er a ls Zahlende ver­
zeichnet. Im Register der Termine Georgi und Andrei 1636 dagegen heißt es bereits: .,Peter 
Haller und Martin Loekhner von dem speißhand/hauß 5 fl ." 

Felmayer (S. 92) nennt Martin Lackner erst für 1645; dieser Ansatz ist zu spät, außer­
dem wäre noch Pe te r H aller zu nennen gewesen 

95 ') Ober ihn siehe Anm. 731 
... ) Felmayer behandelt diese Häuser. von denen Nr. 12 lange Zeit das wichtigere und 

Nr. lO ein Teil von Nr. 12 war, auf S. 70f. Sie nennt bis zur Mitte des 17. Jh. folgende Besit­
zer: 1539 Gregori Salier, 1545 den Pfleger Hans Brögl von Arnburg, 1554 dessen Witwe. 1561 
Gi\g Schwaiger, 1568 Junker Thenn, 1573 Blasius Thenn, 1574 Pfleger Samson Egger, 1596 
denselben, 1604 Dietrich Khuen . 1615 denselben, 1617 Georg Pockh, 1619 dessen Witwe. 
1622 Heinrich Adam Hambl. 1658 dessen Verlassenschaf t . Dazu einige Ergä~ungen und 
Richtigstellungen. 

Allem Anschein nach gehörte dieses Haus bis um 1540 dem Kit.:büheler Gregor Salier, 
der 1512 Münzschreiber in Hall in Tirol geworden war, und dann seinem Sohn Caspar Salier 
oder Säller , der ihm mit 24. Dez . 1539 in diesem Amt gefolgt war . Wegen größerer Schulden 
gegenüber der landesfürstlichen kammer mußte Caspar Salier u. a. dieses Haus dem Landes­
fürsten bzw. dessen Kammer überlassen (vgl. TLA, EB 1544, fol. 344, und EB 1545, fol. 193). 

Von dieser wurde das Haus. das „margenhalb an gemainer stot p/oz oder strossen, gegen 

155 



mittag an lhenewein Khr äxners behausung und gemaincr statt rlmm, so hinden cm bcmclt$ 
Khräxners bchausung in dem staugraben steet, abenthalben an gemeltcn stattgrabcn und ge­
gen mitternacht an das gässl, so zwischen des haus und Florian Wiihen durchgeel," stößt, an 
den Jandesfürstlichen Fröner zu Kitzbühel, Hans Aurburger. am 12. Sept. 1545 verkauft 
{TLA, Bek. 1545, fol. 54f.). 

Dabei ist Kräxnen; Haus das Haus Hinterstadt Nr. 14 (Bp. 38) mit Ausnahme der nord­
wesllichen Ecke. Der erwähnte Turrn. der Nordwest-Eckturm der Stadt (s. Abb. 8, Nr. 10), 
wurde 1548 an Kräxner verkauft (StAK. Urk. Nr. 326 des Stad tbestands , 1. März 1548) und 
ist noch heute Bestandteil des Hauses Nr. H (Bp. 38); vgl. die ausgezeichneten Plän e bei 
Felmayer au! S. 73- 75. Das Haus des Florian Wä(c)h befand sich an der Stelle von Haus 
HinterstadtNr.8(Bp.35/I). 

Hans Aurburger, der seit dem 12. Sept. 1542 Fröner und Probierer in Kitzbühel war 
(vgl. Anm . 547) und möglicherweise schon vor dem Kauf in diesem Haus als Mieter gewohnt 
hatte (vgl. TLA, GM 1547, fol. 857) , war also seit 1545 Besitzer des Hauses; als solcher 1st er 
z. B. noch am l. Mär:z 15~8 beim Verkauf des Turms an Kräxnl'r erwahnt 

Im Steuerregister vom 17. Sept. 1549 (StAK) ist Hans Bl'Ogl von Amburg (auch mit an­
deren Schreibweisl'n des Familiennamens) als Besitzer genannt; er dü.-ftc bald gestorben 
sein, denn im Steuerregister vom 4. Nov. 1550 is t bereits Frau Bröglin (au ch mit andcr o,n 
Schreibweisen des Namens) verzeichnet. Sie scheint bis einschl. Georgi 1561 hier auf. da nn 
fehlen die Register bis 1566 einschl.. Gilg (Egid) Schwaiger war möglicherweise seit 1561 Be­
sitzer: als solcher trat er jedenfalls am 30. April 1566 rn Erscheinung, als er„das 1.mnter rnil 
in (seiner) behaus,.mg. als nemblichen das prenngaden vom unrerisfen zum o'brisicn. als 1>0" 

der alten schidmauer der behaus,mg hinab gegen der alten Wa'chin behausung und m!ler• 
gang sto'ssent", also vermutlich mindestens einen Teil des dem heutigen Haus Nr . 10 Em­
sprechenden, dem Georg Fleisch verkaufte (StAK, Fasz . 1349, Vcrfachbuch Stadt Kitzbühel 
1566-69 , fol. 22/22': Erchtag vor Philipp und Jakob 1566). Wie abe r eine Stelle von !586 an ­
deutet, war die Trennung des Bro,nngadens (des Silberbrenners) von Haus Nr. 12 nur vor­
übergehend; ihregenaueDauerwäreerstzuuntersuchen 

Das Steuerregister von 1567 spricht noch von Gilg Schwaigers Behausung, Garten und 
Stadel; im n.ichst en erhaltenen, dem von 1571, ist dagegen sc hon Junker Thenn genannt 
Dabei handelt es sich um Blasius Thenn. Dieser hatte in Kitzbühel Regina Pagl oder Paggl 
geheiratet, die ihm zwei Töchter (Brigida, geb . 1567, und Dorothea, geb . 1569) schenkte 
Möglicherweise hi elt er sich schon seit um 1567 in diesem Haus auf. Blasius Thenn blieb hio,r 
Besitzer bis :.:u seinem Tod 1586. Weil z . B. 1586 seinen Erben dl"r Zins vom Brcnngado,n de-s 
Silberbrenners gezahlt wurde {TLA, BK, Karton 527. alte Nr. 80 11). dUrfte dessen 1566 be­
obachtete Abtrennung vom Haus Nr. 12 nur von kur:zer Dauer gewesen sein. 

Nachdem das Haus anscheinend noch im Besitz der Erben Thenns gestanden war , zahlte 
spätestens seit Ende 1592 Samson Egger von diesem Haus die Steuer, anscheinend bis Ende 
1601. Dann nennen die Steuerregister bis einschl. 1618 Freiherrn Dietrich Khuo,n von Belasy. 
ab 1619 die Witwe des Georg Pock. bis das Haus Ende 1622 oder Anfang 1623 in den Besitz 
des Heinrich Adam Hamb l überging 

9 ") Über ihn vgl. Anm. 729, 730, 760 und 945. 
9 ") Bp. 41/2 macht den Hauptteil von Haus Hinterstadt Nr. 18 aus. Bp. 41/1, auch heute 

noch nicht völlig verbaut, befindet sich an der Stelle, wo sich 1620 ein niederer Zubau mit 
einem kleinen, gegen die hintere Stadtgasse mit einer Mauer abgeschlossenen Hofraum be­
fand. 

•••1 Heinrich Ruedl war „Verwe~er der Firma Rosenberger in Kitzbühel gewesen·· 
(Scheuermann, S. 176), ehe er vermutlich noch 1565 Faktor der Jenbacher Gese llschaft 
wurde. Er war eine markante Persönlichkeit und besorgte seine Aufgaben im Stil eines ech­
ten Verwaltungsbeamten, wobei sogar von seinem rücksichtslosen Bürokratismus die Rede 
ist; er starb etwa 1593 (Scheuermann, S. 176-178, 296,382,479). 

„o) Felmayer behandelt dieses Haus auf S . 76f. Sie nennt bis zur Mitte des 17. Jh 
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folgende Besitzer: 1580 Herrn Ruedl, 1593 dessen Erben, 1597 Heinrich Thenn, 1602 dessen 
Erben, 1608 die Herren Kirchbergerischen. 1637 Christoph Heyberger, 1638 dessen Erben. 
1645Johann Grienpergcr 

Diese Besitzerliste wurde für die erste Hälfte des 16. Jh. in Abschnitt d ergänzt. Das 
Haus gehörte zum Besitz des Primus Kupferschmid und fiel nach dessen Tod schließlich an 
dessen Sohn Wolfgang, der es ab 1562 selber bewohnte . 

Während er noch im Steuerregister von 1573 von diesem Haus Steuer zahlt, heißt es im 
nächsten erha ltenen , dem von 1577: .,her Hainrich Ruedl behausung vom Wolf Kupfer­
schmidt" . Der Hinweis auf den Vorbesitzer ist 1580 verschwunden. Während im Register An­
drei 1592/Georgi 1593 noch Heinrich Ruedl genannt ist, sind im Register beider Termine von 
1593 schon seine Erben erwähnt und sie scheinen bis 1596 einschl. auf. Im Register von 
1597/98 dagegen ist hier durch eine Korrektur „herr Hainrich Thenn etc." eingetragen. Hein ­
rich Thcnn war möglicherwl'ise schon um 1595, als Lukas Sitzingcr das vorher von Thenn 
bewohnte Haus Hinterstadt Nr . 26 bezog (s. Anm . 945), hieher übersiedelt 

Heinrich Thenn scheint bis einschl. Georgi 1602 im Steuerregister auf. dann sind bis 
1607 einschl. die„herrn Then,iischen etc ." genannt 

Eine bei Felmayer auf S . 76f. gebrachte Quellenstelle aus dem Jahr 1606 bietet eine 
gute Beschre ibun g des damaligen Zustand s des Haus es: sie verrät außerdem, daß Heinrich 
Thenns Erben das Haus verkaufen wollten . Zu diesem Verkauf kam es dann entweder noch 
1607 oder Anfang 1608 . Im Register e iner Extrasteuer für di e Termine Andre1 1607 und 
Georgi / Andrei 1608 sind durch eine Korrektur statt der Thenmschen hier die Herm Kirch­
bergerischen eingetragen 

.. ,) Felmayer befaßt s ich mit diesem Haus auf S . 68; ihre Darstellung zur Besitzge­
schichte ist all e rdings ziemlich verwirrend. Bei Behandlung des Hauses Vorderstadt bzw . 
Hinterstadt Nr . 2 (Bp . 32) unterteilt sie nämlich dieses irrigerweise in eine östliche und in 
eine westliche Halfte; dann behandelt sie das Haus Hinterstadt Nr. 4 (Bp. 33) . In Wirklich ­
keit ist die angebliche west!ichc Hillfte von Haus Vorderstadt bzw. Hinterstadt Nr. 2 mit 
HausHinterstadtNr . 4identi sch . 

~• 2 ) TLA, Cod . 3287 (Abrechnung der Kössentaler Gesellschaft 1548- 1551, teilweise ver­
rottet). in Lage 11, beim Empfang von 1550: .,Mer khumbt in empfa»g, so ma,i dem Hanrl$ 
Rosenbergerdashaus beim un»dern thorverkhaufft hat , ." 

06 ') Bereits im Steuenegister vom 4.Nov . 1550 ist an dieser Stelle „Ha,i,iß Abelen" mit 
2 fl verzeichnet. Im nächsten erhaltenen, dem von 1552, scheint ,,Hannß Aubele" mit 3 n 
12 kr auf. 1553 heißt es: .,Hamis Abulie per Rosnp(er)ger 2 fl 36 kr ." 1554 lautet der Posten: 
.. herren Rossnwergers pehausung 3 fl 12 kr". In der Folge ist dann jeweils direkt von Rosen­
berger die Rede 

Hans Aubele war schon 1544 als Diener Hans Rosenbergers begegnet (s. Anm. 885). Er 
wurde 1559 Bürgermeister von Kitzbühe l und starb 1560 (s. S. 275f. bei Eduard Widmo­
ser: Blick in das Leben der Stadt, in: StBK 4, S. 241-388), Aubeles Frau war eine Tochter 
des Bergrichters Matthias Gartner (s. Anm. 647). 

06 •) Noch in der Steuerberaitung von 1629 (StAK, Fasz. 1332, Cod. 38) hieß es auf fol. 
121' bei den Häusern der hinteren Zeile: .,Die herrn n. Rosenbergerischen gwerckhen (haben) 
ain gemaurte behausung in der statt ober Cristophen Eders hauß, [bewertet mit] 350 fl." 

Im Steuerregister für beide Termine von 1636 heißt es noch: ,,Die herrn Rosenbergeri­
schen etc. von iren haup 6 fl", im entsprechenden für 1637 dagegen: ,.Ir gnaden herr Caspar 
von Wolckhenstain etc. von der Rosenbergerischen behausung 6 fl." So blieb das dann bis 
1649 einschl.. 

Wie einer Quelle im StAK (LA, Akten, Fasz. 70, bei Nr. 121) aus dem Jahr 1638 zu ent­
nehmen ist, hatte Freiherr Casp.:ir von Wolkenstein, Pfandinhaber der Herrschaft Ki tzbühel, 
über Bitten der Vierte lsvertreter, nach deren Vorbringen eine Reparatur des allen Amtshau­
ses (auf dem Platz von Haus Hinterstadt Nr. 6, Bp. 34) teurer käme als der Kauf des Rosen ­
berger-Hauses, dieses Haus um den im Text genannten Preis als neues Amtshaus gekauft: 
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nun aber, nach dem Kaul, taten die Viertelsvertreter so, als ob dieser Kauf Wolkensteins 
Privatangelegenheit wäre 

In der weiteren Folge scheinen die Viertelsvertreter nicht nachgegeben zu haben, so daß 
es mit dem neuen Amtshaus nichts wurde. Nachdem noch im Steuerregister für 1649 Caspar 
von Wolkenstein von der Rosenbergerischen Behausung 6 fl Steuer gezahlt hatte, war in dem 
von 1650 zu lesen: ,.GeoTg Ober$chneider zu Stainepach von der Rosenbergerisch(en) behau­
sung, so eT vom herrn pfleger eingewexlet, 6 fl". 1651 schließlich zahlte der Bichlwirt Hans 
Rieder die 6 fl „von der Rossenbergerisch(en) behaussung, von Georg Oberschneid(er)" . 
Wolkenstein hatte abo Ende 1649 oder Anfang 1650 das Haus einem Privatmann verkauft 

Die Bezeichnung Rosenberger-Haus u. ä. hielt sich noch einige Zeit. In der Steucrbe­
raitung von 1685 (StAK, Fasz. 1330) heißt es auf fo]. 32: .,Daniel Weinmayr, schuechmarher, 
besizt ain behausung, bei dem untern statt-thar zwischen Andree MH/ers und der ambtsbe­
hau.sung gelegen, so ganz paufellig, die Rosenperg(erische) behausu,ig genant. " Und noch 
in der Steuerberaitung von 1748 (StAK, Fasz. 1331, Cod. 36) ist auf fol. 47 zu lesen: ,.Peter 
Äckerer, Burger und Schuechmacher, besizr ain Behausung, die andere [• zweite! bey dem 
unteren Start-Thor, zwischen hieobig Hofpäurischer und deT Amts-Behausung gelegen. die 
Rosenbergerischgenannt" 

Bei Felmayer (S. 68) findet der Besitzübergang Rosl.'"nberger-Wolkenstein erst 1638 
statt; außerdem wurde übersehen, daß die Pläne, aus dl.'"m Rosenberger-Haus ein nl.'"ues Amts­
haus zu machen, Episode blieben; dadurch stl.'"llte sich dann das Problem der zwei Besitzer 
zwischl'"n dem Amtshaus und dem unteren Stadttor 

"'') Siehe Anm. 960. Es könnte sein, daß die Kirchbergerischl'" Gl.'"sellschaft das Haus von 
1609 bis 1613 einschl. an Freiherrn Dietrich Khuen von Belasy verpachtete, denn dieser 
zahlte Während dieser Jahre für sie die Steuer. 

"'") In der Steuerberaitung von 1629 (StAK, Fasz . 1332, Cod. 38) heißt es auf lol. 125: 
„Die herrn n. Khirchpergerischen gwerckhen (haben) die erpaut und gemaurt behausung in 
der start zwischen gemainer statt rathhauß und Felixen PeTgleitners behausung, sambt dem 
garten hinten daTan, (bewertetmit]450fl." 

lm Steuerregister für 1636 sind noch die Herren Kirchbergerisch.l'"n genannt, in dem von 
1637 an ihrer Stelle Christoph Heyberger. Die Bezeichnung Kirchbergerische Behausung hielt 
sich auch länger; sil'" bl.'"gl'"gnet z. B. in der Steuerberaitung von 1685 auf fol. 35' {StAK. Fasz. 
1330). 

" ') TLA, Verfachbuch Kitzbühel 1586--90, fol. 60/60', undatiert (nach dem genannten 
Bürgerml'"ister Jakob Viechler zwischen 1588 und 1590): Brigitte Pöllin, Witwe nach Daniel 
Linndl, verkauft den Schmelzherren und Gewerken am Rerobichl (Namen und Antl.'"ile siehe 
in Abschnitt g) ihre „behausung in der stat Kizpühl an der mittern zeil. stossend an Hannscn 
Läntalers behausung, gegen dem rathaus u'ber", wie sie und ihr Gatt!'" diese von Christian 
Götsch bekommen hatten und wie diese nach dem Tod ihres Mannl'"s an sie kam; der Kauf­
preis betrug 600 !l und 20 fl Leitkauf; die Witwe quittierte über dessen Erhalt 

Der Leib- und Augenarzt Hans Läntaler besaß ein Haus in der mittleren Zeile, zwischen 
„der herrn gwerckhen ynt1$lithaus" und „Christaffen Kupferschmid s behausung" gelegen; l'"r 
vertauschte nun am 4. Aug. 1588 dieses Haus gegen ein anderes beim unteren Stadttor; 
Sophia Schwingenhaimerin, Witwe naeh Basilius Praun, war die Tauschpartnl'"rin (a. a. 0., 
!ol. 139'). Dieser Tausch scheint später als die obige Kaufhandlung anzusetzen sein 

An die Möglichkeit, daß das erwähnte Haus schon früher den Schmelzern und Gewerkl'"n 
für ihren Unschlitthandel zur Verfügung stand, !äßt vor allem eine Stelle im Testament des 
Daniel Linndi (a. a. 0., fol. 130/130' und 159/159'; 28. Aug. 1587) denken; bei Aufzählung der 
von ihm besessenen Realitäten heißt es aul lol. 159: ,. . .. es sei das ynslithaus, Kirchdorffer-
haus und ihre hofstöt in der stat, mer das somerhaus ... " 

Im Steuerregister A. 1587/G. 1588 heißt es: ,.Daniel Linndl witib von irem und Christan 
Go<tschen haus 7 fl". Im nächsten erhaltenen, dem von A. 1590/G. 1591, ist dagegen zu lesen· 
.,derherrngwerckhenyntl$lithaus 6fl". 

158 



.,.,) Nachdem anscheinend bis Gcorgi 1602 Basilius Prauns Witwe dieses Haus innege­
habt hatte (vgl. Anm. 967), zahlten ab 1603 die Herren Gewerken auch vom Grenerhäusl die 
Steuer (2 fl.) 

969 ) Steuerberaitung von 1629 (StAK, Fasz. 1332, Cod . 38), fol. 126'; ,.Gesambte herrn 
und gwerckhe•i a/hie (haben/ ain behaus1mg am eckh an der mitern zeil m der statt, stosst on 
ir. herrn gwerckhen, hauß, und gegen dem rathhauß über gelegen, 480 fl 

Mer die behausung und hofstat zwischen obgeme/ter herrn gwerckhen innslet - und herrn 
Hanns Adam Topffen, urbar· 1tnd lanndtgcrichtschreibers, heiser, per lSOfl." 

Während 1631 noch von beiden Objekten die gesamten Herr en und Gewerken Steuer 
gezah\l hatten (6 und 2 fl), taten dies 1632 Andreas Aufschnaiter vom Unschlitthaus und 
Ludwig Aufschnaiter vom GrenerhäusJ. Übrigens hielt sich auch die Bezeichnung lnslethaus 
u.ä. noch länger. 

Felmayer behandelt das Unschlitthaus auf S. 66: sie nennt das Jahr 1588 als das des 
Übergangs an die Gemeinschaft (allerdings nennt sie die Pöllin Margaretha statt Brigitte): 
die von ihr zwischen 1588 und 1632 genannten Männer sind Bedienstete dieses Hand els, 
nicht Besitzer: für 1632 nenn t sie Andreas Aufschnaiter als Besitzer. 

Das Grenerhäus\ wird auf S. 96 behandelt. Dort werden läl schlich schon 1588 die 
Herren und Gewerken als Besitzer genan nt ; als weitere Besitzer werden angeführt: 1629 die 
gesamten Herren und Gewerken, dann als nächster Andreas Aufschnaiter „vor 1672" 
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Besprechungen 
J. FORDE - JOHNSTON. HISTORY FROM THE EARTH, an Introduction to 

Archacology. 4°, 256 Seiten mit 17 Farbtafeln und 200 Abbildungen im Text, 
Ph.iidon Press Ltd., London 1974. 
Dieses be so nders eindrucksvo ll illustrierte Buch des durch s<,>ine Unters uchung en eisen­

zeit licher Befestigungen r:nglands bekannt gewor denen Autors bring[ eine ansprechende, 
einprägsame und allgemein verstilndliche Darstellung aller jcmc,r Ergebnisse, die durch die 
ar chäologische r·orschung auf der ganzen Welt erzie lt werden konnt en . Durch diese weit ge­
span nten , alle E rdteile in gle icher Weise be rucks icht igcndcn Darstellungen wird erst so recht 
deutlich, welch grundlegende Bedeutung die archäologische Forsch ung (im weitesten Sinne 
des Begriffes „Arch äo logi e'·) für das Erkenn en der ältesten ungeschriebenen Geschichte 
ebenso besitzt wie als H 1l!swi ss<"nschaft für das Erhellen ältester Schriftgeschichte . Wi<" sehr 
der Verfasser all<m diesen Aufgaben und Problemen aufgeschlossen gegcnilb<"r steht, zeigen 
die hc;iden letzten Abschnitte; übe r Mittelalter- und Industrie-Arch.iologie, die bis jetzt noch 
niemals in einen ~o umfassenden Zusamme nhang gestellt und darin gekennzeichnet wurden. 
Eine Lis t(" von mehr a llgeme in orie nt ierender Lite ratu r gibt d("m Les("r ausreic hend Gelegen­
heit zu we ikr em Eindringen in die Materie , doc h dürfte dieses Buch für eine Übersetzung in 
andere Sprachen mehr denn vie le and ere geeignet sein, um die für unsere Disziplin so not­
wendige Breiten- und Tie fenwirkung zu erzielen ' 

Richard Pittioni 

H. MÜLLER-KARPE, EINFÜHRUNG IN DIE VORGESCHICHTE, Bcck'sche El e­
mentarbücher, 16°, 115 Seiten mit 1 Tabelle, Verlag C. H. Beck, München 1975. 
Die vorliegende Schrift ist eine mit einem entsprechenden Anmerkungsapparat verse­

hene Wied<"rgabe einer Vorlesung, die der Verf. im Sommer 1974 an der Frankfurter Univer­
sität gehalten ha t. Sie versucht im Ansch luß an eine Umschreibung d<"s Begriffes „Vorge­
schichte" und einer kurzen Forschungsgesch ichte einen Üb<"rblick über die Quellen, die Fra­
gen der Chronologie un d der Chorolo gie zu geben, und in ein em Schlußab sch nitt die „Vorge­
schichte als histor is chen Erkenntnisgegenstand" dan:ustellen . - Neu ist di<" von H. Müller­
Karpe vorgen ommene Bestimmung dessen, was er als Vorgeschichte im universa len Sinne 
verst eh en möchte: es ist der „vordere Abschnitt der Geschichte", also „die Zeitspanne vom 
Beginn der Menschheit bis zur ersten Hälfte des letzten vorchristli chen Jahrtausends ein­
schließlich der altorientalischen Hochkulturen". Die mit dem gegenständlichen Inhal t der 
,.Vorgeschicht <"" seit je her gegebene und in den letzten Jahren noch größer gewordene Ver­
wirrun g erfährt mit der vom Verf. vorgelegt en Umschreibung jedenfalls einen bis jetzt noch 
n icht erreichten Höhepunkt, seine Aufassun g wird aber aus seiner grundsätzlichen Einstel­
lung zur zeitlichen Glied<"rung der Urzeit inso!eme verständlich, als er eine absolutchronolo­
gisch umrahmte Stufenbildung schon in seinem „Handbuch" (Band II und III) vertreten hat. 
Wenig geglückl cr:scheint aber trotz allem, von einem ,,vorderen Abschnitt der Geschichte" 
zu sprechen, da diesem „vorderen" sinngemäß doch auch ein „hinterer„ Abschnitt entspre­
chen müßte, dessen Umschreib ung uns ab<"r der Verf. - wenigstens vorläufig - noch schuldig 
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geblieben ist. Es scheint sich also um eine allzu schnell vorgenommene Formulierung zu han­
deln, die auf die Frage einer Gesam tgliederung der Geschichte ebenso wie auf die chronolo­
gische Umschreibung des Abschnittes Frühgeschichte nicht näher Rücksicht g('nommen hat. 
Auch das, was der Verf. im Abschnitt „Chorologie" danustellen versucht, entspricht nicht 
dem allgemein üblichen Begriffsinhalt im Sinne des Herausarbeitens von geschlossenen kul­
turellen Einheiten. Denn wenn H. Müller-Karpe im vorliegenden Zusammenhang von Pro­
duktions-, Tracht-. Bewaffnungs -, Technik-, Siedlungs-, Sepulkral-. Symbol- bzw . Kult­
Kreisen und -bereichen spricht, so werden damit Erscheinungen zusammengestellt, deren 
historische Kausalität und Wirkungsweise auf ganz verschiedenen Ebenen liegen. 

Richard Pittion i 

H . MüLLER-KARPE, GESCHICHTE DER STEINZEIT, kl. 8°, 393 Seiten mit 

33 Tafeln, Verlag C. H . Beck, München 1974. 
Der Ti tel des in der Reihe der „Beck'schen Sonderausgaben'" erschienenen Buches er ­

weckt Erwartungen nach einer Darstellung aller jener historischen Vorgänge, die das Werden 
und Geschehen innerhalb der ältesten Epoche der Menschheitsgesch ichte veru,·sachen und 
mitbestimmen . Nachdem der Verf . im 1. und 2. Band seines .. Handbuches der Vorgeschichte·• 
der „älteren Steinze it"' und der „jüngeren Steinzeit"' eine vorwiegend statisch orientierte Be­
trachtung geschenkt hat , erhofft man sich nun eine besonders die dynamische Seite der In­
terpretation des Fundstoffes berücksichtigende Oberschau , vor allem nach der Bemerkung 
des Verf ., wonach sich die in der „Weltgeschichte der Steinzeit" (von 0 . Menghin) man ifo­
stierende Forschungsrichtung „als Irrweg für die Steinzeitforschung erwies en hat· · . Ver­
gleicht man aber diesen Irrweg mit dem von H. Müller-Karpe eingeschlagenen (von ihm wohl 
als richtig empfundenen) Weg. dann wird man trotz allem O Mcnghin zugute hallen dürfen, 
daß seine Betrachtungsweise wesentlich mehr „Geschi<:htliches", also Hinweise zum Werden 
und zum Schicksa l der einzelnen steinzeitlichen Kulturen, enthält als das vorliegende Buch . 
Allein schon die von 0. Menghin seinerzeit verwendete (wenn auch nicht immer sehr treffen­
de) Terminologie für die Bezeichnung von zeitlichen Großabschnitten hat auf diesen ereignis­
geschichtliehen Aspekt der beiden Steinzeiten einen sehr deutlichen Bezug genommen. Was 
hingegen H. Müller-Karpe an chronologisch orientierten Bezeichnungen für die „jüngere 
Steinzeit" gebraucht (alt-. mittel-. spätneolithisch) lst viel zu allgemein und wird auch kaum 
so umschrieben, daß man daraus eine historische Abfolge erkennen könnte. ja entbehrt sogar 
einer allgemeinen Terminisierung, die für einen ,.größeren Kreis historisch Int eressierter·· je­
doch unerläßlich schiene. Wenn man aber liest, daß der Inhalt des Buche s nichts ander('s ist, 
als die nur mit „geringfügigen Änderungen" versehene Wiedergabe der Kapitel TV-IX der 
beiden Handbuchbände, so wird dieser torso -a rtige Eindruck sofort verständlich. Es war e 
aber gerade unter diesem Aspekt notwendig gewesen, wenigstens in einem Anhang einige er­
läuternde Bemerkungen zur relativen und womöglich auch absoluten Chronologie der beiden 
Steinzeiten anzufügen sowie in einem Verzeichnis die verschiedenen Fachausdrücke zu erkla ­
ren. Denn wer von den historiseh Interessierten kennt denn schon Begriffe wie „Natufgrup­
pe" oder „Tardenoisien" oder „Gravettien"'? Wer das nicht weiß, muß dann doch wieder zur 
Fachliteratur zurückgreifen, u. U. sogar zum „Handbuch"', in dem er dann die gleichen Text­
abschnitte wieder findet. Dort, wo es sich bei der Interpreta tion kultureller Erscheinungen 
um echt historische Probleme handelt, fehlt es an einem Eingehen auf die mit ihnen verbun­
denen Einzelheiten. An Stelle dessen begnügt sich der Verf. entweder mit Schlagworten (wie 
etwa, daß den paläolithischen Urzustand der Menschheit am Beginn des Neolithikums die 
jetz t eintretende Psyehoevolution beendet} oder mit der Übernahme unbewiesener Aprio­
rismen (wie z. B., daß der Getreideanbau in Europa von Vorderasien abhängig ist} sowie mit 
einer gewissen Oberbewertung des Diffusionsgedankens überhaupt. Aufgefallen ist mir auch, 
daß innerhalb der Jungsteinzeit WesWuropa verhältnismäßig gering vertreten ist und daß 
auch Nordeuropa (also TRB- und Einzelgrabkultur sowie die Kammkeramik) nicht einmal 
angedeutet erscheinen. Wer das „Handbuch "" kennt, weiß auch. daß für H. Müller-Karpe die 
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Jungsteinzeit mit dem 28. Jhdt. v. Chr . endet. an die sich dann die mit einem absolutchrono­
logischen Inhalt ausgestattete „Kupferzeit' · anschließt. Auch ein solcher Hinweis wäre für die 
historisch interessierten Leser notwendig gewesen. Die dem Buch beigegebenen 33 Tafe ln 
sind nach dem in den zwei Handbuch - Bänden zusammengestellten Bildern neu geordnet, die 
zugehörigen Tafelerklärungen bringen vor allem Angaben über die Fundorte der gezeigten 
Quellenbestande . Ein k urzes L iteraturverzeichnis ergänzt den Text, doch wird für den 
Laienbenützer davon wohl nur eine ganz kl e ine Auswahl zuganglich sein 

Richard Pittioni 

J.-P. JEQUIER, LE MOUSTERIEN ALPIN, Revision critique, EBURODUNlJM II, 
Cahiers d'Archeologie Romande , No. 2, 4°, 126 Seiten mit 1 Tite lbild und LX 
Tafeln, Institut d'Arche◊\ogie Yverdonnoise , Yverdon 1975 
Die Publika tion ist eine leider Torso gebliebene Di sse rtat ion, die der 1967 plötzlich ver­

storbene Verfasser für A. Leroi-Gourhan vorzubereiten hatte . Die darin angeschnittene Pro ­
blematik schein t für die französische Forschung immer noch so bedeutungsvoll zu sein. um 
ein1:r eigenen Betrachtung zugeführt zu werden . Doch was der Vcrf bis 1967 zusammentra­
gen konnte, ist zum allergrößten Te il schon Forschungsgeschichte und Diskussion von älteren 
Auffa ssu ngen. an denen kaum mehr fes tg<'halten. ja an die nicht einmal mehr ged acht w ird. 
In dieser Hinsicht war daher auch der gröllte Tei! der Arbeit schon zu Lebzeiten des Verf . 
überholt. Dies g ilt sowohl für di1: Frage der intcntloncllen Höhlenbilrenschädel-Depositionen 
wie auch für den Komp lex der sog. Knoehenku!tur . von der aber die Frage in tentioneller 
Knochenbearbeitungen bzw . -verändenmgen grundsiltzhch zu trennen ist. In dieser Hinsicht 
hat speziell K . Ehrenberg durch seine Grabungen in de r Salzofen-Höhle und in der Sehlen­
ken - Durchgangs-Höhle so beach tlic he neue Aufschlüsse erzie len können, dall am Vorhanden ­
sein von planmäßig hergestellten Oberflilchenveränderungen an Knochen nicht gezweife l 
werden kann . Doch ist aus solchen Beobachtungen n icht der Begriff .,Kultur'· abzuleiten. Es 
ist schade, daß die Herausgeber des nachg<'lassenen Manuskriptes spezie!l diesen Aspekt 
nicht durch eine redaktionelle Ergänzung he1vorgehoben haben. Der von J.-P. J~quier für 
seine Arbeit gewählte Titel stellt die seit langem bekannte Relation zwischen den im a lpinen 
Bereich gefundenen Steingeräten und jenen aus den Tieflandstationen zutreffend heraus, ist 
aber gleichfalls nichts Neues, da ich schon 1954 auf diese Verbindungen aufmerksam ge­
macht habe. Das war dem Verf. anscheinend bekannt, wie aus seinem Zitat S . 91 (Pillioni 
1954) hervorgeht. Nur weiß der Leser leider nich t. was diese Angabe zu bedeuten hat, da sie 
im Literatuiv erzeich nis nicht nach w eisbar ist. Solches gilt auch für Müller - Beck 1964 und 
Valoch -K lima 1963. K. Valoch ist zwar 1963 mit einer Arbeit vertre ten, B. Klima fehlt aber 
vollkommen. doch hätte eine Rückfrage bei ihm Sicherheit darüber gebracht, ob er sich je­
ma ls mit dem „Tayacien"' beschäf tigt hat. Auch h ier ist zu bedauern, daß die Herausgeber 
auf eine Klarstellung verzichtet haben. Unvollständige Literaturzitate (wie z. B. E. Roost et 
Mohler 1962, E. Vogt 1927) sowie Zitierfehler (wie bei K. Ehrenberg 1958-1959) wären vor 
der Drucklegung leicht zu korrigieren gewesen . Ob es aber wirklich not wendig war, das Ma­
nuskript in der vorliegenden Form zu veröffentlichen? Bringt doch auch die Behandlung der 
Steingeräte keine neuen Aspekte, während das f>. (en tscheidende!) Kapi tel überhaupt fehlt. 
Dem so jung verstorbemm Verfasser wird man den ehrlichen Forschungswillen sicherlich 
nich t absprechen dürfen, doch trägt die Publi kation eher den Cha rakter einer Erinnerungs­
schrift denn eines erkenn tnisfördemden Beitrages zur Neandertaler Kultur. 

Richard Pittioni 

R. FEUSTE L , DIE KNIEGROTIE, eine Magdalenien-Stat ion in Thü ringen, 
mit Beiträgen von H. Bach, H. Jacob, Kl . K erkmann, E. Lazar, J . M alin a , 

D . Mania, R. Musil, E. Schmid, Veröffentlichungen des Museums für Ur- und 
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Frühgeschichte Thüringens, 5, 4Q, 224 Seiten mit 87 Abbildungen im Text, 
34 Tafeln und 1 Zeittafel , Verlag He rmann Böhlaus Nachfolger. Weimar 1974 
Seit der Veröffentlichung von M. Richter im Mannus 1933 zählt die Kniegrotte zum 

festen Bestand unseres Wissens um die NO-Au sbreitung des späten Magdalenien. Allerdings 
mußte man sich mit l:'inem ml!hr allgemein gehaltenen Vorbericht zuhieden geben, da es dem 
Ausgräber nich t möglich war , eine erschöpfende Behandlung des reichen und bedeutenden 
Fundstoifes vorzulegen. Doch wäre auch damals wohl kaum eine so umfassende und das 
Quellenmaterial erschöpfende Behandlung möglich gewesen , w ie sie nun von R. Feustel ge­
meinsam mit seinen bereits bewährten !llitarbeitern vorgelegt we,-den ka nn . Man wird wohl 
sagen dürfen , daß die Monographie allen Aru;pri.ichen entgegenkommt, d,e man heute füglich 
an ein Quellenmaterial zu stellen gewohnt ist Die Geol ogie der Orla-Senke bespricht 
K. Kerkmann , E. Schmid legt die Analysen der Scdimentproben vor. H. Jacob bestimmt die 
Holzkohlenreste (mit Überwiegen von Kiefer, wen ig Birke und vereinzelt Hasel. die den 
Übergang zu Alleröd anzudeuten scheint). D . ?i.lania bestimmt die Mollusken-Fauna aus den 
Kulturschichten. während R. Musil da5 paläofaunistischc Fundgut auswertet (Vorherrschen 
von Wildpferd mi t reichem Nachweis von Ren ). Die in diesem Zusammenhange sich erge­
bende Frage nach einer Frühdomestikation \'On Wolf verdient besondere Aufmerk sa mkeit 
Als Vergleichsbasis für weitere Materialbearbeitungen dürfen d ie zahlreichem Maßtabellen 
eigens erv.•ahnt werden. Die petrographische Bestimmung der Steingerät.:. (kretazischer Feu­
erstein aus den Moränen des Saa le-Glaziales, Hornstem aus de,- Umgebung der Kmegrottc) 
ist J. Malina zu verdanken. Dem Kultw·gut se lbst widmet R. Feus tel seine Untersuchung; er 
ordnet es dem Magdalenien VI (im Sinne der tranzösischen Auffassung) zu. da ei n Rest einer 
zweireihigen Harpune vorhanden ist und auch die Kno chenspitz en mit Blutrinne in di ese 
Zeit passen würden. Im Steingei-ä t herkommlicher Art f.illt neben einer beachtlichen Kom ­
ponente von verhältnismäßig kleinen. meist ungleichschcnkeligen Dreiecken auch eme Re ihe 
von großen Quarzitklingen auf, von denen eir.e besondere Ve rwend ung angenomm<'n w erd.--n 
kann. Inte ressant ist die auf einem Knocheru;tück eingravier te Pferdefigur, wä hrend die Be­
stimmung einer zweiten Ri tzzeichnu ng als Moschusochse doch woh l zu wenig gesichert er­
schein t. Auch die als an thropomorph bezeichneten Knochenobj ekte sind für e ine eindeutige 
Interpretation zu wenig klar geformt. Ihnen gegenüber muß aber das als „Fußsohlen -Idol " 
bezeichnete Stück nicht bloß wegen seiner Form, sondern auch weg,m der au[ ihm ange­
brachten Ritzdekora tion besonders hervorgehob en werden . Es ist beim „Fersen-Ende"' zwei­
mal ge locht und daher wohl als Anhänger verwendet worden. Paralle len dazu sin d unb e­
kannt, die Bede utung dieses Stückes daher auch kaum näher bestimmbar . H . Bach widm.:!l 
den menschlichen Skelettresten aus der Knie-Grotte und der Urd-Höhle eine kur1.e Behand­
lung. in deren Zusammenhang der Jen aer Gerichtsmediziner Hansen au! die Frage eingeht. 
ob die an den Skelenresten aus der Urd-Höh le fl'sts tellbaren Oberflächenveränderungen auf 
eine absichtliche Gewaltemwirkung zurückgehen. Sein küh les Urteil entzieht jedenfa lls jeder 
Spekulation um kannibalistische Interpre ta tionen den Boden . - Die reichlich und gut beb,1 -
dene Monographie wird somit zu einer wesent l ichen und wenvoll en Erganzung um di e 
Kenntnis des mitt eldeutschen späten Magda\enien . R. Feustel und seinen Mitarbl'itern ht der 
Dank der Forschung sicher. 

Richard Pittioni 

G. CLARK, THE EARLIER STONE AGE SETTLEMENT OF SCANDINAVIA, 
kl. 8" , XXV und 282 Seiten mit 63 Abbildungen im Text, 16 Karten und 
VIJJ Tafeln, Cambridge University Press, London 1975. 
1936 veröffentlichte J. G. D. Clark sein bekanntes und damals grundlegendes - man 

wird sogar sagen dürfen - epochemachendes Buch ,.The mcsolithic settlement of Northern 
Europe" , das au f Dezennien hinaus einen ausgezeichne ten Oberblick über das gesamte ein-
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schlägige Material und die damit zusammenhängenden Probleme geboten hat. Auf die Einla­
dun g des Verlages, eine 2. Auflage dieses Buches vorzubereiten, entschloß sich G. Clark , nicht 
nur dem neuen, durc h vielfache wi ch tig,:, Quellenbestände vermehrten Forschungs stand zum 
,.Mesolithikum" vorzulegen, so nd ern in di,:, Darstel lung auch noch die folge nde Periode ein­
zubeziehen. So kam es zu ein er Teilung in zwei Bände, von denen nun der er s te vorgelegt 
wurd e. Er beha ndel t etwa die gleic he Problematik wie das Buch aus 1936, vermehrt natürlich 
um wesen tliche methodi sche und heuristische Erkenntnisse, wobei vor allem d ie vom Verf. 
1952 in seinem Buch „Prehistoric E urope, the economic basi s" dargcstellte wirt sc haftshisto-
1ische Betrac htungswei se in den Vord ergr und gerückt wird . G, Clark hat ja sei th cr mehrfach 
:w _dies e'.11 Thema St~llun g ge nommen , wes hal b es verstiind lich ist, daß er nun gerade für d ie 
spatg la z1alcn und fruhen postglazialen kulture llen Aufsch lüsse Skandinaviens diese Betrach­
tung sweise in den Mittelpunkt s te llt. Anhang C mit der frühp ostgl azia len Faunl!nliste ist als 
eine ebenso wertvolle wie aufschlußreiche Zusammenstellung hervorzuheben, wie ja ganz all­
gem ein di e einsc hl ;igige n pa läöko nomischen Asp<>kt c spezielle Aufmerksamkeit verdienen 
Gegenüber der Dars tellung des J ahr es 1936 rückt daher auch die Übersicht übe r d;:is ku ltu­
relle Fundgut m ehr in den Hin tergrund, bzw. wird als „tech no\ ogy" als Basis für welter rei ­
chende Aussagen (über Soziales, Schmuck , Kuns l, Bestattung) herangezogen . Wie immer 
bri ngt der Vcrf. auch bei diesem Buch eine reiche, die neue sten Veröffentlichungen erfas­
sende Lit erat u rlis te , wahrend die Kart en und Abbildungen wesentlich zum Verständn is des 
behandelten Qu ellen st offes be itra gen - ein ech ter G. Cla rk, der uns hoff ent lich recht bald 
auch den zweiten Band schenken wi rd 

OXFORD BIBLE ATLAS, Second Edi ti on, ed . by H. G. May with assistence of G , 

N. S. Hunt in consu l tation with R. W. Hami lto n, L e x. 8°, 144 Seiten mit einem 

Titelbild, zahlreichen Abbildungen im Text u nd 26 Farbka rt en, Oxford Uni ­

versity Press, London 197 4 . 
Es zeugt von der Güte des Buches, aber auc h von dem g,:,stiegenen Interesse an den hi ­

storische n Problemen d, ·s Allen wie des Neuen Te:;tament es, daß die 2. Auflage bereits 
12 Jahre nach der er$ten Ausgabe ersc hei nen kon nte . Der Inh alt der Pub lika tion gliedert sich 
in drei T eile: H. G. May bringt in seiner Einle itwig „Israel and th e Na tio ns" ei ne klare und 
übersichtl iche Darstellung der Gesc hicht e Israels und dam it auch dessen Bezi ehun gen zu den 
mit ihm in Verbindung gekommenen Völkern. Die auf den Seiten 18, 19 und 35 zusam menge­
stel lten ch ronologischen Tabe lle n bi e ten hi efü r wesentliche Hilfe, di e dem Benü tzer des Atlas 
ein Nac hsuche n in Lexika ode r zu samm enfas sende n historischen Dai-st ellungen erspa rt. Zen­
trum abe r sind d ie 26 Farbk a rt en mit beglei tendem und er läuterndem Text, der gle ichfalls 
von H . G. May verfaßt wo rden sei n dürfte. Er schließt das auf den Karten erfaßte und darge­
st cllt e Ma teri al in ansprechender und allgemein verständlicher For m auf, doch muß die Güte 
der kartographischen Darstellung selbst ebenso hervorgehoben werden wie die Qualität der 
sorgfältig ausgew ählten erl;iu ternden Abbild ungen . Wenn es auch immer mehr üblich wird, 
größeren Bibel -Ausgaben Übersichtskarten beizugeben, so wird sich der Oxlorder Bibel-Atlas 
als ein e Spitzendarstell un g historisch-topographisch,:,r Wissensvermittlwi g für ein näheres 
Eindringen in die Materie als unentbehrlich erweisen. Als 3. Teil ist R. W. Hamilton eine 
kurze Darstellung der Aufgaben und Probleme der biblischen Arehäologie zu verdanken, die 
nach dem 2. Weltkrie g einen ungeahnten Aufschwung genommen hat. Wer sich dariiber noch 
näher informiere n will, sei auf R. Hacker, Oigging up the Bible Lands, 1972, und 
H. Th. Frank, An archacological companion to the Bible, 1972, verwiesen, auch wenn AJ­
bri ght's Buch „Von der Steinzeit zum Ch ris tentum·' immer noch die mit diesem Thema ver­
bundene Faszination ausstrahlt. 

Richard Pittioni 
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J. VLADAR, DIE DOLCHE IN DER SLOVAKEI, Prähistorische Bronzefunde, Ab ­
teilung VI, Band 3, 4°, 61 Seiten mit 15 Tafeln, C. H. Beck'schc Verlagsbuch­
handlung, München 1974 . 
Im Jahresbericht 1974 über dle Tätigkeit des Institutes für Vor- und Frühgcs<:hichte der 

Universität Frankfurt a. M. nimmt sein Direktor und Herausgeb er der PBF H . Müller -Karpe 
zu den Kritiken Stellung, die über die bisher erschienenem Bände dieser Reihe veröffentlicht 
wurden. Er beklagt es, daß sie eigentlich den Intentionen des Herausgebers und seiner Mitar­
beiter nicht ganz gerech t werden. Dazu darf bemerkt werden, daß diese bisherige Kri tik in­
sofemc nicht ganz unangebracht gewesen ist, als im Rahmen der PBF doch zu s<'.?hr das 
Einzelobjekt in den Vordergrund gertickt und der engere Fundverband zu wenig berücks ich ­
tigt erschien . Solches ist wohl auch für den vorliegenden Band zu bemerken. in dem es nur so 
von Dolchtypen wimmelt (ohne aber zu bewe\sen, daß solche Typen auch v,rirkl ich .,typisch" 
sind, demnach als Quelle für bestimmte Aussagen herangezogen werden dürfen und nicht nur 
örtliche Abwandlungen all gemein gebräuchlicher Grundformen darstellen). deren Z ug ehörig­
keit zu spezifischen Formengemeinschaften jedoch viel zu wenig hervorgehoben erscheint. An 
Stel le der vielen Einzelliteratur {welch e Bibliothek hat be ispielswe ise das Büchlein von J . Pa­
stor über die Kaschauer Funde?) wilre es vielleicht nützlicher gewesen, die a ls „Typen" be­
zeichneten Dolchformen in ihrem Fundverband vorzulegen , wei l damit der an solchen for ­
menkundlichen Fragen interessierte Fachkollege eine aus reich ende Basis für eine selbstän ­
dige Beurteilung bzw. für einen Vergleich mit Material seines eigenen Arbe itsbereiches erha l­
ten hätte. Ebenso nütz lich wäre eine Rücksichtnahm e auf di e allgemein übliche mitteleuro­
päische Terminologie zur [riihen Bronze7.eit gewesen, da kaum angenommen werden kann 
daß jedem Benützer dieses Bandes die neue von H. Müller -Karpe formulierte Periodenbe ­
zeichnung gelil.ulig ist; zumindestens wäre für eine Mißverständnisse vermeidende Informa­
tion die Beigabe einer entsprechenden Zusammenstellung notwendig gewesen. Gegenüber 
den PBF scheinen mir die bisher erschienenen Hefte der Jnventaria archaeologica doch noch 
zweckentsprechender, selbst wenn man auch über diese geteilter Meinung sein darf. 

Richard Pittion i 

J. BANNER - 1. BÖNA, MlTIELBRONZEZEITLICHE TELL-SIEDLU NG BEI 
BEKES, Fontes Archaeologici Hungariae. 4°, 156 Seiten mit 25 und 9 Abbil ­
dungen im Text, 47 und 16 Tafeln sowie VI Beilagen , Akademiai Kiado, Buda­
pest 1974. 

Die Publikation besteht aus zwei Teilen: der erste (von J. Banner) behandelt die Auf­
schlüsse des Burghügels von Bekes, der zweite (von I. B6na) bringt die Siedlungsreste in der 
Umgebung der Burg. Beide Siedlwigsbereiche sind aber nicht vollständig freige legt worden, 
es muß daher mit Teilaufschl\lssen das Auslangen gefunden werden. Der Burghügel (Vi\r­
domb) ergab Reste von Blockbauten, in der dörflichen Umgebung wurde ein e einfachere 
Bauwe ise verwendet . Die bäuerliche Wirtschaftsführung ergibt sich aus Resten von Gerste, 
Weizen und Einkorn sowie aus Knochen von Hurid, P[erd, Schwein, Seha[. Ziege und Rind. 
Die Besiedlung setzt gegen Ende de r „frühen Bronzezeit" mit Material der Hatvan-Form ein 
und ist besonders reich durch keramlsche Funde der Otomani -Form belegt. Bekes liegt knapp 
an der ungarisch-rumänischen Grenze, Otomani gehört zu Rumänien. Um aber für Ungarn 
einen gleichwertigen Fundortsnamen verwenden zu können, wird der Bestand aus dem 
Grenzort Gyulavarsänd als ent sprech ende Parallele herangezogen. Beide Autoren bemühen 
sich um eine weitere Umschreib ung des hieher gehörigen Formenbestandes, der durch eine 
Typentafel vielleicht noch besser zu erlassen gewe sen wäre. Den beiden Autoren ist dafür zu 
danken, daß sie uns wieder mit einem interessanten Fundmaterial bekannt gemacht haben. · 

Richard Pit tioni 
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MARISA BONAMlCI, I BUCCHERI CON FJG URAZION I GRAFFITE, Bib lio teca 

di „Studi Etruschi", 8. Lex. 8°, 222 Seiten mit 14 Abbildungen im Text und 

LVlII Tafeln , Leo S. Olschki Editore , Fircnze 1974 

Nach einer genauen Beschreibung von 112 Objekten, von denen ein geringer Teil in aus­
ländischen Sammlungen aufbewahrt wird, widmet sich die Verf. einer nll.heren Kennzeich­
nung des erfaßten Bestandes. Als Zentrum der im orientalisierenden Stil verzie rten Gefäße 
(wi e Amphoren, Oinochoi.'n, Kantharoi) erweist sich Caen:,, dem die Hauptmenge des Fund,­
sto ffe s angehört. In Ab5t,inden folgen Ve10 und Tarqu inia, während Vulci nur ganz wenige 
Stücke ergeben hat. Die in Rilztechnik figural verzierten Gefäße setze n nach M. Bonamici im 
1. Drittel des 7. Jhdts . v . ein und dürften bis etwa zum l. Drittel des 6. J hd ts. v. er7.eugt wor­
den s<'in. Die wichtigsten Stücke werden m guten Photos , oftma ls auch mit zwei Ansichten, 
abgebildet, doch ist damit ke ine volle heuristische Verwertbarkeit verbunden . Es wäre,näm­
lich vortei lhaf t gewesen, die Darstellungen in Abrollung zu bringen , um damit einen GeSamt­
Cindruc k der gezeigten Szenarien zu vermitteln. Dies gilt sowohl für die figurale Ges taltung 
Selbs( wie auch di ,:, dargestellte Motivik, d<'r<'n Vorbilder zwar im orientalisierenden Stil ver­
ankert sind, dil' jedo ch eine ausgepragte subjektive Gestaltung erk enn en lassen . Für eine fei­
ner e Unterscheidung zwisc hen Erzeugnissen aus Caere oder Veio wäre dies ebenso erwünscht 
gewesen w ie für die Ermittlung spezifischer figuraler Gl'staltungen mnerhalb der einz<'lnen 
Erz eugungsorte , da wohlang enomm en werden darf. daß die auf rund 100 Jahre verteilte Her­
sl(!\lung solc her verzierti;r Bucchcro-Ware auch versch ied('ne Händ e, also Kün stler , erkennen 
lass en wird. Dam it vl'rbindet sich dann weiters die Frage, nach welchen Vorlagen damals ge­
arbeil<"t wurde und welch e Motive aus diesen Vorliigen für d<'n weiteren Gebra uch (wohl vom 
eigenen Ges ch mack bestimmt) ausgewilhlt wurden . Die Ver!. meint , daß als Vorlagen in er­
ster Li ni e figural verzierte Metallgefaße in Frage kämen: demgegenüber wird man aber wohl 
auch auf die nach West-Mitt e litalien eingeführte prutokvrinthisehe Keramik verweisen müs­
sen. Di<' subjektive Gestaltung de, Motive verdient jedoch ein e ganz besondere Aufmerksam­
kiiit, da die in die Au gen springenden Ähnlichkeiten mit dem Situl<:-nstil Norditaliens das 
Problem der Kulturbeziehungen bzw. einer konvergenten Entstehun g aufscheinen lassen. So 
fällt u. a. auf. daß die lang ausgezogen dargestellten Tie rkörper. wie sie im estensischen Be­
reich so dPut\ich faßbar werden, auch auf den Buceheri aufscheinen, während di<:-mit Punk­
te n heivorgerulcnc Innenfüll ung der Tierkdrper, wie sie durch die Lothencr Gütelschließe be­
sonders klar be legt ist. auch im westlichen Italien üb lich gewesen ist . Das alles aber sind 
Frag <'n, die hier nur angedeutet werden können, di e aber einer sehr genauen Untersuchung 
bedürften. für die als Gru ndlage ei nma l ein ausreichender Bestand an S,:,:,narien aus dem 
etruskischen Bereich sowie aus der protokorinthischen Ware erarb ci tet werden müßte. Es ist 
scha de, daß die VerL bei der Anlage ihres Buches auf solche Komparations- und Konn<:-x­
F ragen ni cht Rücksicht genommen hat, doch wird aus allem, was sie vorlegen konnte, klar, 
daß sie mit ihrer Veröffentlichung der wei te ren Forschung wichtige Anr<:-gungen gegebe n hat. 

Richard Pittioni 

ASPE'I'Tl E PROBLEM! DELL' ETRURIA INTERNA, Atti dell' VIII Convegno 

Nazionale di Studi Etruschi et ltalici Oniieto, 27-30 giugno 1972, Lex. 8°, 

VIll und 346 Seiten mit einigen Abbildungen im TCXt und LXXI Tafeln, 

Leo S. O\schki Editore, Firenze 1974 . 
Mit Befriedigung und Interesse darf ein Kon greßbericht ,:ur Kenntni s genommei! wer­

den, dessen Inhalt e inem Th,:,ma gewidmet ist, von d,:,m man bis jetzt noch nicht allzu viel in 
der Literatur gesprochen hat: der Frage des Einwirkens der etruskischen Kultur auf das Hin­
terland Mittelitaliens sowie die in di,:,i;em Gebiet nachweisbaren kulturellen Gestaltungen 
und Verbindung,:,n. Eine solche Betrachlungsweis,:, bzw. Bllckrichtung wurde allerdings erst 
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möglich , nachdem die im küstennahen Bereich befi nd lichen kulturellen Erschein ungsformen 
sowc,it erforscht waren. daß sie für ei nen we ite rges pannt en Umblick auch eine ent sp reC):,endc 
Ausgangspo sition zu bieten vermocht@n. Zwar is t auch hier der Forschungsstand noch n icht 
so geartet, um ihn als in jeder Hin si cht befriedigend bezeichnen zu können, aber immerhin 
auf ein beachtliches Niveau gehoben worden, das i-s gestattet, von h ier aus ringsum Ausschau 
zu halten. Wer sich beim Durcharbeiten des Sitzun gsber ichtes nicht nur a:iuf die Lektür e des 
Textes beschränkt, sondern auch die ver werte te Litera tur mitb <!rücksichtigt, <!rhält einen 
kleinen Einblick in die vor a llem von itali<!nischer S<!ite im lctzt<!n D<!zennium intensivierten 
Forschungen . Sie brachten neben neuem Ma:iteria] auch neue Fragestellungen, über d ie man 
nun durch d,c Re[("fa\e in Orv ieto wertvolle Auskunft erhtilt. So ist es nicht uninteressant zu 
sehen, daß die Fra ge, des orientalisierenden Kultur einflu sses gleich an den Beginn d<!r Dis­
kussion gest ellt und durch ihre Orientierung auf die Nordzone Etruriens (Arno-Tal) ei ner 
speziellen Bezugnahme - der Frage nach dem Wirksamw erden bis an den Apennin - zuge ­
führt wurde . Die in di esem Zusamme nhang vorgelegten Beobachtungen \'On G Capulo und 
F. Nico s ia verdienen , besonders in Verbindung m.it de r Studi e von M. Bonamici über die flg u­
ral venierten Buccheri. ei ngeh end e Aufmerksamkeit. Ober Siedlungen kl eineren Umfanges 
in Südetrurien gib t E. Os tenberg wertvolle Aufschlüsse, während dem Chius i-Bereich eine 
lese nswert e Studie von G . Camporeale ge widmet ist. Mit der Frage nach der Roll e Umb ri<!ns 
a ls Vermittlenonc zum adriatischen Küstenbereieh beschaftigen sich U . Ciotti und 0 . Terro­
si-Zanco. die spez iell das Geb ie t der Abruzzi be handeln . Sehr beachtenswert sind auch die 
Ausführungen von G . V. C1entili und G. A. Mansuelli (dem Erforscher von Mar;rnb otto) ub er 
die stad ta rtige n Anlagen im in ner en Etrurien , während G . Colonna den f'elsengrahcrn dieses 
Gebietes seine Aufmerksamkeit widmet; h iezu gehört auch eine kurze Behand lun g der Wür­
felgräb<er in der Nekropole von Nor chia dur ch E. Colonna di Pa olo . Den Abschluß diese s in­
halt sl'('ichen Band es bild en noch einige kleinere Beiträge, von den en jener über di e Ausbre i­
tun g des archaischen etru skisc hen Alphabets nach Nordetr u rien (von M. Crislofa n i) eigens 
hen,orgehoben werden sol l. da er einen wichtige n Aspekt zur Frage der Weitergabe des 
et rus kischen AJphabets überhaupt und damit auc h der Schriftkenntnis im Geb iet nördlich 
des Ap ennin verm itt elt . So wird m3n also di ese n Kongl'('ßbericht mit besonderem Dank an 
die italienischen Kollege n fur ihre so einprägsame Förderung der Etruskologie gerne auf ­
nehmen und die darin gebotenen Er geb n isse für die eigene Arbeit verwerten 

Richard Pitt io ni 

F . MOOSLEITNER - L. PAUL I - E. PE N NINGER , DER DÜRRNBßRG BEI 

HAL LEIN II, Katalog der Grab(unde aus der Hallstatt- und Lati'>nezeit, zw ei ­

ter Teil , mit Beiträgen von Th. E. Haevernick , H. Hi rsc hhub er. H .-J. Hundt , 

J. Riederer, 0. Rochna, M . Stark und K. Zeller , Mün chner Beiträge zur Vor ­
und Frühgesc h ichte, Band 17, 4°, 194 Se iten m it 25 Abbildungen, 20 Tafeln 

und mehreren Tabellen im Te xt, 98 Tafeln, 9 Kar ten- un d P la nbeil agen, 

C. H. Beck 'sche Verlagsbuchhandlung, München 1974 

Zwei Jahre nach dem Er scheinen de s ersten Bandes h3ben di e Hauptverantw ortlichen 
des Dürrnberg-Unternehmens nun gemeinsam den zweiten Teil der Dürrnberg - Monographie 
vorgelegt; die Gesam \l'('daktion besorgte L. Pauli. 

Wie angekündigt, enthält der Band di e Beschreibun g der zw isch en 1963 und 1969 ge­
borgenen Gräber sowie eine Neuvorlage der Funde aus den Grabungen vor 1949. Ergänzend 
dazu hat E. Penninger die vorrömischen Funde aus der Talsiedlung in Hall ei n , die im Ve r­
hältnis zum Dürrnberg nur die Rol!e eines bescheidenen Vorposten s eingenommen ha ben 
dürfte, behandelt 

Im Mittelpunkt des Interesses stehen die neuen Un tersuchungen auf dem Ei5lfeld, ei ne r 
leicht abfallenden Terrasse am Nordhang des Reitkog e\s. Hier li egt ein späthallstatt -!rüh la-
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tl!nezcitlicher Bestaltu ngspl at z, von dem b ishe r etv.:a 450 m 1 Fl äc he unt ers ucht wurden; s,:,inc 
Au sdehnun g ist vor lä ufig noch nic ht abzus ,:,hen. Die G rabanlagen zeigen im all gemeinen das 
für den Dürrnberg kennze iehnende Bild: Terra ssieru ng des Hangge ländes zur Aufnahme der 
Besta tt ungen , Steinumst e llu ngen, Hügelaulsehüllunge n . Neu ist der Nachweis einer Block ­
ma uer , die einzr.lne Grab er ü berlagert. Der Re ich tum und die Qualität der Beigaben sc h li,:,­
ßen sich an das bi sher vorn Dunnberg Bekannte an 

Die wi ede1·hollen Oberflächenver.inderungen, die durc h die An lage neuer Bestattungen, 
ab er auch durch natürliche E inf lüsse entstand .::n. sind in dem lehmi gen bzw. schollerigen 
Mutterbod.::n of t kaum zu erkennen und zu dokum ent ieren. K Zeller ha t sich bemüht, die 
schwierigen s trati graph ischen Verhältniss e auf dem Eis lfel d 7,u bes ch reiben und graphisch 
darzuste llen . F reil,ch hatte man sich erga n7.<!lld dazu e ine kur.<e Ub.::rsicht gewünscht. die die 
Ergeb ni sse zusammenfaß t und, sOw<"!it das möglich ist , das rela t ivc hrono log,sche Verhältnis 
de,· emze lnen Best a ttungen zu einander klarleg t . Um h ier wirkli ch zu befri edig enden Ergeb­
ni ssen zu gelangen , werden a llerdings wohl auch no<:h die Grabungsmethoden verfeiner t 
werden m üssen: so wiir c es s icherlich gunstig, neben den Großprofilen , die d ie all gemeinen 
Verh;iltm sse am Hang kla re n so llen, Schnitte durch d ie ein zelnen Gr1iber se lb s\ zu legen, so­
ba ld ihre Konturen ,m P lam rn1 faßb;ir werde n . und dic 51i Schn ille dann 7,U den jew,:ils be ­
nachbarten Griibern we!ler zufü hren . Gerade weil die reich au sgestatteten Gräber vorn Eisl­
fcld mi t ihren 1'ypenkomb mationen von ent scheidender Bedeutung für die Klärun g der frage 

,des Ubergange5 von Sp;l.lha llstatt zu Frü h lati:n r. im Raum ncirdlich der Alpen s ind. sche int es 
beso nders w ichh g. hier von em er durch s lratig raphi seh e Dcta,luntersuchungen gewonnene n 
Feinc hronologi e aus zug ehen und d,e Aussage von Typenkombina tionen damit zu unt ermau ­
ern Viell eic ht konnte n au ch bodenk Lmdliche Analysen bei der Klanmg stra tigra ph ischer 
Pro b leme weite rh elfen . 

Neben zw e, technologis ch en B<'itr.igen , von den en besonder s jene uber di e berühmte 
ß ron zesch nabelkanne Beachtung verdient, wurden m den vorl,egenden Band erstmals auch 
au swert ende Artikel aufge nommen . H.-J. H un d\ verglei cht die Text ilreste vom Dürrnberg mit 
Fund en aus Hallstatt und deckt h ier eme imer ess ante Prob lem atik auf. Th. E. Haevernick 
behande lt di e G la sfund e ;ms den G r;ibern un d stelll dabei eme Fülle von krainischen Perlen 
fest. G rab- und Siedlun gsmateria l untersucht 0. Roch na m seinem Bei trag über die Saprope­
lit - un d Gagat funde; er kann eb enfalls wei treichende Handelsbeziehungen der Bewohner des 
Dürrnberg s nachw eisen 

Methodisc h bedt::ul sam und für die Zukunft wohl richtungsweis end ersc heint di,:, Arb ei t 
von J . Rledercr über mineralogisch e Untersuchungen an dn Dürrnberg -Keram ik. Sie zeigt 
Mögli ch kei ten einer ex akt en Klassifizierung, j ;i sogar einer relat,v chro nologischen Einord­
nung von Keramik d urch nat urw issensc haftlic he Ana lysen auf. F reilic h ist die Men ge des un ­
ters uchten Materials vor!~ufig noch zu gering , um den Fehler der kle ine n Zahl auszuschlie­
ßen (so is t etwa die St ufe Lati'ne C nur mit einem einzige n Stück ver tret en}. die erst en Resul ­
ta te si nd aber jedenfa lls in.illerst vi elversprec hend. Wen ig ergi ebig ist hingegen der Beitrag 
von M. Stork über die Tierk nochen aus den neueren Grabungen vom Dürrnber g, der nur die 
Speisebeigaben aus ie hn Gr.ibc rn behandelt . 

Die Zeic hn ungen des Fundma terials und der Grnbungsbefund s ind in gleic her Art wie 
im ersten Band au sgeführt. Viell eich t nich t ganz geglü ckt ist die Pl andarstcllung der größe­
ren der beiden G rabungsflächen auf dem Eislfeld: hier wär en wohl groß formatige, im Maß­
stab nicht zu kle ine Planbei lagen über di,:, gesamte G rabun gsfläch e der etw as zerstückelt en 
Darstellung vorzuz iehen gew esen. Auch ist der Verlauf der Profile auf den Plänen nicht im­
mer k lar genug einget ragen . Die Fo totafeln zeigen ausgewiihlte Fundstückc und vermitteln 
ein en realist ische n Eindruck von der Schwierigkeit der Bodenverh ä lln isse am Dürrnberg . 

Die p rähistor is che Forschung ist mit dem vorliegenden Band um ein,:, wichtige Material­
vor lage reicher. Man darf dem Erschei nen des dri tten Teiles, der die Auswertung der bisher 
publizierten Funde und Befunde cn th a lten ·soll, mit Erwartung en tgegensehen. 

Stefan Nebehay 
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G. INNEREBNER , DIE WALLBURGEN SÜDTffiOLS, Band 1: Pustertal, zum 

Dr u ck vorbereitet von R. Lunz, 16°, 175 Seiten mit mehreren Fundortplänen 

und z ahlre ichen Fundortsbildern, Ver lagsanstalt Athesia, Bozen 1975. 

Die Siedlungsforschun g in Südtirol kann auf eine ziemlich lan ge Geschichte zurückblik ­
ken, doch ist sie erst durch A. Egger und O. Menghin so richti g intensiviert worden . Planmb.­
ßig erweitert aber hal sie nach ihnen Georg lnnerebner, dessen zahlreiche Einzelveröffent­
lichungen, vor allem im „Schlern", allgemein bekannt sind. Er hat Tal für Tal ab geg angen 
und jeden Platz nach•einem einheitlichen Schema aafgezeichnet, dabei aber nicht bloß die 
geographische Position, sondern auch d ie Gesa mtstellung jedes Fundortes im lbum beachtet 
Darnach ist nun dieser l. Teil gearbeitet worden, der durch me hrere Fundortpläne bereicher t 
wurde. Günstig wäre es gewesen, ein e Übersi ch tska rte des Pustcrtale~ anzufügen, um dem 
mit der Landschaft wen ige r vertrauten Benützer eine allg<a>ml!inc Orientierung zu vermitteln . 
Die genauen Angaben zur geographische n Lage sind zwar notwendig, setzen a ber eme aus­
reichende Kartengrundlage voraus. G. lnnerebner spri cht im Anschluß an eine seit Jahn1e hn­
ten venvendcte Terminologie von Wallb urgen , womit zwar eine in zahlreichen Fällen zutref ­
fende Bezeichnung gegeben ist, d ie jedoch für jeden Einzelfall einer näheren übnpritlung 
bedürfte. Damit verbindet sich eine umfangreiche Forschungsaufgabe für die Zukunft , da b is 
jetzt noch kaum ausreichende Geländeuntersuchungen durc hgefi.ihr t werden konnten . Man 
weiß deshalb auch noch kaum über die innere Siedlungsstruklur so lche r Anlagen Besche id 
Der Veröffentlichung des umfangreichen topographischen Bestandes darf ein rascher Fort ­
schritt gewünscht werden, doch ist schon Jetzt zu betonen, daß G . lnne r!.'bner 's Lebenswerk 
der Südtiroler Ur - und Frühgeschichtsforschun g wichtige Impulse vermitte ln wird . Was da 
noch alles zu tun ist, hat erst vor kun:em R. Lunz in seinem Buch über dieses Thema ein­
drucksvoll gen ug aufgezeigt Richard Pi t t i oni 

R. KÖHLER , UNTERSUCHUNGEN ZU GRABKOMPLEXEN DER ÄLTEREN 

RÖMISCHEN KAISER ZEJT IN BÖH ME N unter Aspekten de r religiösen und 

sozialen Gl .ied erung, Göttinger Schriften zur Vor - und Frühgeschichte, 13, 4Q, 

67 Seiten mit 59 Tabellen, Verlag Kar l Wachholtz, Neumünster 1975 

Die Arbeit von R. Köhler darf regional und thematisch als eine Weiterl ühnmg der Un­
tersuchung von T. Capelle über di e elb germanisc hcn Grä berfe lder in der ausgehenden Lall'­
nezeit und der älteren Kaisen:eit (1971) angesehen werden . Auch für ih n handelt es sich um 
die Frage ei!J.er soziologisch orientierten Int erpreta tio n von Gra bformen und Beigabenaus ­
stattungen, denen der Verf. an Hand des bekannten bbhmischen Materiales e ine solide und 
b ra uchbar~ Basis zu geben versucht. Sie wird in erster Linie an Hand zahl reich er tabellari ­
scher Aufs,chlüsselungen vorgelegt , wodurch eine lt:>icht überprüfbare Grundlage geschaffen 
erscheint. Trotzdem wäre es nicht überflüssig gewesen, die auf dies<'m Wt:>gt:> gewo nne nen 
Gliederun gen der Grabformen und der Beigabenkombinationen auch bildlich festzuhalten, 
um damit eine sc hnell überschaubare Vergleichsmöglichkei t mit anderem Mater ia l hen:ustel ­
len. Der große Von:ug der Köhler'schen Darstellung liegt in seiner kritischen und distanzier­
ten Betrachtungsweis e , durch die altherg ebra cht e Auffassungen auf jenes Maß an histori­
scher Wahrscheinlichkeit zurückgeschraubt werden, mit der auch wirk.lieh gerechnet werden 
kann. Jm besonderen verdient seine Stellungnahme zu den „Fürstengräbern" Aufmerksam­
keit, da dieser Tenninw, bekanntlich auch für Gräber anderer Perioden verwendet wird, ohne 
sich Gedan ken darüber zu machen, ob nicht auch andere Gründe für eine solche Grabaus­
stattung verantwortlich zu machen wären. Die vom Ver! . in diesem Zusammenhang vor ge­
brachten Überle gungen sind sicherlich geeignet, eine kritischere Stellungnahm e zur Fra ge 
einer soziologisch orientierten Interpretation von Grabausstattungen zu beziehen als dies 
bisher üblich gewesen ist. - Zum Literaturverzeiehnis nur eine kleine Korrektur: das Buch 
von R. M. Pemitka be zieht sich nicht auf Keramik au~ Böhmen, sondern aus Mähren 

Richard Pittioni 
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E. SCHINDLER-KAUDELKA, DIE DÜNNWANDIGE GEBRAUCHSKERAMIK 
VOM MAGDALENSBERG, Kärntner Museumsschriften, 58, Lex. 8°, 239 Sei­
ten mit einem Plan und 41 Tafeln, Verlag des Landesmuseums für Kärnten , 
Klagenfurt 1975. 
Was unter „dünnwandiger Gebrauchskeramik" zu verstehen ist, wird erst durch den 

Text klar: die Beifügung des Adjektivs „importierte" hätte vielleicht zu einer allgemeinen 
Klarstellun g der Herkunftsfrage beigetragen , auch wenn mangels ausreichender Un tersu­
chungen in Ita li en keine n.iheren Angab en darUber gemacht werden können. Die Vermittler­
rolle von Aquileia ist jedoch schon im Hinblick auf seine engen Beziehungen zum Magda­
lensberg mehr a.ls wahrsche inlich. Die Verf. widmet sich mit beachtenswerter Aufmerksam­
keit einem überaus reichen Fundstoff. dessen chronologische Zuordnung in die Zeit zwischen 
± 50 v. bis ca . 45 n . Chr. an Hand d~tierfähiger Aufschlüsse weitgehend gesichert ist. Die für 
diese Zeit nachwei sba,e D,eiglicderung mit je zwei Komplexen ist für die feinchronologische 
E inreihu.o g der einzelne n Formen besondern wertvoll. da sic h damit eine brauchbare und im 
allgemeinen auch verläßliche Vergleichsbasis für weite,es Material e,gibt; auch die von der 
Verf . angeführten Entsprechungen sind für solche Zwecke ausschlaggebend. Das Fundmate­
rial selbst wird in 133 Formen gegliedert, die jedoch mehrfach innerhalb der einzelnen Fa­
brikate vorkommen und sic h demgemäß aur eine verhältnism.ißig geringe Zahl einschränken; 
d iese sind au[ der Tafel 35 zusammengestellt, währ end die Taf. 36-40 die chronologische 
Aufgli ederung bnngen . Einige Bemerkungen wiiren zu Formenbezeichnungen zu ·machen: 
„Urne" (.,Urnchen" ist woh l kaum üblich!) sollte man nur für Leichenbrandbehiil ter und 
nicht für Eß- bezw. Trinkgeschirr ve,-wendcn. Für „Gitterbecher'", ,.Schuppentöpfchen" und 
„Schuppenschiilehen" wäre eine andere Art der Beze ichnung vorzuziehen. etwa .,Be<:her mit 
eingeritztem Gittermuster·· oder .. kJemcr Topf mit schuppenförmigem Muster·'. Die Form 126 
soll te wohl nur mit .. Gesichtsbecher·· benannt werden, da „Urnenbecher·· eine bestimmte 
Verwendung anzudeuten vermag . Tone sind nicht .,geschlemm t··. sondern .. geschlämmt'· {von 
Schlamm!), der Ausdruck „Karnicsrand" is t unklar, da Karnies als „Bauglied mit S -fö rmig 
geschwungenem Profil"" (als Teil eines Gesims) zu verstehen ist. Bei jenen Gefäßen, die von 
der Ver! . als mit einem solchen Rand ausgestattet genannt werden, ist jedoch ein S-förmig 
geschwungenes Profil kaum erkennbar. - Für die Kenntnis der im provinzialrömischen Be­
reich vorkommenden Keramik bringt die vorliegend (' Veröffentlichung wertvolle Ergänz un­
gen. die nur durch die systema ti schen Untersuchungen auf dem Magdalensberg ermöglicht 
wurden 

Richard Pittioni 

W. JOBST, DIE RÖMISCHEN FIBELN AUS LAURIACUM, Forschungen in 
Lauriacum, l 0, Lex. 8°, 246 Seiten mit 73 Tafeln und 2 Plänen, Herausgeber 
OÖ. Landesmuseum, Linz 1975. 
Dem hier behandelten Fundstof! kommt insofeme eine besondere Bedeutung zu, als er 

aus einem geschlossenen Fundbereich stammt und außerdem durch klare Fundverbände (wie 
im Gräberfeld-Material und im Siedlungdundbestand) eine fundierte zeitliche Gliederung er­
fährt, die der Ver!. durch ausreichende Vergleiche mit anderen Beständen noch zu vertiefen 
verntanden hat. Dadurch erhält die fast 400 Stücke umfassende Fibelreihe eine weitgehend 
gesicherte Aussagekraft, die es gestattet, auch Einzelfunde aus dem gesamten Bereich von 
Noricum wesentlich besser auszuwerten, als dies bis jetzt möglich gewesen ist . Die Arbeit ist 
systematisch aufgebaut. Einer kurzen Forschungsgeschichte folgt eine von Hermann Vetters 
beigesteuerte Darstellung der Schichtenfolge in der Zivilstadt, womit eine wichtige chronolo­
gische Basis für die Zeit vom 2. Jhdt. n. bis :i:um 7. Jhdt. gelegt wird. Die vorn Verf. zusam• 
mengestellte chronologische Typenliste bildet gleichzeitig die Gliederung des Fundstoffes, der 
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nach Hauptformen (Bügel-, Platten- und Scheibenfibeln sowie Ringfib,:ln) unte rteilt wird: 
diesen sind dann 36 Einzelformen zugeordnet, von denen jede genau ge kennzeichnet und in 
einen größeren Rahmen - vor allem chorologischer Natur - gestellt wird, In einem umfang­
reichen Katalog wird für jede Fibel der Fundnachweis in Verbindung mit einer ausreichen­
den Beschreibung vermerkt. während auf den 7:l Tafe ln jedes Stück in natürlicher Größe 
zeichnerisch festgehalten ist - eine für die w6tere Forschung unentbehrliche Grundlage. 
womit auch die Rechtfertigung für eine so entsagungsvolle Arbeit, wie sie der VerL als Erbe 
nach H Deringer übernommen und fertiggestellt hat, gegeben ist 

Richard Pittioni 

KOL LOQUIUM ÜBER SPÄTANTIKE UND FRÜHMI'ITELALTERLlCHE 
SKULPTUR, Vertragstexte 1970, Band II, Hg, von V, MilojCiC, 4°, 111 Seiten 

mit 2 Abbildungen im Text, 2 Farbtafeln, 67 Tafeln und 2 Plänen, Verlag 

Philipp von Zabern, Mainz 1971, 
Im Jahre 1968 hatt e zum erste n Mal in Heidelberg ein Kolloquium zu Fragen der frilh­

mittelalterliehen Skulptur unter reger Anteilnahme zahlreicher Fachgelehrter stattgefund,m: 
ein großer Teil der Beiträge erschien 1969 in Buchform . Ähnlich werden in dem vor li egenden 
zweiten Band fast alle Vorträge des 1970 staugehabten zweiten Ko lloq uium s , das in seiner 
Thematik auch auf die Sp,itantikc ausgedehnt worden war, abgedruckt 

K. Weitzmann trennt in seinem Beitrag „Ivory Sculpture of the Macedonian Renai8san­
ce" (S. 1-12) bei den byzantinischen Elfenbeinreliefs, die un te r den makedonischen K aisern 
entstanden, eine malerische Gruppe, die auf antike Manuskriptillustrationen zurückgeht, vo n 
denen der „Romanos-Grup pe '", einer Hofwerkstätte, die auf Marmo,vorbildern fußt und ih­
rerseits große Bedeutung für die Entwicklung der europil.isch en Rundplastik erl angte. In der 
Elfenbeinbearbeitung wird eine Kontinuität in der Zeit zwischen Jus tinian und de r Blüte un­
ter den makedonüehen Kai sern durch ausgewählte Beispiele demonstriert. Victor H . Slbern 
(.,N eue Aspekte [rühmittelalterlichcr Skulptur in Gallien", S. 13- 24) untersucht das Verhillt­
nis merowingischer und karolingischer Skulpturen und ihren Entwicklungsablauf, Th,lo Ul­
bert hingegen (.,Sku lptur in Spanien, 6.-8. Jahrhundert", S. 25-34) die Beziehungen der spa­
nischen Skulptur der fraglichen Zeit zu byzantinischen und nordafrikanischen Denkmälern 
Außerdem versucht er, frühe asturische Skulpturen nachzuweisen und von Westgotischem zu 
scheiden . Hjalmar Torp (,.The carved Decorations of the North and South Churches at Ba ­
wit", S. 35---41) hat die verdienstliche Aufgabe auf sich genommen, die Au fteilung der Reliefs 
des Klosters von Bawit in Oberägypten auf die beiden Kirchen vorzunehmen und die ur­
sprüngliche Erscheinung der Südkirche im 6. Jh. zu rekonstruieren . Beat Brenk (,,Ein Schein ­
sarkophag im Metropo\itan Museum in New York", S . 43-53) behandelt ein wiederholt ange­
zweifeltes Reliellragment mit dem gesetzgebenden Jesus, welches als stadtrömische Arbeit 
theodosianischer Zeit nachgewiesen wird. Roscmary Cramp (,,The Position of th e Otley Cros­
ses in EnglL~h Sculpture of the Eighth to Ninth Centuries", S. 55- 63) zeigt an den beiden äl­
testen Kreuzen von Otley in Yorkshire , die nach ihr etwa 780 und etwas nach 800 entstanden 
sind, da s überl eben antiker Normen. Piktische und anglische Reliefs werden von Robert B 
K. Stevenson (.,Sculpture in Scotland in the 6th - 9th Centurics A. D.", S. 65-i4} vo rgeführt. 
Der umfangreichste Beitrag von Adriano Peroni (.,11 crocifisso della badessa Raingarda a 
Pavia e 11 problema dell'arte ottoniana in Italia", S. 75-109) unters ucht das Kruzifix in 
S. Michele Maggiore in Pavia, das allgemein als Erzeugnis des 12. Jahrhunderts betrachtet 
wurde. Die Auftraggeberin der Arbeit, die inschriftli ch genannte Äbtissin Raingarda, wird 
mit einer Äbtissin aus der Mitte des 10. Jahrhunderts gle ich gesetzt 

Die Arbeiten enthalten eine Fülle von Material und zahlreiche fruchtbare Gedanken . Die 
vornehme Ausstattung des Buches macht es zu einem wichtigen Beitrag für die gegenwärtig 
so intensiv betriebene Beschäftigung m it der Kunst der nachantiken Jahrhundert e 

Friedrich Brein 
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NEW WORLD ARCHAEOLOGY: Theoretical and Cultural Transformations, 
Readings from „Scientifi c American", se lected and with Introduction by 
Ezra B . W. Zubrow, Margaret C. Fritz and John M. Fritz, Lex. 8°, 355 Seiten 
mit vielen Abbi ldungen und Karten im Text, W. H . Fr eeman and Company. 
San Francisco - Reading 1974. 
S<:hon bei ßesprechung von „Ear!y M.:rn in Amcrica·· ,vurde darauf h ingewiesen. wie 

wertvo ll ein e Zus<1mmenstellung von Texten ist. die wahrs<:heinlich auch in den USA nicht 
leich t in <1usreichender Vollständigk eit zu erre ichen sind . Die~ gilt in gleicher Weise auch für 
diese neue Komp ilatio n , d ie n icht nur wertvolle Details an neuen Ergebnissen. sondern auch 
- was vielleicht noch interessantl!r is t - wu:htig e Einblicke in die Geschichte der Forschung 
in No rd-. Mittel- und Sud -Amerika vermittelt. D.izu kommt , dall die Herausgeber ein!' re­
präscnta1ivc Auswahl an entspreche nd en Artikeln getroffen und sie nach methodisch orien­
ti e rten Gesichtspunkten zus am menge stellt hab en, womit auch de m der Materie etwas ferner­
stehenden Fachkollegen glänzende Informationen geboten werden. Schon d ie crMe Gruppe 
(Culturnl and theorctical trans[ormations) br ingt zwei Beiträge a llgemern methodischen In­
halts. von denen je ner üb~·r „cultur;,l cvo)ution" (von H. H . Stew;ird) einen lehrre ichen Über­
bli ck über die Wand lung vom Ev olut ionism us zur kulturh is to rischen Betrachtungsweise vcr ­
mi\le lt. Sehr ansp1:echend und informativ sind auch die vier Benräge zur Gruppe „Time -
spacc systcm;itics : gapsmanship"" mit Forschungsberichten uber Nor d-. Mittel- und Südame­
rika (wobei ma n vielleich\ etwas 7.u deutli ch den Wunsch na<:h einem möglichst hohen Alter 
der ersten Besiedlungsschichte in Mittel - und Südamerika spürt) . Diese Beitrage böten auch 
Ge lege nheit zu eine r Aussprache zw isch en europäischen und amerik;inischen KollC'gen über 
terminolog ische i--ragen zur Ste ingerättcchno logie. um einen einheitlichen Bedeutungsinhalt 
für bestimmt<: Werkze ug hcr stellungsvorgii ngc und -formen 7.u erzielen . Besonderes Interesse 
aber verdienen d ie im Absehnitt IV (rcconstructions) vereinigten Beitr äge. die nach drei Ge­
sichtspunkten hin (reconstructions of events, of historica l sequcnces an d of strategies) geglie­
dert we rd,m . . Xarly Man in the Arclic". ,.Elephant hunling in North-America'" and „A Pa­
laeoindian bison-kiH"" ver d iene n auch von altweltl icher Skh\ besonderes Interesse. Im Ab­
schnitt V werden vier Beispie le zu ,.Analysis and Processes"' vorge legt un d im VI. (Epilogue ) 
wird durchaus parallel zu unseren europ1iischen Problemen auf die riesenhaften Zerstörun­
ge n archäo logischen Quellengute s durc h die modern e Technik Wngewiesen . ,.The enduring 
Indi an" aber ist der Frage der Erhaltung de r let zten Reste der nordamerikanischen Urein­
wohner gewidmet, ei nem ethnologischen P roblem, dem man die menschliche Anteilnahme 
nicht versagen ka nn. Den Herau sgeb ern darf 7.U dem Sammelband bestens gratuliert werden, 
seine Lektüre sollte verpUichtend für alle jene sein, die im Studi um urgeschichtlicher Quel­
len mehr stc"hen als nur Typol ogie - den Menschen nämlich in den verschiedenartigsten 
Äußerun gen dessen, was ihn eben zu Menschen werd en läßt: in den Werken seines vom freien 
Willl'n ge lenktenGe is tes 

Richard Pittioni 

S. BÖKÖNYI, HISTORY OF DOMESTIC MAMMALS IN CENTRAL AND 
EASTERN EUROPE, 8°, 597 Seiten mit 148 Abbildungen im Text, Akademiai 
Kiad6, Budapest 1974. 
Der Ver!. ist seit Jahren durch se ine zahlreichen Veröffentlichungen zur Geschichte der 

Haustie re bestens bekannt, er ist daher wie kaum ein anderer legit imiert, eine Summe der 
einschlägigen Untersuchungen vorzulegen. Er geht hiebei von seinem ungarischen Material 
aus, das er am besten kennt und das er in e inem umfangreichen Anhang entweder bis ins 
Detail umschreibt oder .iuf ältere Publika tionen verweisend bringt und an das er einen ca 
130 Seiten umfassenden 2. Anhang mit den Tabellen ane r von ihm erarbeiteten Knochenmaße 
anfügt. Dieses osteologische Mate,;a1 reich t von der Körös-Kultur herauf bis in das späte 
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Mittelalter bzw. in die frühe Neuzeit, wobei naturgemäß d ie ältesten Funde das größte Inter­
esse beanspruchen. Für die interprelationsmäßige Darstellung des hi sto rischen Werd eganges 
der domestizierten Säugetiere steht das aus Ungarn vor liegende Material im Vord ergrund, 
die Ausweitungen naeh Mittel- und Osteuropa erfolgen an Hand der einschlägigen Literatur, 
da S. Bökönyi nur ausnahmsweise selb st Knochenreste von Fundstel len außerhalb Ungarns 
selbst untersuchen konnte (wie z.B . jenes aus Oberösterreich, für das er aber irrtümlich das 
Nö. Landesmuseum als Aufbewahrungsort angibt). Trotz dieser h euri st isch gegebe nen Ein­
schränkungen verdienen diese beiden Abschnitt e in ihrer gegenseitigen Ergänzung spezielle 
Aufmerksamkeit, da es sich um eine erste systematische Zusammenstellung des für Eur opa 
wichtigen Fundstoffes handelt, womit auch der von F. E. Zewter gegebenen allgemeinen Dar­
stellung eine wertvoUe regionale Ergänzun g geboten wird. Leider ist aber im vorstehenden 
Zusammenhang der Grundfrage für die Geschichte der Haustierzuch t noch zu wenig Auf­
merksamkeit geschenkt worden: jener nach dem Vorhandensein der für die Oomt!stikation 
entsch eidenden Wildformen . Wenn S. Bökönyi solche für Schwein und Rind zugib t . wenn sie 
für den Hund positiv zu beantworten und es außerdem wahrscheinlich ist , daß di e Ers tdome­
stikation von Hund in Europa unabhängig vom Nahen Osten vollzogen wurde, dann darf 
wohl auch mit einiger Berechtigung gefragt werden, ob nichi. auch Ziege und Schaf auf ein­
heimische Wildformen zurückzuführen sind . Bei solchen Überlegungen sollt e die Hau st ier ­
kunde wohl wtabhängi g von urgeschichtlichen Diffusionstheor ien urteilen, besonde,s dann , 
wenn diese selbst kaum ausreichend fundi ert sind . - Ein sehr umfangreiches Li te,a lurver­
zeiehnis erfaßt nicht bloß die ungarischen Forschungen, sondern greift darüber weit hinau~ 
und hilft so bei einer eigenen Forschung auf diesem kultur geschichtlich wie wirtschaftsge­
schicht!ich interessanten Sachbereich weiter . 

Richard Pittion i 

PALAEOECONOMY, being the second volume of Papers in Ec onomic Prehistory 

by members and associates of the British Academy Ma j or Research Objcct in 
the ear ly History of Agriculture , edited by E. S. Riggs, 4~, 244 Seiten mit zahl­
reichen Abbildungen, Karten und Tabellen im Text, Cambridge UniversÜy 
Press, London 1975. 
Wie aus dem Untertitel hervorgeht, best eht bei der British Academy ein (unter Führung 

von J. G. D . Clark stehendes) Unternehmen, die frühe Gesch ichte des Ackerbaues zu erfo r­
schen. Als l. Frucht der einschlägigen Studien liegt der 1972 ernchienene Band „Papers in 
Economie P,ehistory" vor, der mehrere, diesem Them.i gewidmete Beiträge enthält. Aus den 
Beme,kungen des Herausgebers im Vorwort ergibt sich, daß es für die Mitgli eder des For­
schungsprojektes notwendig war, die Richtung zu finden, in der ein entsprechendes Ergebnis 
zu gewinnen ist. Denn es war klar, daß man sich mit den bislang üblichen theoretisch en 
Überlegungen nicht zufrieden geben konnte, sondern daran gehen mußte, verläßliche Gru nd­
lagen für eine brauchbare Neuorientierwtg zu gewinnen. Es war also auf das archäologische 
Quellengut zurückzugreifen und dieses mit Einsatz geeignete, Hilfsdiszip lin en zu bearbeiten. 
Dieser l. Band konnt e bert!its einige bemerkenswerte Einzelhinweise veröffentlichen, doch 
ergab sich daraus die Notwendigkeit, den weiteren Forschun gen eine allgemein-methodische 
Gnmdorientierung zu geben und auch das Forschungsziel zu umschreiben, das durch solche 
Einze!untersuchwtgen und deren Zusammenfassung zu erreichen war. Dieses Ziel ist die Er­
stellung einer Palaeoeconomy, also einer urzeitlichen Wirtschaftsgeschichte, deren Tht!matik 
an sieh nicht neu, deren Bearbeitung aber von den dafür zur Verfügung stehenden Quellen 
abhängig ist. E . S. Higgs - M. R. Jannan versuchen in einem Einleitungsreferat in pole­
misch-kritischer Distanzierung von der bisherigen Orientierun g der Palal"Oecon omy eine neue 
Richtwtg zu geben, wobei sie von der Ethologie (Verhaltensforschung) kaptiviert deren Be­
deutung für die nun einzuschlagende Forschungsrichtung überbetonen und dabei natürlich 
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übersehen, daß eine direkte Übertragung ethologischer Erkenntnisse von der Tierwelt auf 
den Menschen methodisch nicht möglich erscheint. Ich darf in diesem Zusammenhang auf die 
einschlägigen Ausführungen von K. Horn (die humanwissenschaftliche Relevanz der Etholo­
gie im Lichte einer sozialwissenschaftlich verstandenen Psychoanalyse. in Kritik der Ver­
haltensforschung, Konrad Lorenz und seine Schule, Beck'sche Schwarze Reihe 109 1974 
190U.) verweisen. Immerhin verdient der Artike l Higgs-Jarman Interesse, um das Gesamt­
konzept zu verstr:hen. das diese neuen Forschungen zu leiten hätte. In den weiteren Beiträgen 
zu dem Sammelband Pala eoeconomy bemerkt man allerdings davon nicht allzu viel, hingegen 
begegnet man sowohl in den Ausführung en von P . F. Wilkinson (The revelance of musk ox 
exploitation to the st udy of pr ehistoric an imal cconomies) wie von D. A. Sturdy (Some rein­
deer economies in prehistoric Europe) Auffassungen. von denen man gemeint hat, daß sie ei­
gentlich schon längst aufgegeben worden wären: der Interpretation urzeitlicher Aufschlüsse 
nämlich durch Verw1:nden rezenter ethnologischer Gegebenheiten oder wie P. F. Wi!kins 
forn\uliert: dem predictive approach to the study of man-animal relationship. Allerdings 
wird dabei vergessen, daß J«iinc historische Situation wiederholbar ist und daher Aufschlüsse 
der Gegenwart nicht entscheidend sein können für die Interpretation solcher aus dem Würm­
g lazial. Eine ganz andere Orien ti erun g zeig t der Be itrag von R. W. Dennel\ - D. Webley über 
uriei t liche Siedlung und Bodennutzung in Südbulgarien withrend des Keram ikum und frii­
h,:m Metallikum insoferne. als hier versucht wird, aus Siedlungsdichten auf Populationsgrö­
ßen zu schließen und außerdem Bodenveranderungen als Erklärung für nachweisbaren kultu­
rel!en Wandel zu nützen. Man wird da den Eindruck nicht los, daß die Gefahr einer allzu 
m,:,chanistisch orientierten Betrachtungsweise doch sehr nahe genickt ist! G. W. W. Barker's 
B,:,trachtungen über „Prehistoric terntories and economies in Cenlral ltaly" bringen viel 
konkrete s Fundmaterial und damit verbunden auch eine Warnung an die Forschung, daß die 
bisherige, etwas zu schematisch orientiert e Betrachtungswe ise einer wesentlichen Konkreti­
sierung durch das Studium und die Interpretation der e inze\n,:,n Fundaulschlüsse bedarf. Von 
allen abgcdruckten Beiträgen scheint mir dieser noch am ehestens dem urgesdüchtlichcn 
Quellenbestand gerecht zu werden. M. R. Jarman - D. Webley berichten dann noch über 
„Settlement und land us e in Capitanatc, ltaly" ohne weit reichende Aspekte. Der vorliegende 
Band ist int,:,ressant und auch anregend, besonders wenn er Anlaß ist zu einer kritischen 
Stellungnahme den methodischen Grundsätzen gegenüber, die von der englischen Forschung 
vertrctcn werden . Eine solche Kritik schiene auch für das Research Object an sich nicht 
überflüssig 

Richard Pitt i oni 

M. J. AITKEN, PHYSICS AND ARCHAEOLOGY, Second Edition, kl. 8°, VIII und 

2.91 Seiten mit zahlreichen Abbildungen im Text, Clarendon Press, Oxford 

1974. 
Geg1:nüber der l. Aullage (vgl. ArchA 34 1963 921.J ist die 2. um mehr als 100 Seiten 

vermehrt worden, womit den in den vergangenen Jahren erzielten Fortschritten Rechnung 
getragen wurde, An diesen Fortschritten hat der Verf . selbst den Hauptanteil, wie aus seinen 
zahlreichen Einzelveröffentlichungen und seiner Mitarbe it an den verschiedensten Un ter­
nehmen im Gelände deutlich wird. Der behandelte Themenkreis wird in 8 Kapiteln klar und 
übersichtlich dargestellt. Kapitel l (Dalingl bie tet einen instruktiven Überblick über die mit 
den physikalischen Methoden zusammenhängenden Datierungsme thoden. An ihrer Spitze 
s teht die C 14-Chronologie (Kapitel 2), deren Aussage für eine Verwertung im Sinne 
von Ka lenderjahre n zwar dargestell t , aber auch dahingehend orientiert wird , daß die von 
H . E. Suess hergestellte Verbindung zu amerikanischen dendrochronolog ischen Aufschlüssen 
noch kaum so gesichert ist, daß sie uneingeschränkt Gel tung hätte . Einen sehr breit en Raum 
nimmt die im Kapitel 3 gegebene Darstellung der Thermolumines zenz -Datierungsrnethode 
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ein, die zwar weiterhin verbessert werden konnte, aber immer noch eine Reihe von Unsicher­
heitsfaktoren aufweist. Immerhin hat sie aber nun doch schon einige wichtige Ergebnisse er­
bracht und muß daher neben der Radiokarbon-Methode beriicksichtigt werden. Im Kapitel 4 
berichtet der Verf . iiber Archäomagnetismus und die damit verbundenen Forschungsmög­
lichkeiten. während das 5. Kapitel einen überblick iib<:!r jene Methoden vermittelt. die für die 
Lokalisierung von Bodendenkmälern verwendet werden können (wie u. a. Lu[tbildphotogra­
phie, magnetische Prospektion. elektrische Widerstandsmessung, Unterwasser-Untersuchun­
gen). Der magnetischen Prospekti on ist Kapitel 6 gewidmet, während das folgende 7. eine 
Übersicht über die Magn etome ter selbst bringt. Der elektrischen Widerstandmessung als aus­
sichtsreicher Prospektionsmethode ist dann schli eßlic h noch das Kapitel 8 gewidmet. Allen 
aber ist ein ausführliches Literatuiverzeichn is beigefügt, in die auch Veröffentlichungen auf­
genommen sind, in denen Einzelergebnisse innerha lb der vorgeführten For schungsricht ung en 
behandelt werden. Damit wird der vor allem urgeschichtlich interessierte Benützer des Bu­
ches auf wichtiges konkre tes Material aufmerksam gemacht, von dem er sonst kaum nähere 
Kenntni s erhielte , da es sich überw iege nd um Publikationsorgane handelt, an die er normaler 
Weise gar nicht herankommt. Aber speziell für diese Hinweise darf dem Verfasse r ganz be ­
sonders gedankt werden 
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Abkürzungen 

Aarb. = Aarböger !or nordlsk Oldkyndighed og Historie, Kopenhagen. 

Atrt. = Arclrneologiai :Ertcsitö. Budapest. 

ArchA. = Archaeologia Austri aca, Beiträge zur Pal~anthropologie, Ur- und Früh-
geschichte Österreichs, Wien. 

Arcl1roz. = Archeologick~ rozhledy, Prag. 

ASA. = Anzeiger für Schweizerische Altertumskunde, Zürich. 

BJ . = Jahrbücher des Vereines von Altertumsfreunden im Rheinlande {Bonner 
Jahrbücher), Bonn. 

BPI. = Bull et ino di paletnologia Italiana, Parma-Rom. ' 

BRGK. = Berichte der Römisch-Germanischen Kommission, Frankfurt a. M. 

BVbl. = Bayerische Vorgeschichtsblätter, München. 

FF . = Forschungen und ~ortschritte, Berlin. 

FO. = Fundb er ichte aus Österreich, Wien. 

Fornv. = Fornvännen, meddelanden !ran K. vitterhets, historie och antikvitets 
Aka dem ien, Stockholm. 

JSGU. :::: Jahrbuch der Schweizerischen Ges ellsch a !t für Ur- u. Frühgeschichte, 
Basel. 

JVSTH. = Jahre sschri!t für die Vor geschi chte äer Sächsisch-Thüringischen Länder, 
Halle an der Saale . 

L'Anthr. = L'Anthropologie, Paris. 

MAG. = Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, Wien, bzw. 
Mitteilungen der österreichischen Gesellschaft für Anthropologie, Ethno­

logie und Prähistorie, Wien. 

Mat. = Materialien zur Urgeschichte Österreichs, Wien. 

MGG. = Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft, Wien. 

MPK. = Mitteilungen der Prähistorischen Kommission der Akademie der Wissen-

schaften, Wien. 

ÖKT. :::: österreichische Kunsttopographie, Wien. 

Pamitky = Pamätky archeologickC a mistopisne, Prag. 

PPS. = Proceedings of the ~rehistoric Society, Cambridge. 

PZ. = Prähistorische Zeitschrift, Berlin. 

RGF. ' = Römisch-Germanische Forschungl:!n, Berlin. 

SlovArdl.. = Slov;enska Archeologia, Neutra. 

WPZ. = Wiener Prähistorische Zeitschrift, Wien. 
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